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4 Состояние геологической среды (недр) Сибирского федерального округа в 2018 г.

СПИСОК ПРИНЯТЫХ СОКРАЩЕНИЙ
АБ
БД
БИ
ВЗ
ВК

ГИС
ГКЗ (ТКЗ, ЭКЗ)

ГМ
ГМСН
ГОНС

ГСО
ГЭ
Де

ДЗЗ
ЖРО
ИАС

МПВ (УМПВ)
МР

МТПИ
МЭД
НПЗ
НПУ
НТС
Об

– артезианский бассейн
– база данных
– использование подземных вод в бальнеологии
– водоносная зона
– водоносный комплекс
– геоинформационная система
– Государственная (территориальная, экспертная) 
   комиссия по запасам
– гидрогеологический массив
– Государственный мониторинг состояния недр
– Государственная опорная наблюдательная сеть
– гидрогеологическая складчатая область
– гравитационно-эрозионный комплекс
– дефляция
– дистанционное зондирование Земли
– жидкие радиоактивные отходы
– информационно-аналитическая система
– месторождение (участок) подземных вод
– муниципальный район
– месторождение твердых полезных ископаемых
– мощность эквивалентной дозы
– нефтеперерабатывающий завод
– нормальный подпорный уровень
– Научно-технический совет
– обвал
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ОНС
Оп

ОРЗ
Ос
ПВ

ПДК
ППД

ПРПВ
Пт

ПТВ
САБ
СГМ

СГСО
СНО

Су
СФО
ТБО

ТО
УГВ
ХПВ

Эа
ЭГП

Эо
Эп

– объектная наблюдательная сеть
– оползень
– орошение земель
– осыпь
– подземные воды
– предельная допустимая концентрация
– поддержание пластового давления
– прогнозные ресурсы подземных вод
– подтопление
– производственно-техническое водоснабжение
– сложный артезианский бассейн
– сложный гидрогеологический массив
– сложная гидрогеологическая складчатая область
– специализированный наблюдательный объект
– суффозия
– Сибирский федеральный округ
– твердые бытовые отходы
– Тихоокеанская система высот
– уровень грунтовых вод
– хозяйственно-питьевое водоснабжение
– эоловая аккумуляция
– экзогенные геологические процессы
– эрозия овражная
– эрозия плоскостная
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ВВЕДЕНИЕ

Государственный мониторинг состояния недр (далее – ГМСН) представляет собой 
систему долгосрочных регулярных наблюдений, сбора, накопления, обработки и 
анализа информации, оценки состояния геологической среды и прогноза ее изме-

нений под влиянием природных условий, недропользования и других видов хозяйст-
венной деятельности. 

Целевым назначением работ по ведению ГМСН является информационное обеспе-

чение рационального и безопасного использования недр территории Сибирского феде-

рального округа на основе изучения состояния недр и прогнозирования происходящих 
в них процессов.

В состав Сибирского федерального округа (СФО) входит 12 субъектов Федерации, 
включая 4 республики, 3 края и 5 областей. В пределах округа ГМСН ведется во всех 
субъектах Федерации на территориальном и, в целом по округу, региональном уров-

нях (Рис. 1). В соответствии с Указом Президента РФ от 03.11.2018 г. № 632 Республика 
Бурятия и Забайкальский край переведены из состава Сибирского федерального окру-

га в Дальневосточный федеральный округ. С 2019 г. информация о состоянии недр в 
пределах территории этих субъектов будет приводиться в Информационном бюллетене 
о состоянии недр территории Дальневосточного федерального округа. ГМСН осущест-

вляется в соответствии с «Положением о порядке осуществления государственного мо-

ниторинга состояния недр Российской Федерации» (приказ МПР России от 21.05.2001 г.  
№ 433, зарегистрирован в Минюсте России 24.07.2001 г. № 2818). 

Мониторинговые исследования территориального уровня проводятся в пределах 
субъектов Российской Федерации специализированными предприятиями в статусе 
территориальных центров ГМСН с использованием государственной опорной наблю-

дательной сети (ГОНС), состоящей из пунктов наблюдений за подземными водами и 
экзогенными геологическими процессами (ЭГП). Содержание мониторинга составляют 
результаты геологического изучения и использования недр и протекающих в них про-

цессов, в т. ч. систематические наблюдения и специальные обследования, в процессе 
которых отслеживается изменение состояния геологической среды или отдельных ее 
компонентов.

На региональном уровне выполняется обобщение информации, полученной по 
объектам наблюдения территориального уровня, подготовка и передача регламентной 
информации о состоянии недр на федеральный уровень, в департамент по недрополь-

зованию по СФО, а также заинтересованным органам исполнительной власти. На регио-

нальном уровне ведение государственного мониторинга состояния недр СФО осущест-

вляется филиалом «Сибирский региональный центр ГМСН» ФГБУ «Гидроспецгеология». 
Состояние геологической среды СФО определяется, помимо естественных природ-

ных факторов, интенсивным техногенным воздействием. Эксплуатация множества про-

мышленных, транспортных и сельскохозяйственных объектов, разработка месторожде-

ний различных полезных ископаемых, интенсивный водоотбор подземных вод приводят 
к существенным изменениям недр, в том числе и в подземной гидросфере. В результате 
хозяйственной деятельности развиваются и активизируются опасные экзогенные гео-

логические процессы (подтопление территорий, оползни, овраги, карстообразование, 
суффозия и др.), создающие реальную угрозу разрушения населенных пунктов и инже-

нерно-хозяйственных объектов. 
Накопленные в течение целого ряда лет материалы по ГМСН позволяют проводить 

аналитические обобщения для установления основных тенденций и региональных  
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Рис. 1 Карта административно-территориального деления СФО. Масштаб 1:18 000 000

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ
  I. Субъекты РФ      II. Прочие обозначения

Алтайский край

Забайкальский край

Иркутская область

Кемеровская область

Красноярский край

Новосибирская область

Омская область

Республика Алтай

Республика Бурятия

Республика Тыва

Республика Хакасия

Томская область

Цифры: в числителе – численность населения, тыс. чел.
в знаменателе – площадь субъекта РФ, тыс. км2

граница субъекта РФ
граница 
федерального округа
государственная 
граница РФ
граница зарубежного 
государства

центр
субъекта РФ
территориальный 
центр ГМСН
региональный 
центр ГМСН

2869,3
2347,9
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закономерностей многолетнего пространственно-временного изменения состояния 
подземных вод и развития ЭГП, оценки их унаследованности и направленности с целью 
совершенствования методов прогноза, а также предупреждения развития негативных 
процессов.

Таким образом, основным назначением информационного бюллетеня является 
оценка и анализ основных процессов и тенденций изменения состояния подземных вод 
и развития ЭГП за 2018 г., прогнозирование ситуации, разработка рекомендаций и ме-

роприятий по рациональному недропользованию, предотвращению и ликвидации не-

гативных последствий. 
Источниками информации для создания настоящего бюллетеня являются инфор-

мационные записки о состоянии недр, подготовленные территориальными центрами 
ГМСН субъектов РФ. В качестве дополнительных источников были использованы:

• материалы лицензирования на право пользования недрами;
• результаты объектного мониторинга состояния недр, поступающие от предпри- 
   ятий-недропользователей, осуществляющих геологическое изучение и добычу 
   полезных ископаемых;
• данные статистической отчетности предприятий (2ТП-Водхоз, 4-ЛС);
• материалы проверок Росприроднадзора;
• информация геологических фондов о выполненных работах по геологическому  
   изучению недр, о движении запасов полезных ископаемых;
• научные публикации.

Бюллетень состоит из введения, трех разделов, заключения и текстовых приложений.
Первый раздел посвящен анализу состояния подземных вод: обеспеченности объ-

ектов мониторинга подземных вод наблюдательной сетью, характеристике ресурсной 
базы подземных вод округа и ее использования, гидрогеодинамическому и гидрогеохи-

мическому состоянию подземных вод в естественных и нарушенных условиях. Инфор-

мация систематизирована по гидрогеологическим структурам и территориям субъектов 
Федерации.

Во втором разделе Информационного бюллетеня приводится характеристика раз-

вития различных типов экзогенных геологических процессов на территории СФО, оцени-

вается воздействие ЭГП на населенные пункты и инженерно-хозяйственные объекты по 
территориям субъектов и округу в целом, даются рекомендации по снижению ущерба 
от проявлений ЭГП.

В третьем разделе приводится информация о информационных ресурсах, использу-

емых при выполнении работ, а также подготовленных в 2018 г. информационных мате-

риалов по запросам.
Приложения содержат табличный материал, отражающий параметры состояния 

подземных вод и характеристики воздействия ЭГП по количественным и качественным 
показателям. 

Информационный бюллетень является официальным информационно-аналитиче-

ским документом, предназначенным для обеспечения органов управления государ-

ственным фондом недр и других органов государственной власти, предприятий, орга-

низаций и населения округа объективной информацией о состоянии подземных вод и 
динамике развития ЭГП.
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I. 
ПОДЗЕМНЫЕ 
ВОДЫ

• ОБЪЕКТЫ МОНИТОРИНГА 

ПОДЗЕМНЫХ ВОД 

И ИХ ОБЕСПЕЧЕННОСТЬ 

НАБЛЮДАТЕЛЬНЫМИ СЕТЯМИ

• РЕСУРСЫ И ИСПОЛЬЗОВАНИЕ 

ПОДЗЕМНЫХ ВОД

• СОСТОЯНИЕ ПОДЗЕМНЫХ ВОД 

ПОД ВОЗДЕЙСТВИЕМ

ХОЗЯЙСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

• СОСТОЯНИЕ ПОДЗЕМНЫХ ВОД 

НА ТЕРРИТОРИЯХ СУБЪЕКТОВ 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

• РЕКОМЕНДАЦИИ 

ПО РАЦИОНАЛЬНОМУ 

НЕДРОПОЛЬЗОВАНИЮ, 

СВЯЗАННОМУ С ЭКСПЛУАТАЦИЕЙ 

ПОДЗЕМНЫХ ВОД
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Объектами мониторинга подземных вод яв-

ляются водоносные горизонты (комплексы и зоны) 
в пределах гидрогеологических структур, содер-

жащие подземные воды, которые используются  
в социально-экономической сфере региона.

Основная цель использования подземных вод 
– хозяйственно-питьевое и производственно-тех-

ническое водоснабжение населения и промыш-

ленности. Кроме этого они используются в баль-

неологических целях, при разработке нефтяных 
месторождений для ППД.

В соответствии с картой гидрогеологического 
районирования РФ на территории СФО выделя-

ются восемь гидрогеологических структур I по-

рядка – Западно-Сибирский САБ, Сибирский САБ, 
Байкало-Витимская СГСО, Алтае-Саянская СГСО, 

1.1.1. ОБЪЕКТЫ МОНИТОРИНГА ПОДЗЕМНЫХ ВОД

Монголо-Охотская СГСО, Алдано-Становой СГМ, 
Таймыро-Североземельская СГСО и Анабарский 
СГМ. Мониторинг геологической среды ведется 
только по 6 первым структурам. На региональном 
уровне наблюдения за состоянием подземных вод 
осуществляются в пределах гидрогеологических 
структур I и II порядка (Рис. 1.1, 1.2). 

Разнообразие структурно-тектонических, гео-

лого-гидрогеологических, ландшафтно-климати-

ческих и геокриологических условий территории 
СФО в совокупности определяет характер распро-

странения, условия залегания и формы нахожде-

ния подземных вод в геологическом пространстве. 
Краткая характеристика основных водоносных го-

ризонтов и комплексов в естественных условиях 
(объектов мониторинга) приведена в текстовом 
приложении 1. 

1.1. ОБЪЕКТЫ МОНИТОРИНГА ПОДЗЕМНЫХ ВОД 
И ИХ ОБЕСПЕЧЕННОСТЬ НАБЛЮДАТЕЛЬНЫМИ СЕТЯМИ

Развитие различных отраслей промышлен-

ности и сельского хозяйства, разная степень хо-

зяйственного освоения территории, а также не-

равномерное распределение населения округа 
определяют разнообразие и специфику техноген-

ной нагрузки на геологическую среду территории 
СФО. 

Воздействие техногенной деятельности на 
подземные воды можно условно подразделить на 
прямое и косвенное. Прямое воздействие происхо-

дит в случаях целенаправленного отбора подзем-

ных вод из водоносного горизонта или при сбросе 
(закачке) вод в подземные водные объекты. К пря-

мому воздействию относят следующие виды дея-

тельности:
• добыча подземных вод с целью их последу-

ющего использования в системе хозяйствен-

но-питьевого и технического водоснабжения, в 
бальнеологии, для розлива, в теплоэнергетике, 
а также для извлечения ценных компонентов;
• извлечение подземных вод при разработке 
месторождений твердых полезных ископаемых, 
нефти и газа, при водопонижении в процессе 
строительства и эксплуатации промышленных и 
гражданских объектов, при вертикальном дре-

наже мелиорируемых земель и подтопленных 
территорий;
• сброс (захоронение) сточных вод в глубокие 
водоносные горизонты;

1.1.2. ТЕХНОГЕННАЯ НАГРУЗКА НА ПОДЗЕМНЫЕ ВОДЫ

• закачка (возврат) в недра использованных ми-

неральных, теплоэнергетических, промышлен-

ных и технических вод;
• закачка вод в нефтеводоносные пласты при за-

контурном и внутриконтурном заводнении не-

фтяных месторождений (для ППД).
Косвенное воздействие на подземные воды 

осуществляется при техногенной деятельности, не 
связанной с непосредственным отбором подзем-

ных вод или сбросом вод в недра. К таким случаям 
относятся поступление вод в водоносный горизонт 
при фильтрационных утечках из водонесущих ком-

муникаций, хвостохранилищ, гидроотвалов; атмос-

ферных вод, загрязненных на полигонах твердых 
бытовых отходов, свалках, сельскохозяйственных 
площадях; оросительных вод и т. д. 

Основные виды нагрузки, источники, характер 
и объемы воздействия представлены в таблице 1.1. 
Достоверно оценить динамику изменений объемов 
техногенного воздействия затруднительно в связи с 
нестабильностью предоставляемой недропользо-

вателями отчетности. 
Добыча подземных вод для ХПВ

Добыча подземных вод для обеспечения хо-

зяйственно-бытового и промышленного водоснаб-

жения осуществляется практически повсеместно на 
территории округа. Наибольшую нагрузку оказыва-

ют централизованные водозаборы, приуроченные 
к крупным населенным пунктам. Интенсивная экс-

плуатация подземных вод ведет к непременному  
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Рис. 1.1 Гидрогеологическое районирование территории СФО. Масштаб 1:18 000 000

Примечания: 
*использована карта гидрогеологического районирования 
территории Российской Федерации м-ба 1:2500000, 
ФГУГП "Гидроспецгеология", 2012 г.
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Рис. 1.2 Карта объектов мониторинга подземных вод на территории СФО. 
Масштаб 1:18 000 000

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ

I. Основные водоносные горизонты и комплексы*                                                          II. Границы

водоносные горизонты и комплексы**
относительно водоупорные горизонты
водоупорные горизонты
мерзлотно-гидрогеологические водоупорные 
горизонты
водоупорные формации гидрогеологических 
массивов

разлома, имеющего гидрогеологическое значение
стратиграфического подразделения
гидрогеологической структуры I порядка
зоны сплошного распространения 
многолетнемерзлых пород
субъекта РФ                 федерального округа
государственная граница РФ
зарубежного государства

III. Прочие обозначения
центр субъекта РФ
речная сеть
озеро, водохранилище

Примечания:
* использована гидрогеологическая карта России, ВСЕГИНГЕО, 2008 г.
** цвет гидрогеологического подразделения определяется его 
возрастом в соответствии с легендой к Гидрогеологической карте 
м-ба 1:2500000, ВСЕГИНГЕО.
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ПОДЗЕМ

НЫ
Е  ВОДЫ

Вид техногенной нагрузки
Источники воздействия Характер и объемы воздействия

название кол-во показатели единица 
измерения величина*

1 2 3 4 5 6

Добыча ПВ
Водозаборы, в т. ч.: 7598 Объем добытых ПВ, в т. ч.:

тыс. м3/сут
2555,05

пресных и технических ПВ 7522 пресных и технических ПВ 2550,5
минеральных ПВ 76 минеральных ПВ 4,551

Извлечение ПВ на объектах разработки 
месторождений твердых полезных 
ископаемых

Объекты угледобычи, в т. ч.: 176 Объем добываемого угля млн т/год 378,1265
шахты 43

Объем извлеченных ПВ тыс. м3/сут
450,129

карьеры (разрезы) 97 751,872

Объекты добычи металлических полезных 
ископаемых (рудники, прииски) 57

Объем добытой руды железной сырой тыс. т/год 15,458

Объем производимого концентрата 
железорудного тыс. т/год 6,839

Объем извлеченных ПВ тыс. м3/сут 357,534

Объекты добычи других полезных ископаемых 11
Объем производимых нерудных 
строительных материалов млн м3/год 448,9

Объем извлеченных ПВ тыс. м3/сут 209,181

Извлечение подтоварных вод на 
нефтепромыслах и закачка вод для ППД

Нефтепромыслы –

Объем добываемой нефти, включая 
газовый конденсат млн т/год 53116,11

Объем добываемого природного  
и попутного газа млн м3/год 19065,61

Земли трубопроводного транспорта тыс. га 7,40
Объекты закачки ПВ для ППД 44 Объем добытых вод тыс. м3/сут 121,578

Извлечение ПВ на объектах 
строительства и эксплуатации 
промышленных сооружений

Объекты строительства и эксплуатации 
промышленных сооружений 10 Объем извлеченных ПВ тыс. м3/сут 435,433

Извлечение ПВ  
при различных видах дренажа

Дренажные системы, в т.ч.: 2
Объем извлеченных ПВ тыс. м3/сут

3,326
для локализации очагов загрязнения ПВ 1 1,865
для предотвращения развития ЭГП 1 1,461

Подпор ПВ в зонах влияния 
водохранилищ

Водохранилища 
(объемом 10 млн м3 и более) 5

Площадь зеркала при НПУ км2 11 666
Объем полной емкости км3 399,103

Общее количество гидротехнических 
сооружений 1082 Объем полезной емкости км3 98 400

Таблица 1.1
Техногенная нагрузка и основные характеристики источников воздействия на подземные воды на территории СФО в 2018 г.
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Окончание таблицы 1.1

Примечание: 
* Количество объектов добычи и извлечения подземных вод, а также величины добытых и извлеченных вод приведены по данным ГУВ [10], остальные величины – 
по официальной статистической информации [11-13, 15, 19, 20, 22].

Влияние сельскохозяйственной 
деятельности

Объекты сельскохозяйственного комплекса 
(сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство, 
рыболовство и рыбоводство)

22 622

Земли с/х назначения / с/х угодья тыс. га 96295,6 / 
56657,5

Внесение удобрений, в т. ч.:

минеральных удобрений  
(на 100 % питательных веществ) кг/га 15,3

органических удобрений т/га 0,4
пестицидов кг/га 1,53

Орошаемые массивы тыс. га 490,8
Осушаемые массивы тыс. га 235,1

Места захоронения биологических 
отходов, в т.ч.: шт. 3545

скотомогильники шт. 2895
ямы Беккери шт. 471

Влияние городских  
и промышленных агломераций

Городские населенные пункты  
(города и пгт) 356 Инфраструктура городских населенных 

пунктов млн чел 14,103

Промышленные объекты  
(добыча полезных ископаемых, 
обрабатывающие производства,  
производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды, строительство, 
ремонт автотранспортных средств  
и других предметов, транспорт и связь)

314 369

Выбросы загрязняющих веществ  
в атмосферный воздух, в т. ч.: тыс. т/год 7570,3

от автомобильного транспорта тыс. т/год 1806,60
от стационарных источников,  
из них уловлено и обезврежено

тыс. т/год /  
%

5763,7 / 
60,6

Водоотведение млн м3/год 6195
Сброс сточной воды, в т. ч.:

млн м3/год
1640

недостаточно очищенной 1213,6
без очистки 426,4

Объекты образования, использования 
 и обезвреживания отходов производства  
и потребления

10 526

Объем образованных отходов, из них: млн т/год 4417,613
обезврежено млн т/год 0,69
использовано млн т/год 1812,06

Объем отходов, размещенных  
на собственных объектах предприятий млн т/год 1761,30

Влияние радиационно-опасных 
объектов Радиационно-опасные объекты 11

Среднегодовые МЭД мкЗв/ч 0,12
Максимальные суточные МЭД мкЗв/ч 0,34
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снижению их уровней, часто с формированием де-

прессионных областей и воронок. При нерацио-

нальной работе водозаборов может происходить 
истощение запасов подземных вод и осушение 
водоносных горизонтов. При увеличении произ-

водительности водозаборов нередко происходит 
подтягивание некондиционных вод из других ги-

дрогеологических подразделений, что часто при-

водит к загрязнению вод эксплуатируемого ком-

плекса. 
Извлечение подземных вод на объектах 
разработки месторождений 
твердых полезных ископаемых 

Наиболее разнообразное и специфическое 
воздействие на литосферу оказывает разработка 
месторождений полезных ископаемых, что связано 
с более глубоким проникновением в недра и из-

влечением из них больших объемов горных пород 
и подземных вод. 

Разработка угольных месторождений приуро-

чена, главным образом, к территории Кемеровской 
области – Кузбасса, в меньших масштабах угледо-

быча осуществляется в Красноярском и Забайкаль-

ском краях, республиках Бурятия, Тыва и Хакасия, 
Иркутской и Новосибирской областях.

Разработка ведется как закрытым, там и от-

крытым способами. При открытом способе отра-

ботки углей перемещается огромное количество 
вскрышных пород, объем которых значительно 
больше, чем при подземном способе; полностью 
нарушается гипсометрия и морфология основных 
форм рельефа. Основное воздействие на подзем-

ные воды происходит за счет осушения разрезов и 
сброса дренажных вод. Отведение воды из разре-

зов сопровождается осушением пород в приборто-

вой зоне, что ведет к формированию депрессион-

ных воронок. Поверхностные водотоки и водоемы, 
находящиеся в пределах дренируемых площадей, 
частично становятся источниками питания подзем-

ных вод, в то время как в естественных условиях 
они являлись областями разгрузки. Активизируется 
взаимодействие водоносных горизонтов между со-

бой и с поверхностными водами, в результате чего 
меняется химический состав подземных вод, нано-

сится ущерб речному стоку. 
Разработка месторождений металлических по-

лезных ископаемых, в том числе драгоценных, ве-

дется на территориях республик Бурятия и Хакасия, 
Забайкальского, Алтайского и Красноярского краев, 
Иркутской области, в меньших масштабах – Кеме-

ровской области – Кузбасса. Наиболее развитыми 
районами являются Норильский (медь, кобальт, ни-

кель, платиноиды), Кузнецко-Алатаусский (полиме-

таллы, марганец, алюминий), Енисейский и Забай-

кальский (золото, полиметаллы).
Наиболее неблагоприятным, с точки зрения 

воздействия на окружающую среду, является ка-

рьерный способ отработки месторождений ме-

таллических полезных ископаемых, при котором  

забалансовые руды и вскрышные породы, содержа-

щие неустойчивые в экзогенных условиях минера-

лы, складируются на поверхности. В результате рас-

творения и выщелачивания растворимые формы 
токсичных элементов поступают в грунтовые воды. 
Наибольшую опасность представляют откачивае-

мые из шахт и карьеров рудничные воды и хвосто-
хранилища обогатительных фабрик, содержащие 
вредные вещества. Формируются поверхностные 
водотоки с аномально кислыми водами и высоким 
содержанием токсичных тяжелых металлов, филь-

трующиеся в подземную гидросферу.
Разработка месторождений нерудных полез-

ных ископаемых и строительных материалов ин-

тенсивно ведется в пределах Красноярского края 
и Иркутской области, на территориях остальных 
субъектов – в более мелких масштабах. Добыча та-

ких полезных ископаемых осуществляется, преиму-

щественно, открытым способом. Основная нагрузка 
на подземные воды приходится при осушении ме-

сторождений, ведущем к формированию депресси-

онных областей и воронок уровней подземных вод. 
Серьёзной проблемой минерально-сырьевого 

комплекса продолжает оставаться ликвидация и 
консервация отдельных горнодобывающих объек-

тов, а также рекультивация нарушенных горными 
работами земельных площадей.

На таких объектах могут происходить дефор-

мации подработанной земной поверхности, зданий 
и сооружений, образовываться провалы, возникать 
эндогенные пожары, выделяться токсичные и взры-

воопасные газы, подтапливаться подработанные 
территории. В связи с этим большое значение имеет 
организация систем горно-экологического монито-

ринга на ликвидируемых горных предприятиях.
Особо актуальными являются вопросы, каса-

ющиеся возникновения угрозы безопасной жизне-

деятельности населения связанные с выделением 
рудничных газов в дома и заглубленные объекты 
жилого сектора, загрязнение почв, подтопление 
жилых территорий, образование провалов и про-

седания земной поверхности в непосредственной 
близости от жилых объектов.
Извлечение подтоварных вод 
на нефтепромыслах и закачка вод для ППД

Нефтепромыслы в пределах СФО сосредоточе-

ны в малонаселенных районах Красноярского края, 
Иркутской, Томской, Новосибирской и Омской об-

ластей. 
Основными процессами техногенного воз-

действия являются поддержание пластового 
давления за счет использования подземных вод 
апт-сеноманского комплекса, перетекание высоко-

минерализованных вод по межтрубному простран-

ству скважин и разливы и утечки нефти и нефтепро-

дуктов при отказах трубопроводов. 
Наиболее серьезным источником загрязнения 

подземных вод является сеть нефте-, газо- и про-

дуктопроводов, которые занимают от 35 до 75 %  
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 от площади разрабатываемых месторождений.  
По территории округа пролегают трассы нескольких 
магистральных нефте- и газопроводов. Опасность 
загрязнения, связанная с трубопроводами, возрас-

тает по мере их старения, обусловливающего высо-

кую их аварийность.
При обустройстве нефтепромыслов и проклад-

ке коммуникаций происходит интенсивное пере-

формирование первичного рельефа, изменяются 
состав и свойства залегающих на поверхности от-

ложений, пути поверхностного стока, вырубаются 
крупные массивы леса, разрушается почвенно-рас-

тительный покров. Все это создает благоприятные 
условия для развития эрозионных процессов. Со-

оружения переходов нефте- и газопроводов через 
реки вызывают развитие оползневых и эрозионных 
процессов. В северных районах округа, где развиты 
многолетнемерзлые породы, перетоки рассолов 
вызывают эффект «растепления» мерзлых толщ, 
что, в свою очередь, способствует активизации тер-

мокарстов, развитию оползней и солифлюкции.
Извлечение подземных вод 
на объектах строительства и эксплуатации
гражданских и промышленных сооружений

Большие объемы подземных вод извлекают-

ся при строительстве и реконструкции подземных 
инженерных и транспортных коммуникаций. Наи-

более крупными такими объектами являются фи-

лиалы ОАО «РЖД» Республики Бурятия по обслу-

живанию тоннелей, ООО «Тоннельные отряды» и  
ГУ РХ «Управление инженерной защиты» Республи-

ки Хакасия. 
Извлечение подземных вод 
при различных видах дренажа

Извлечение подземных вод также осущест-

вляется при различных видах дренажа с целью осу-

шения определенных территорий. На территории 
СФО учтены дренажные системы для локализации 
очагов загрязнения, для предотвращения развития 
опасных ЭГП, а также при разработке угольных ме-

сторождений.
Дренажные системы для локализации очагов 

загрязнения функционируют на АО «Ангарская не-

фтехимическая компания» (Иркутская область), где 
проводятся мероприятия по извлечению нефтепро-

дуктов и загрязненных нефтепродуктами грунтовых 
вод, которые позволили локализовать его в отдель-

ные линзы. 
В окрестностях г. Томска (Томская область) на-

ходится дренажная выработка (оползневой участок 
«Лагерный сад», дренажная горная выработка), 
предназначенная для отвода грунтовых вод в р. Томь 
и позволяющая уменьшить обводненность грунта и 
снизить риск оползней в прибрежной зоне.

В Кемеровской области – Кузбассе осущест-

вляется вертикальный дренаж с целью осушения 
затопленных территорий ликвидированных уголь-

ных шахт или при отсутствии функционирующей 
системы карьерного или шахтного водоотлива не-

посредственно на месторождениях. 

В Республике Хакасия в г. Абакан и пп. Подси-

нее и Усть-Абакан существует система водозабор-

ных скважин и колодцев для извлечения подзем-

ных вод с целью инженерной защиты населенных 
пунктов от подтопления. 
Подпор подземных вод в зонах 
влияния водохранилищ

Нагрузка на геологическую среду оказывается 
также в зоне влияния водохранилищ и выражается, 
главным образом, в подпоре подземных вод. На ак-

ваториях в результате постоянных колебаний уров-

ня воды часто наблюдается переработка берегов, 
активизация карстовых процессов и суффозии.

На территории округа расположено значитель-

ное количество водохранилищ, приуроченных к  
1 209 различным гидротехническим сооружени-

ям. В основном это небольшие водохранилища, 
предназначенные для целей сельского хозяйства 
(орошение), водоснабжения и энергетики. Крупных 
водохранилищ, имеющих объем более 10 млн м³,  
на территории округа 17.
Влияние сельскохозяйственной деятельности

Сельское хозяйство оказывает негативное воз-

действие, главным образом, на качественный со-

став подземных вод. Основными потенциальными 
источниками загрязнения подземных вод, как и 
остальных компонентов среды, являются площадки 
хранения удобрений, в том числе и ядохимикатов, 
временного складирования навоза от крупного ро-

гатого скота, на свино- и птицеводческих фермах.
Для повышения урожайности в сельском хо-

зяйстве широко используются удобрения, при этом 
в последние годы объем вносимых удобрений не-

уклонно растет. При использовании минеральных и 
органических удобрений возрастает опасность за-

грязнения воды, почвы и оказывается негативное 
воздействие на другие компоненты окружающей 
среды, включая нарушение естественного баланса 
микрофлоры почвы. Особую опасность для подзем-

ных вод представляют собой склады и хранилища 
удобрений, в частности ядохимикатов и пестицидов.

В засушливых районах, преимущественно в 
степной зоне, для развития агропромышленного 
комплекса используется орошение сельскохозяй-

ственных земель. В последние годы происходит 
постоянное уменьшение площадей орошаемых 
массивов. Так, например, на территории Алтайского 
края в сложившихся экономических условиях про-

исходит процесс деградации орошаемого земледе-

лия, в связи с чем многие пруды и водохранилища 
становятся невостребованными, снижается внима-

ние к их правильной эксплуатации, и, как следствие, 
повышается возможность загрязнения вод прудов и 
водохранилищ. Так на территории Рубцовского рай-

она Алтайского края орошение земель (Алейская 
оросительная система) привело к засолению почв.

На территории Красноярского и Алтайского кра-

ев находятся 2 сибиреязвенных скотомогильника, 
которые попадают в зону затопления, что может вы-

звать загрязнение поверхностных и подземных вод.
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Влияние городских и промышленных агломераций
В пределах городских населенных пунктов (го-

рода и пгт) проживает более 70 % населения округа. 
На городских территориях или в непосредственной 
близости расположено большинство промышлен-

ных и сельскохозяйственных комплексов, объектов 
электроэнергетики, полигонов промышленных и 
бытовых отходов, нефте- и автобаз, складов ГСМ, 
автозаправочных станций и т.д. В силу большой пло-

щади и широкого разнообразия воздействия, урба-

низированные территории оказывают наибольшую 
техногенную нагрузку на природную среду.

Специфическую нагрузку среда испытывает в 
зонах влияния объектов размещения отходов, где 
существует опасность фильтрации в подземные 
воды разнообразных, в зависимости от вида отхо-

дов, вредных веществ, которые могут значительно 
снизить качество вод. Объем образования отходов 
производства и потребления увеличивается с каж-

дым годом, за последние пять лет он возрос почти 
на 1 млн т. Из всего объема образованных отходов 
около 50 % используется повторно, остальной объ-

ем складируется на специализированных объектах 
размещения отходов. 

Основная проблема, связанная с отходами, – 
это значительные площади объектов их размеще-

ния, увеличивающиеся с каждым годом, и малая 
степень повторного использования и/или перера-

ботки отходов. Увеличение масштабов переработки 
и повторного использования отходов значительно 
снизило бы экологические последствия оконча-

тельного удаления (захоронения) отходов.
Влияние радиационно-опасных объектов

На территории СФО размещены 11 радиацион-

но-опасных объектов [5]:
• ПАО «Приаргунское производственное горно-
химическое объединение», г. Краснокаменск, 
Забайкальский край;
• ПАО «Новосибирский завод химконцентра-

тов», г. Новосибирск;
• АО «Сибирский химический комбинат», г. Се-

верск, Томская область;
• ФЯО ФГУП «Горно-химический комбинат»,  
г. Железногорск, Красноярский край;
• АО «Ангарский электролизный химический 
комбинат», г. Ангарск, Иркутская область; 

• ОАО «Химико-металлургический завод»,  
г. Красноярск;
• АО «ПО «Электрохимический завод», г. Зелено-

горск, Красноярский край;
• ФГУП ПО «Север», г. Новосибирск;
• Филиал «Сибирский территориальный округ» 
ФГУП «Предприятие по обращению с радиоак-

тивными отходами «РосРАО», г. Иркутск;
• Новосибирское отделение филиала «Сибир-

ский территориальный округ» ФГУП «Предприя-

тие по обращению с радиоактивными отходами 
«РосРАО», г. Новосибирск;
• Томский политехнический университет (Учебно-
исследовательский ядерный реактор), г. Томск.

В 2018 г. радиационная обстановка на терри-

тории СФО была стабильной. Содержание техно-

генных радионуклидов в объектах окружающей 
среды практически на всей территории СФО было 
значительно ниже установленных нормативов. 
Необходимо отметить, что производственная де-

ятельность Приаргунское ПГХО сопровождается 
дополнительным поступлением радионуклидов 
природного происхождения в открытые водоемы 
в окрестностях предприятия, вода из которых из-за 
превышения нормативов НРБ-99/2009 [7] не может 
использоваться населением как питьевая.

Анализ измеренной МЭД показывает, в целом, 
что максимальные измеренные значения МЭД в 
большинстве пунктов наблюдений не превышали 
0,34 мкЗв/ч. Среднегодовые значения МЭД из-

менялись в субъектах Федерации на территории 
округа от 0,12 мкЗв/ч в Томской, Новосибирской 
областях, Кемеровской области – Кузбассе и в Ал-

тайском крае до 0,16 мкЗв/ч в Республике Бурятия 
и не превышали многолетних средних значений. 
Наибольшие среднесуточные значения МЭД на-

блюдались в гг. Иркутск и Чита (0,25–0,34 мкЗв/ч). 
Среднегодовая МЭД на территории СФО составля-

ла в 2017 г. 0,12 мкЗв/ч [4].
Объемная активность 90Sr в водах рек СФО 

изменялась от 5,1 мБк/л в р. Ангаре до 3,9 мБк/л  
в р. Селенге при среднем значении по округу  
4,5 мБк/л, что несколько ниже среднего значения  
по рекам РФ (5,2 мБк/л).

1.1.3. НАБЛЮДАТЕЛЬНАЯ СЕТЬ И ОБЕСПЕЧЕННОСТЬ ЕЮ ОБЪЕКТОВ 
МОНИТОРИНГА ПОДЗЕМНЫХ ВОД

Для ведения мониторинга за состоянием под-

земных вод на территории Сибирского федераль-

ного округа ведутся режимные наблюдения по 
сети, состоящей из специализированных наблю-

дательных объектов разного порядка (гидрогеоло-

гический полигон, площадка, одиночный наблю-

дательный объект, створ, ярусный куст), которые 
включают пункты различных типов (скважина, род-

ник, колодец). 

Наблюдательная сеть на территории округа 
включает в себя пункты наблюдения государствен-

ной опорной (ГОНС), объектной (ОНС) наблюдатель-

ных сетей. По состоянию на 01.01.2019 г. она состоит 
из 1 027 пунктов, в т.ч. 540 ГОНС, 487 ОНС, приуро-

ченных к 429 СНО (Табл. 1.2).
Распределение СНО и пунктов наблюдения по 

территории округа весьма неравномерное. Основ-

ное их количество сосредоточено в южной, юго- 
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западной и юго-восточной частях округа и приуро-

чено к Алтае-Саянской, Байкало-Витимской СГСО и 
южным частям Западно-Сибирского САБ. В преде-

лах некоторых гидрогеологических структур II по-

рядка наблюдательная сеть полностью отсутствует 
либо слабо развита по причине незначительной ос-

военности их территорий. 
В отчетном году состояние подземных вод в 

естественных условиях изучалось по 202 скважи-

нам ГОНС и по 338 пунктам в нарушенных услови-

ях в густонаселенных районах с высокой степенью 
техногенной нагрузки. Большая часть пунктов ГОНС 
оборудована на четвертичный водоносный ком-

плекс (Рис. 1.3).
Таблица 1.2

Состав и структура действующей наблюдательной сети мониторинга подземных вод
на территории СФО (по состоянию на 01.01.2019 г.)

Субъект  
РФ СФО

Количество действующих 
наблюдательных пунктов

Количество действующих самостоятельных 
СНО

вс
ег

о

по характеру 
режима

по принад-
лежности

вс
ег

о

в том числе  
по типам

ес
те

ст
ве

нн
ый
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ру

ш
ен

ны
й

ГОНС ОНС 
по

ли
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ны

на
бл

ю
да

те
ль

- 
ны

е 
пл
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ки

од
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кт
ы

на
бл

ю
да

те
ль

- 
ны

е 
ст

во
ры

яр
ус

ны
е 

ку
ст

ы

Республика Алтай 77 28 49 47 30 77 – – 77 – –

Республика Бурятия 84 9 75 39 45 36 – 14 12 9 1
Республика Тыва 36 7 29 28 8 20 – 6 12 2 –

Республика Хакасия 65 5 60 40 25 31 – 20 11 – –

Алтайский край 101 22 79 71 30 35 – 6 11 2 16
Забайкальский край 94 13 81 54 40 17 1 15 1 – –

Красноярский край 108 22 86 64 44 50 – 24 25 1 –

Иркутская область 126 20 106 46 80 46 – 28 4 14 –

Кемеровская область – 
Кузбасс 52 11 41 17 35 19 – 13 6 – – 

Новосибирская область 90 25 65 25 65 26 – 24 2 – –

Омская область 47 21 26 22 25 21 – 9 12 – –

Томская область 147 32 115 87 60 51 – 7 44 – –

Итого по СФО 1027 215 812 540 487 429 1 166 217 28 17

Рис. 1.3 Распределение пунктов ГОНС по водоносным подразделениям

Действующие наблюдательные пункты на 
территории СФО оборудованы на разные водонос-

ные подразделения (от архей-протерозойских до 
четвертичных), но большая их часть (48 %) вскры-

вает первый от поверхности водоносный комплекс 
четвертичных отложений, самый уязвимый и не-

редко единственный источник для ХПВ населения 
(Рис. 1.4). Загрязненные воды четвертичных отло-

жение могут оказывать негативное воздействие на 
гидравлически взаимосвязанные нижележащие 
водоносные горизонты, используемые или перс-
пективные для ХПВ. 
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Рис. 1.4 Распределение наблюдательных пунктов по гидрогеологическим структурам I порядка и водоносным горизонтам и комплексам
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1.2.1.1. Прогнозные ресурсы подземных вод 
и степень их разведанности

Территория СФО обладает огромными ресурса-

ми пресных и солоноватых подземных вод, пригод-

ных для хозяйственно-питьевого водоснабжения.  
В пределах артезианских бассейнов пресные под-

земные воды приурочены к рыхлым отложениям 
чехла, в пределах гидрогеологических складчатых 
областей – связаны с трещиновато-карстовыми зо-

нами и участками тектонических разрывных нару-

шений. 
Прогнозные ресурсы подземных вод (ПРПВ) на 

территории СФО были оценены в рамках федераль-

ной программы «Оценка обеспеченности населе-

ния Российской Федерации ресурсами подземных 
вод для хозяйственно-питьевого водоснабжения» в 
количестве 339,6 млн м³/сут. В целом, округ надеж-

но обеспечен ресурсами подземных вод, но обеспе-

ченность отдельных его субъектов по количеству и 
качеству подземных вод различна. Например, на 
территориях Омской, Новосибирской, Иркутской 
областей и Забайкальского края при дефиците пре-

сных подземных вод для питьевых целей использу-

ются воды с минерализацией до 3 г/л. 

Оценка состояния ресурсной базы проводится 
на основе ежегодного анализа и обобщения ин-

формации о запасах и использовании подземных 
вод по территориям субъектов РФ СФО с 1979 г., а в 
целом по территории СФО – с 2005 г.

Основными источниками данных для оценки 
состояния ресурсной базы (величины запасов, до-

бычи, извлечения и использования) подземных 
вод на региональном уровне являются территори-

альные сводные данные о состоянии ресурсной 

1.2.1. ПИТЬЕВЫЕ И ТЕХНИЧЕСКИЕ (ПРЕСНЫЕ И СОЛОНОВАТЫЕ) ПОДЗЕМНЫЕ ВОДЫ

1.2. РЕСУРСЫ И ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ПОДЗЕМНЫХ ВОД

базы подземных вод, составленные по субъектам 
Российской Федерации на основании протоколов 
утверждения запасов, статистической отчетности 
по формам 2-ТП (Водхоз), 4-ЛС, 3-ЛС, а также мате-

риалов, представленных на лицензирование и по-

лученных в результате проведенных обследований 
объектов недропользования.

Сведения о запасах, добыче, извлечении и ис-

пользовании подземных вод за 2018 г. приводятся 
по состоянию на 01.01.2019 г.

Наиболее богаты прогнозными ресурсами 
Красноярский край, Республика Бурятия и Иркут-

ская область. Большая часть прогнозных ресурсов 
приурочена к Алтае-Саянской СГСО и Западно-Си-

бирскому САБ (по 99,8 млн м³/сут). Распределение 
прогнозных ресурсов по территории СФО в преде-

лах субъектов РФ отражено на рисунке 1.5. 
Средний модуль прогнозных ресурсов, в це-

лом по СФО, составляет 66,2 м³/сут х км². Обеспе-

ченность населения ресурсами подземных вод, в 
среднем по округу – 17,7 м³/сут х чел. Наибольшая 
обеспеченность характерна для Республики Тыва  
(65,6 м³/сут х чел), Республики Бурятия (62,7 м³/сут х 
чел), а наименьшая – для Омской (1,8 м³/сут х чел), 
Новосибирской (2,0 м³/сут х чел) областей и также 
Кемеровской области – Кузбасса (2,8 м³/сут х чел).

Степень разведанности ПРПВ остается невы-

сокой, составляя, в среднем по округу, 3,4 %. По 
субъектам СФО степень разведанности прогнозных 
ресурсов существенно отличается – от 1 % в Респуб-
лике Тыва и 1,3 % в Красноярском крае до 18,9 % в 
Кемеровской области Кузбассе (Прил. 2). Наиболее 
разведаны ресурсы в пределах Монголо-Охотской 
СГСО (14,8 %), наименее – в пределах Сибирского 
САБ (2,6 %).
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Рис. 1.5 Карта прогнозных ресурсов питьевых и технических (пресные и солоноватые) подземных вод и степени 
их разведанности по субъектам РФ на территории СФО (по состоянию на 01.01.2019 г.). Масштаб 1:18 000 000
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Рис. 1.7 Распределение запасов, добычи и количества МПВ (УМПВ) питьевых и технических подземных вод 
по гидрогеологическим структурам на территории СФО (по состоянию на 01.01.2019 г.). 

1.2.1.2. Запасы подземных вод 
и степень их освоения

По состоянию на 01.01.2019 г. на территории 
СФО утверждены балансовые запасы 2 023 место-

рождений (участков) питьевых и технических (пре-

сных и солоноватых) подземных вод в суммарном 
количестве 11 536,7 тыс. м³/сут, в том числе по кате-

гориям: А – 2 140,8 тыс. м³/сут, В – 4 186,3 тыс. м³/сут, 
С1 – 2 849,2 тыс. м³/сут, С2 – 2 360,4 тыс. м³/сут.

Наибольшее количество утвержденных ба-

лансовых запасов подземных вод приходится на 
Алтайский и Забайкальский края, составляя, соот-

ветственно, 1 819,6  тыс. м³/сут на 470 МПВ (УМПВ) 
и 1 484,6 тыс. м³/сут на 128 МПВ (УМПВ) (Рис. 1.6). 
Наименее обеспечены запасами республики Алтай, 
Тыва, Хакасия и Омская область (суммарная доля их 
запасов менее 5 %).

Большая часть запасов приурочена к Западно-
Сибирскому САБ (34,4 % от общего количества) и Ал-

тае-Саянской СГСО (25,0 %) в количестве 4 082,6 тыс.  
м³/сут на 737 МПВ (УМПВ) и 2 881,9 тыс. м³/сут на 
736 МПВ (УМПВ), соответственно. В пределах Бай-

кало-Витимской СГСО разведаны и оценены за-

пасы 151 МПВ (УМПВ) в количестве 1 857,4 тыс.  
м³/сут, Сибирского САБ – 325 МПВ (УМПВ) в количест-
ве 1 717,9,5 тыс. м³/сут, Монголо-Охотской СГСО –  
66 МПВ (УМПВ) в количестве 617,5 тыс. м³/сут и  
Алдано-Станового СГМ – 8 МПВ (УМПВ) в количе-

стве 379,4 тыс. м³/сут (Рис. 1.7).
В соответствии с гидрографическим райони-

рованием территории СФО наибольший объем  
запасов – 5 272,3 тыс. м³/сут (45,7 % от суммарных 
запасов) приходится на Верхнеобской бассейновый 

округ. Наименьшее количество разведанных и оце-

ненных запасов – 377,8 тыс. м³/сут (3,3 %) приуроче-

но к Иртышскому бассейновому округу.
В Сибирском федеральном округе на большей 

части месторождений (участков), запасы утверж-

дены в небольших количествах. Так, на 938 МПВ 
(УМПВ) балансовые запасы разведаны и оценены  
в количестве менее 0,5 тыс. м³/сут, на 819 МПВ 
(УМПВ) – от 0,5 до 10,0 тыс. м³/сут, на 254 МПВ 
(УМПВ) – от 10 до 100 тыс. м³/сут и лишь на 12 МПВ 
(УМПВ), запасы составляют более 100 тыс. м³/сут. 
Распределение месторождений питьевых и тех-

нических (пресных и солоноватых) подземных вод  
по территории СФО представлено на рисунке 1.8.

На территории Сибирского федерального окру-

га запасы 114 МПВ (УМПВ) отнесены к забалансо-

вым в количестве 1 650,51 тыс. м³/сут, в том числе 
по категориям: А – 28,29 тыс. м³/сут, В – 903,098 тыс. 
м³/сут, С1 – 619,371 тыс. м³/сут, С2 – 99,751 тыс. м³/сут. 
Месторождения (участки) с забалансовыми запаса-

ми имеются на территории всех субъектов СФО за 
исключением республик Алтай и Бурятия (Табл. 1.3).

В Алтае-Саянской СГСО сосредоточены заба-

лансовые запасы в количестве 865,02 тыс. м³/сут 
по 65 МПВ (УМПВ), в Западно-Сибирском САБ – 
434,48 тыс. м³/сут по 19 МПВ (УМПВ), в Сибирском 
САБ – 331,885 тыс. м³/сут по 26 МПВ (УМПВ), в Мон-

голо-Охотской СГСО – 19,125 тыс. м³/сут по 4 МПВ.
По сравнению с прошлым годом баланс запа-

сов питьевых и технических подземных вод суще-

ственно изменился. Суммарное количество МПВ 
(УМПВ) за 2018 г. уменьшилось на 113, балансовые 
запасы – на 1 517,473 тыс. м³/сут. 
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Рис. 1.6 Карта запасов питьевых и технических (пресные и солоноватые) подземных вод, степени их освоения 
и использования на территории СФО (по состоянию на 01.01.2019 г.). Масштаб 1:18 000 000
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Рис. 1.8 Карта месторождений питьевых и технических (пресные и солоноватые) подземных вод 
на территории СФО (по состоянию на 01.01.2019 г.). Масштаб 1:18 000 000
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За счет завершения работ по новым объектам 
протоколами ГКЗ, ТКЗ и ЭКЗ были утверждены за-

пасы 52 новых месторождений (участков) подзем-

ных вод в суммарном количестве 39,46 тыс. м³/сут. 
В результате переоценки запасов ранее оцененных 
и разведанных МПВ (УМПВ) их количество увеличи-

лось на 8, запасы уменьшились на 26,442 тыс. м³/сут. 
За счет корректировки данных прошлых лет количе-

ство МПВ (УМПВ) увеличилось на 3, запасы умень-

шились на 36,745 тыс. м³/сут. Также в 2018 г., в соот-

ветствии с письмом Роснедра № ОК-03-30/4966 от 
10.04.2018 г., списаны запасы 176 месторождений 
(участков), принятые к сведению НТС в количестве 
1 493,75 тыс. м³/сут.

Изменение запасов подземных вод по субъек-

там РФ на территории СФО за 2018 г. представлено в 
таблице 1.4 и на рисунке 1.9.

Наибольший прирост за счет разведки новых 
МПВ (УМПВ) произошел в Кемеровской области –
Кузбассе (16,175 тыс. м³/сут) и Новосибирской облас- 
ти (9,355 тыс. м³/сут). В республиках Алтай и Тыва за-

пасы новых МПВ в 2018 г. не утверждались.
Только в Республике Тыва запасы питьевых и 

технических подземных вод остались на уровне 
прошлого года. Больше всего изменился баланс  
в Новосибирской области. Здесь запасы за отчет-

ный период уменьшились на 431,845 тыс. м³/сут. 
Прирост запасов отмечен лишь в Республике Хака-

сия в количестве 0,466 тыс. м³/сут.
В забалансовых запасах также произошли из-

менения. В Кемеровской области – Кузбассе они 

уменьшились на 13,730 тыс. м³/сут в связи с их ча-

стичным списанием на площади перекрытия участ-

ка Ленинск-Кузнецкий-2. В Иркутской области и 
Республике Бурятия, в соответствии с письмом Рос-

недра № ОК-03-30/4966 от 10.04.2018 г., списаны за-

пасы, принятые к сведению НТС по 2 месторожде-

ниям в количестве 10,44 тыс. м³/сут. Таким образом, 
суммарно забалансовые запасы уменьшились на 
24,17 тыс. м³/сут, количество МПВ (УМПВ) – на 2.

В 2018 г. эксплуатировалось 1 086 МПВ (УМПВ) с 
балансовыми запасами. Добыча в пределах место-

рождений (участков) составила 1 488,5 тыс. м³/сут.  
Степень освоения запасов по округу невелика и со-

ставляет 12,9 %, изменяясь от 0,6 % в Омской облас-
ти до 22,6 % в Томской области. 

Из 114 МПВ (УМПВ) с забалансовыми запаса-

ми в 2018 г. эксплуатировалось 38 с общим водоот- 
бором 343,6 тыс. м³/сут, в том числе: 337,6 тыс.  
м³/сут добыто в Красноярском крае, 5,7 тыс. м³/сут –  
в Кемеровской области – Кузбассе, 0,2 тыс. м³/сут –  
в Иркутской области и 0,1 тыс. м³/сут – в Республике 
Тыва.

В 2018 г. на территории СФО величина общей 
добычи питьевых и технических подземных вод за-

фиксирована в объеме 2 550,5 тыс. м³/сут на 7 522 во-

дозаборах. По сравнению с предыдущим годом, объ-

ем добычи подземных вод сократился на 88,8 тыс.  
м³/сут. Количество учтенных эксплуатируемых во-

дозаборов уменьшилось на 3 162 единицы. Наибо-

лее существенно водоотбор снизился на террито-

рии Новосибирской области (на 153,9 тыс. м³/сут).  

Таблица 1.3
Сведения о забалансовых запасах питьевых подземных вод на территории СФО по состоянию на 01.01.2019 г.

Субъект  
РФ

Забалансовые запасы, тыс. м3/сут Количество МПВ 
(УМПВ) Добыча 

подземных 
вод,  

тыс. м3/сутвсего А В С1 С2 всего
в т. ч.   

в экплуа- 
тации

Республика Алтай – – – – – – – –

Республика Бурятия – – – – – – – –

Республика Тыва 0,7 0,0 0,7 0,0 0,0 2 2 0,1
Республика Хакасия 15,0 0,0 0,0 0,0 15,0 1 0 0,0
Алтайский край 38,2 0,0 6,7 31,5 0,0 2 0 0,0
Забайкальский край 19,1 0,0 0,0 9,0 10,1 4 0 0,0
Красноярский край 738,0 0,0 576,8 156,0 5,2 43 33 337,6
Иркутская область 331,8 26,6 10,5 264,4 30,2 25 2 0,2

Кемеровская область –  
Кузбасс 120,4 0,0 77,8 9,7 32,9 18 1 5,7

Новосибирская область 341,3 1,7 196,3 142,8 0,6 14 0 0,0
Омская область 22,4 0,0 13,4 6,0 3,0 3 0 0,0
Томская область 23,8 0,0 20,9 0,0 2,9 2 0 0,0
Итого по СФО 1650,5 28,3 903,1 619,4 99,8 114 38 343,6



26
Состояние геологической среды (недр) Сибирского федерального округа в 2018 г.

Таблица 1.4
Изменение балансовых запасов и количества МПВ (УМПВ) пресных и солоноватых подземных вод 

на территории СФО за 2018 год, тыс. м³/сут

Субъект РФ

Данные учета по состоянию на 01.01.2018 г. Прирост запасов 
за счет разведки 

новых МПВ 
(УМПВ)в 2018 г.

Переоценка запасов в 2018 г.
Данные учета 

 на 01.01.2019 г.
по данным  

за предшествующий 
год

изменение данных  
за счет 

корректировки 

скорректированные 
данные

из
м

ен
ен

ие
 за

па
со

в

из
м

ен
ен

ие
 к

ол
ич

ес
тв

а 
м

ес
то

ро
ж

де
ни

й 
(у

ча
ст

ко
в)

количество 
переоцененных 

МПВ (УМПВ) 

запасы
кол-во 
МПВ 

(УМПВ)
запасы

кол-во 
МПВ 

(УМПВ)
запасы

кол-во 
МПВ 

(УМПВ)
запасы

кол-во 
МПВ 

(УМПВ)
всего

сн
ят

ых
 

 с 
ба

ла
нс

а

запасы
кол-во 
МПВ 

(УМПВ)

Республика Алтай 210,9 23 0,0 0 210,9 23 0,0 0 -4,8 0 3 3 206,1 20

Республика Бурятия 1368,5 96 -1,5 -1 1367,0 95 0,6 2 -82,6 0 17 17 1285,0 80

Республика Тыва 211,6 44 0,0 0 211,6 44 0,0 0 0,0 0 0 0 211,6 44

Республика Хакасия 434,9 65 0,2 1 435,1 66 0,3 1 0,0 0 0 0 435,4 67

Алтайский край 1943,1 492 -13,4 1 1929,7 493 2,0 8 -112,0 10 52 41 1819,6 470

Забайкальский край 1642,1 139 0,0 0 1642,1 139 2,7 2 -160,2 0 14 13 1484,6 128

Красноярский край 1340,4 393 -2,0 -1 1338,4 392 2,6 8 -33,2 0 5 3 1307,8 397

Иркутская область 1700,8 253 0,0 0 1700,8 253 3,6 8 -264,3 0 33 29 1440,1 232

Кемеровская область – 
Кузбасс 1760,5 328 7,7 4 1768,1 332 16,8 9 -355,4 1 49 47 1429,5 295

Новосибирская область 1186,4 132 -27,7 -1 1158,7 131 9,4 9 -413,5 0 17 16 754,6 124
Омская область 377,8 39 0,0 0 377,8 39 1,3 3 -37,2 0 4 4 341,9 38
Томская область 877,2 132 0,0 0 877,2 132 0,4 2 -57,0 0 7 6 820,6 128

Итого по СФО 13054,2 2136 -36,7 3 13017,4 2139 39,5 52 -1520,2 11 201 179 11536,7 2023
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Это связано с тем, что в отчетном году учтены дан-

ные водоотбора только по официальной отчетно-

сти (4-ЛС и 2-ТП (Водхоз)), а данные прошлых лет 
не дублировались. В ряде субъектов водоотбор 
увеличился. Так, например, в Иркутской области он 
вырос на 87,2 тыс. м³/сут, в Республике Бурятия –  
на 43,3 тыс. м³/сут.

Распределение добычи питьевых и техни-

ческих подземных вод по гидрогеологическим 
структурам отражено на рисунке 1.12. Максималь-

ный объем добычи зафиксирован в Алтае-Саян-

ской СГСО и Западно-Сибирском САБ в количестве  
941,3 тыс. м³/сут (36,9 %) и 780,2 тыс. м³/сут (30,6 %) 
соответственно. В пределах Алдано-Становой СГМ 
добыто минимальное количество питьевых и тех-

нических подземных вод – 1,4  тыс. м³/сут (0,06 %).
Подавляющее количество водозаборов (93,4 %)  

работает с малой производительностью, лишь на 
498 водозаборных сооружениях суточная добыча 
превышает 500 м³ (Рис. 1.10).

Наиболее крупными объектами водопотреб- 
ления являются города с населением свыше  
100 тыс. жителей. Суммарная добыча подземных 
вод в таких городах в 2018 г. составляла 1 107,2 тыс.  
м³/сут (43 %). Максимальная добыча подземных 
вод, как и в предыдущие годы, наблюдалась в 
городах Красноярске (364,8 тыс. м³/сут), Томске 
(124,8 тыс. м³/сут), Улан-Удэ (112,0 тыс. м³/сут). 

Анализ изменения запасов, добычи, извлече-

ния и использования питьевых и технических под-

земных вод за последние 14 лет показывает тен-

денцию сокращения по всем показателям, однако 
с 2014 г. суммарная добыча и извлечение держатся 
примерно на одном уровне, а в отчетный год эти по-

казатели даже возросли (Рис. 1.11).
В целом, в период с 2005 по 2019 гг. запасы 

подземных вод сократились на 24,9 % (3 836,6 тыс.  
м³/сут), добыча и извлечение – на 11,9 % (646,4 тыс.  
м³/сут), использование – на 34,9 % (1 340,3 тыс.  
м³/сут). Уменьшение количества запасов связано с 
проведением на территории всех субъектов РФ СФО 
переоценки запасов на существующих месторож-

дениях (участках) подземных вод, в том числе и на 
месторождениях нераспределенного фонда недр, 
по которым списания запасов произошли в 2012 и 
2014 гг. Резкое уменьшение объема запасов питье-

вых и технических подземных вод в 2018 г. связано 
со списанием с баланса запасов месторождений 
(участков), принятых к сведению НТС (письмо Рос-

недра № ОК-03-30/4966 от 10.04.2018 г.). Снижение 
добычи подземных вод обусловлено отсутствием 
отчетности по мелким потребителям. Ряд крупных 
водопотребителей, имеющих лицензии на добычу 
подземных вод, также не предоставляют отчет-

ность. По-прежнему низок уровень отчетности 
среди сельских муниципальных образований и во-

инских частей, водоотбор на которых остается не 
учтенным.

Рис. 1.9 Изменение балансовых запасов питьевых и технических (пресных и солоноватых) подземных вод 
по субъектам РФ на территории СФО
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Рис. 1.10 Карта водозаборов питьевых и технических (пресных и солоноватых) подземных вод 
на территории СФО (по состоянию на 01.01.2019 г.). Масштаб 1:18 000 000 

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ
III. Границы

субъекта РФ
федерального округа
государственная граница РФ
зарубежного государства

IV. Прочие обозначения
центр субъекта РФ
речная сеть
озеро, водохранилище

I. Добыча питьевых и технических 
подземных вод, тыс. м3/сут*

                  0,5–1,0         1,0–10,0         более 10
                     Примечание*: водозаборы с добычей 

                        менее 0,5 тыс. м³/сут не показаны
II. Водозаборы питьевых и технических 

подземных вод      
             на месторождениях (участках)
             научастках недр с неоцененными запасами
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Рис. 1.11 График изменения запасов, добычи, извлечения и использования питьевых и технических подземных вод 
на территории СФО в 2005-2018 гг.

1.2.1.3. Использование подземных вод 
В данном разделе дается характеристика ис-

пользования питьевых и технических (пресных и 
солоноватых) подземных вод, без учета объема из-

влечения.
На территории СФО в 2018 г. использовано на 

различные цели 2 224,6 тыс. м³/сут добытых под-

земных вод, что составило 87,2 % от суммарного во-

доотбора. Потери при транспортировке к конечным 
потребителям и сброс без использования состави-

ли 35,9 тыс. м³/сут (12,8 %). Практически вся добытая 
вода использовалась в Алтайском крае, Омской и 
Новосибирской областях. Добытые в Красноярском 
крае питьевые и технические подземные воды в 
количестве 50,3 тыс. м³/сут были переданы для ис-

пользования в Республику Хакасия.
В целом по СФО, по сравнению с прошлым го-

дом, использование подземных вод уменьшилось 
на 133,7 тыс. м³/сут, а потери при транспортировке и 
сброс увеличились почти на 44,9 тыс. м³/сут.

Основной объем добытых питьевых и техни-

ческих подземных вод был использован на хозяй-

ственно-питьевое и производственно-техническое 
водоснабжение в количестве 1 359,0 тыс. м³/сут 
(61,1 % от суммарного использования) и 730,0 тыс. 
м³/сут (32,8 %), соответственно. Для сельскохо-

зяйственных нужд было использовано 135,6 тыс.  
м³/сут или 6,1 % от суммарного использования 
(Прил. 3, Рис. 1.12).

Для хозяйственно-питьевого водоснабжения 
населения всех субъектов СФО используются как 

подземные, так и поверхностные воды. В 2018 г. для 
ХПВ было использовано 4 133,1 тыс. м³/сут поверх-

ностных и подземных вод, из них подземные воды 
составляли 32,9 % (1 358,98 тыс. м³/сут). Доля по-

верхностных вод в балансе хозяйственно-питьево-

го водоснабжения составляет больше половины –  
67,1 % (2 774,1 тыс. м³/сут).

По субъектам РФ СФО доля подземных вод из-

менялась в широких пределах: от 4,6 % в Омской  

Рис. 1.12 Использование добытых питьевых и технических 
подземных вод по целевому назначению в 2018 г., тыс. м³/сут 

Цифра в центре – количество добытых питьевых 
и технических подземных вод, тыс. м3/сут
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области до 100 % в Республике Алтай. Также актив-

но поверхностные воды для целей ХПВ использу-

ются в Новосибирской, Иркутской областях и Кеме-

ровской области – Кузбассе. Доля подземных вод  
в этих субъектах округа в 2018 г. составляла 7–27 %. 
Почти полностью ХПВ осуществлялось за счет под-

земных вод на территории республик Бурятия, Тыва 
и Хакасия с долей подземных вод 94-99 % (Табл. 1.5).

За счет подземных вод полностью осущест-

вляется хозяйственно-питьевое водоснабжение 
таких крупных городов как Чита, Кызыл, Абакан, 
Прокопьевск, Северск и Горно-Алтайск. Централи-

зованное водоснабжение г. Новосибирска в 2018 г.  
на 99 % осуществлялось за счет забора воды из  
р. Оби; г. Рубцовска Алтайского края – на 100 % за 
счет поверхностных вод р. Алей. В таких городах как 
гг. Ачинск, Омск, Ангарск и Иркутск доля подземных 
вод в хозяйственно-питьевом водоснабжении так-

же составляет менее 1 %.
Несмотря на то, что для водоснабжения всех 

крупных городов разведаны и оценены запасы пи-

тьевых подземных вод, степень их освоения оста-

ется менее 5 %. Исключение составляет г. Ачинск, 
где отношение добычи на МПВ (УМПВ) к запасам 
составляет 14,9 %.

Основная часть использования подземных вод 
на хозяйственно-питьевые нужды приходилась на 
города с населением свыше 100 тыс. чел. (Рис. 1.13).

В городах с населением менее 100 тыс. человек 
и поселках городского типа доля подземных вод в 
ХПВ, в среднем по округу, составляет 56,8 %, изме-

няясь от 24,8 % в Кемеровской области – Кузбассе 
до 100 % в республиках Алтай, Тыва и Томской об-

ласти.
В сельских населенных пунктах доля подзем-

ных вод, в среднем по округу, составляет 48,7 %,  

Рис. 1.13 Потребление подземных вод для целей 
питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения 

населенных пунктов на территории СФО в 2018 г.

Цифра в центре – общее потребление подземных вод  
на питьевое и хозяйственно-бытовое водоснабжение  

по СФО, тыс. м3/сут

изменяясь от 11,6 % в Кемеровской области –  
Кузбассе до 100 % в Республике Алтай, Алтайском 
крае и Томской области.

Удельное потребление подземных вод на 1 че-

ловека, в среднем по округу, составляет 129,6 л/сут. 
Удельное потребление для ХПВ по кругу – 70,7 л/сут 
на 1 человека, изменяясь от 4,6 л/сут в Омской об-

ласти до 191,4 л/сут в Республике Хакасия.

На территории СФО на 01.01.2019 г. протокола-

ми ГКЗ и ТКЗ утверждены запасы высокоминерали-

зованных подземных вод меловых и кембрийских 
отложений 62 месторождений (участков) в коли-

честве 241,951 тыс. м³/сут, в том числе по катего- 
риям: А – 0,4 тыс. м³/сут, В – 172,259 тыс. м³/сут, С1 – 
49,245 тыс. м³/сут, С2 – 20,027 тыс. м³/сут.

Месторождения (участки) технических (соле-

ные и рассолы) подземных вод разведаны и оце-

нены на территории Красноярского края, Иркут-

ской, Новосибирской, Омской и Томской областей  
(Рис. 1.14, Табл. 1.6) и распределены в пределах 
Западно-Сибирского и Сибирского сложных арте-

зианских бассейнов. Основная доля запасов тех-

нических (соленых) подземных вод сосредоточена  
в Томской области (51,4 %) и Красноярском крае 
(37,2 %).

1.2.2. ТЕХНИЧЕСКИЕ (СОЛЕНЫЕ И РАССОЛЫ) ПОДЗЕМНЫЕ ВОДЫ

 В 2018 г. изменения в балансе запасов техни-

ческих подземных вод произошли только на терри-

тории Красноярского края. Здесь в отчетном году 
завершены работы по оценке запасов на Сузунском 
месторождении. В результате утверждены запасы 
технических (соленых) подземных вод Централь-

ного участка Сузунского месторождения в количе-

стве 21 тыс. м³/сут. В связи с ликвидацией скважины  
№ 1ВЗ и переоценкой запасов в границах место-

рождения сняты с баланса запасы в сумме 34,0 тыс. 
м³/сут. Также учтен участок Тагульский-1 с запасами 
2,0 тыс. м³/сут, который ранее ошибочно относили  
к пресным техническим водам. Таким образом, сум-

марное количество запасов технических (соленые  
и рассолы) подземных вод в 2018 г. уменьшилось  
на 11 тыс. м³/сут, количество МПВ (УМПВ) увеличи-

лось на 1 (Табл. 1.7).
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Таблица 1.5
Использование подземных и поверхностных вод для питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения на территории СФО в 2018 г.

Субъект  
РФ

Использование вод Использование вод в городах Использование вод в сельских 
населенных пунктах
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ег

о,
 

ты
с.

 м
3
/с

ут

в том числе из 
водоисточников, 

тыс. м3/сут
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ля

 П
В 

в 
ба

ла
нс

е 
ХП

В,
% с населением свыше 100 тыс. чел.

с населением менее  
100 тыс. чел. в поселках  

городского типа

вс
ег

о,
 

ты
с.
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3
/с

ут

в том числе из 
водоисточников, 
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ля

 П
В 
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нс

е 
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В,
%

по
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ем
ны

х

по
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рх
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ст
ны

х

вс
ег

о,
 

ты
с.

 м
3
/с

ут

в том числе из 
водоисточников, 

тыс. м3/сут

до
ля

 П
В 

в 
ба

ла
нс

е 
ХП

В,
%

вс
ег

о,
  

ты
с.

 м
3
/с

ут

в том числе из 
водоисточников, 

тыс. м3/сут

до
ля

 П
В 

в 
ба

ла
нс

е 
ХП

В,
%

по
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ем
ны

х
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ве

рх
но

ст
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х

по
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ны

х

по
ве

рх
но

ст
ны

х

по
дз

ем
ны

х

по
ве

рх
но

ст
ны

х

Республика Алтай 9,9 9,9 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,9 3,9 0,0 100,0 6,1 6,1 0,0 100,0

Республика Бурятия 110,3 104,1 6,2 94,4 74,1 74,0 0,01 100,0 20,3 16,6 3,6 82,1 16,0 13,4 2,6 83,8

Республика Тыва 20,7 19,5 1,1 94,5 10,8 10,8 0,0 100,0 6,0 6,0 0,0 100,0 3,9 2,8 1,1 70,9

Республика Хакасия 104,2 102,6 1,6 98,5 48,4 48,4 0,0 100,0 51,0 50,1 1,0 98,1 4,8 4,1 0,6 86,5

Алтайский край 357,3 247,7 109,6 69,3 182,3 79,5 102,8 43,6 39,9 33,1 6,8 82,9 135,2 135,2 0,0 100,0

Забайкальский край 151,1 136,4 14,7 90,3 68,6 68,6 0,0 100,0 52,7 49,0 3,6 93,1 29,8 18,8 11,1 62,9

Красноярский край 635,5 294,3 341,2 46,3 472,4 194,6 277,8 41,2 128,0 68,6 59,5 53,6 35,0 31,1 3,9 88,7

Иркутская область 405,4 110,0 295,5 27,1 229,4 26,8 202,6 11,7 144,7 58,0 86,7 40,1 31,3 25,1 6,2 80,3

Кемеровская область –
Кузбасс 493,8 96,1 397,7 19,5 96,5 37,9 58,6 39,3 90,9 22,5 68,4 24,8 306,4 35,7 270,7 11,6

Новосибирская область 1513,5 117,1 1396,4 7,7 1271,3 7,4 1263,9 0,6 114,4 54,1 60,2 47,3 127,9 55,6 72,3 43,5

Омская область 197,4 9,0 188,4 4,6 184,7 0,1 184,7 0,0 3,1 3,1 0,0 100,0 9,7 5,9 3,7 61,4

Томская область 134,0 112,3 21,7 84,0 97,7 76,0 21,7 77,8 16,5 16,5 0,0 100,0 19,8 19,8 0,0 100,0

Итого по СФО 4133,1 1359,0 2774,1 32,9 2736,1 624,0 2112,1 22,8 671,3 381,5 289,8 56,8 725,7 353,5 372,2 48,7
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УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ

      I. Месторождения (участки) подземных вод по типам                     IV. Границы

            II. Фонд распределения недр                                   
                  распределенный              нераспределенный

     III. Запасы подземных вод, тыс. м3/сут 

                                                       менее 0,5                        0,5–10              более 10

 технические подземные воды (соленые и рассолы)
 минеральные подземные воды
 теплоэнергетические подземные воды
 промышленные подземные воды

Рис. 1.14 Карта месторождений технических (соленые и рассолы), минеральных, теплоэнергетических  
и промышленных подземных вод на территории СФО (по состоянию на 01.01.2019 г.). Масштаб 1:18 000 000

субъекта РФ
федерального округа
государственная граница РФ
зарубежного государства

V. Прочие обозначения
центр субъекта РФ
речная сеть
озеро, водохранилище
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Таблица 1.6
Сводные данные о запасах, добыче и использовании технических подземных вод (соленые и рассолы) 

и степени их освоения на территории СФО по состоянию на 01.01.2019 г.

Таблица 1.7
Изменение запасов технических подземных вод (соленые и рассолы) и количества МПВ (УМПВ) 

на территории СФО за 2018 год, тыс. м³/сут

Субъект  
РФ

Запасы подземных вод,  
тыс. м3/сут

Количество 
МПВ (УМПВ)

Добыча и 
извлечение, 
тыс. м3/сут

Ст
еп

ен
ь 

ос
во

ен
ия

  
за

па
со

в 
по

дз
ем

ны
х 

во
д,

 %

Использование,  
тыс. м3/сут

вс
ег

о
по категориям

вс
ег

о

в 
т .ч

. в
 э

кс
- 

пл
уа

та
ци

и

всего

в 
т .ч

. н
а 

М
ПВ

 (У
М

ПВ
) 

вс
ег

о

в том числе

А В С
1

С
2

ППД

пр
оч

ие

Красноярский  
край 90,0 0,0 85,3 0,3 4,5 4 3 63,8 63,8 70,8 63,8 63,8 0,0

Иркутская  
область 13,3 0,0 1,0 5,6 6,7 5 5 7,2 7,2 54,1 7,2 7,2 0,0

Новосибирская 
область 11,3 0,0 5,0 0,3 6,0 3 1 0,3 0,3 2,6 0,3 0,3 0,0

Омская  
область 3,0 0,0 0,0 3,0 0,0 1 1 1,0 1,0 35,3 1,0 1,0 0,0

Томская  
область 124,4 0,4 81,0 40,1 2,9 49 34 49,5 39,4 31,7 49,3 49,3 0,0

Итого по СФО 242,0 0,4 172,3 49,2 20,0 62 44 121,8 111,7 46,2 121,6 121,6 0,0

Субъект  
РФ

Данные учета по состоянию на 01.01.2018 г.
Прирост 

запасов за 
счет разведки 

новых МПВ 
(УМПВ)  
в 2018 г.

Переоценка запасов  
в 2018 г. Данные  

учета на  
01.01.2019 г.

по данным  
за предшеств. 

год

изменение 
данных за счет 
корректировки 

скорректи- 
рованные 

данные

из
м

ен
ен

ие
  

за
па

со
в 

в 
20

18
 г. количество пе- 

реоцененных  
МПВ (УМПВ)

за
па
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М
ПВ
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 с 
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нс

а

за
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л-

во
 

М
ПВ

 
(У

М
ПВ

)

Красноярский  
край 101,0 3 0,0 0 101,0 3 23,0 2 -34,0 1 1 90,0 4

Иркутская  
область 13,3 5 0,0 0 13,3 5 0,0 0 0,0 0,0 0 13,3 5

Новосибирская 
область 11,3 3 0,0 0 11,3 3 0,0 0 0,0 0,0 0 11,3 3

Омская  
область 3,0 1 0,0 0 3,0 1 0,0 0 0,0 0,0 0 3,0 1

Томская  
область 124,4 49 0,0 0 124,4 49 0,0 0 0,0 0,0 0 124,4 49

Итого по СФО 253,0 61 0,0 0 253,0 61 23,0 2 -34,0 1 1 242,0 62

В отчетном году эксплуатировалось 44 место-
рождения (участка). В их пределах добыто 111,7 тыс.  
м³/сут технических подземных вод, что на 12,2 тыс. 
м³/сут больше прошлогодних значений.

Степень освоения запасов технических (соле-
ные и рассолы) подземных вод, в среднем по окру-
гу, составила 46,2 %, изменяясь по субъектам от  
2,6 % в Новосибирской области до 70,8 % в Красно-
ярском крае. 

Суммарный водоотбор на участках недр с ут-
вержденными и неутвержденными запасами в 
2018 г. составил 121,8 тыс. м³/сут на 54 водозаборах, 
что на 4,1 тыс. м³/сут меньше, чем в предыдущем 
году. Изменение объемов добычи технических (со-
леных) подземных вод в пределах субъектов СФО, 

по сравнению с предыдущим годом, отражено на 
рисунке 1.15.

Рассматривая изменение добычи и запасов в 
многолетнем разрезе, прослеживается корреляци-
онная зависимость между количеством разведан-
ных запасов и водоотбором в их пределах (Рис. 1.16).

Основной объем (94 %) добычи приходится 
на Западно-Сибирский САБ, здесь добыто для це-
лей ППД 114,6 тыс. м³/сут технических подземных 
вод. Малая доля – 5,9 % (7,2 тыс. м³/сут) приходится  
на Сибирский САБ.

Технические (соленые и рассолы) подземные 
воды использовались на целей ППД в количестве 
112,6 тыс. м³/сут (99,7 %), 0,2 тыс. м³/сут (0,2 %) со-
ставили потери и сброс без использования. 
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Рис. 1.16 Изменение запасов и добычи технических (соленых) подземных вод 
на территории СФО в 2009–2018 гг.

Рис. 1.15 Добыча технических (соленые и рассолы) подземных вод 
на территории субъектов РФ СФО в 2017-2018 гг.

Недра СФО богаты значительными ресурсами 
минеральных подземных вод столового, лечебно-
го и лечебно-столового назначения. Минеральная 
вода разнообразна по химическому, солевому и 
газовому составу, температуре и концентрации 
биологически активных компонентов. Среди них 
выделяются: сероводородные, железистые, ра-
доновые, углекислые, бромные, йодо-бромные, 
кремнистые, азотно-метановые, с повышенным 
содержанием органических веществ, без специфи-
ческих компонентов и пр.

На базе разведанных месторождений функ-
ционируют курорты, санатории, профилактории и 
пансионаты местного и федерального значения. 

1.2.3. МИНЕРАЛЬНЫЕ ПОДЗЕМНЫЕ ВОДЫ

Большое количество естественных (родники) и 
вскрытых скважинами проявлений минеральных 
вод используется населением для лечения, на не-
которых действуют «дикие» курорты.

Месторождения минеральных подземных вод 
с разведанными и оцененными запасами имеются 
на территории всех субъектов СФО за исключени-
ем Республики Алтай (Рис. 1.14). По состоянию на 
01.01.2019 г. протоколами ГКЗ, ТКЗ утверждены и 
приняты к сведению НТС запасы 167 месторождений 
(участков) минеральных подземных вод в количе-
стве 58,218 тыс. м³/сут, в том числе по категориям:  
А – 6,407 тыс. м³/сут, В – 20,84 тыс. м³/сут, С1 – 9,516 тыс.  
м³/сут, С2 – 21,455 тыс. м³/сут (Табл. 1.8). 
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Рис. 1.17 Использование минеральных подземных вод 
по целевому назначению на территории 

СФО в 2018 г., тыс. м³/сут 

Цифра в центре – количество добытых и извлеченных 
питьевых и технических подземных вод, тыс. м3/сут

Таблица 1.8
Сводные данные о запасах, добыче и использовании минеральных подземных вод 

и степени их освоения на территории СФО по состоянию на 01.01.2019 г.

Субъект  
РФ

Запасы подземных вод, 
тыс. м3/сут

Кол-во 
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тыс. м3/

сут
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М
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вс
ег

о

в том числе

А В С1 С2 ЛС
К

РО
З

ин
ое

Республика Бурятия 4,1 2,1 0,4 1,5 0,05 5 2 0,5 0,5 12,4 0,5 0,5 0,03 0,0 0,001

Республика Тыва 1,5 0,0 1,2 0,2 0,1 7 1 0,01 0,01 0,5 0,01 0,01 0,0 0,0 0,0

Республика Хакасия 1,4 0,0 0,6 0,7 0,0 12 6 0,2 0,2 13,5 0,2 0,01 0,2 0,0 0,0

Алтайский край 1,7 0,6 1,0 0,0 0,0 4 3 0,4 0,4 23,1 0,4 0,2 0,01 0,2 0,0

Забайкальский край 11,3 0,3 1,6 1,1 8,3 20 10 0,7 0,7 5,8 0,4 0,4 0,03 0,0 0,3

Красноярский край 1,6 0,2 0,7 0,2 0,5 11 2 0,1 0,1 4,9 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0

Иркутская область 20,7 2,1 2,7 3,8 12,1 47 23 0,1 0,1 0,6 0,1 0,1 0,05 0,0 0,0

Кемеровская область – 
Кузбасс 0,2 0,0 0,1 0,1 0,0 3 2 0,01 0,01 3,1 0,01 0,0 0,01 0,0 0,0

Новосибирская область 10,2 0,6 7,8 1,5 0,3 33 11 1,1 1,1 10,8 1,1 0,02 0,6 0,5 0,0

Омская область 3,8 0,3 3,2 0,2 0,2 21 12 1,1 1,1 28,3 1,0 0,9 0,1 0,0 0,1

Томская область 1,8 0,1 1,5 0,1 0,0 4 4 0,4 0,4 23,3 0,4 0,3 0,1 0,0 0,0

Итого по СФО 58,2 6,4 20,8 9,5 21,5 167 76 4,6 4,5 7,8 4,2 2,4 1,1 0,7 0,4

В 2018 г. проведена переоценка запасов За-

вьяловского МПВ в Алтайском крае. В результа-

те переоценки утверждены запасы в количестве  
0,2 тыс. м³/сут по категории В (Протокол ГКЗ  
№ 5600 от 16.11.2018 г.), запасы, апробированные 
в 1985 г. НТС ПГО «Запсибгеология», сняты с учета.

Таким образом, в целом по СФО, за 2018 г. за-

пасы минеральных подземных вод уменьшились на 
0,519 тыс. м³/сут, количество МПВ (УМПВ) осталось 
прежним (Табл. 1.9).

Наиболее богаты разведанными и оцененны-

ми запасами минеральных подземных вод Иркут-

ская область (35,6 % от суммарных запасов) и За-

байкальский край (19,5 %). Запасы приурочены ко 
всем гидрогеологическим структурам I порядка 
на территории СФО, но наибольшее их количество 
(59,8%) сосредоточено в Сибирском и Западно-Си-

бирском сложных артезианских бассейнах.
В 2018 г. эксплуатировалось 76 месторожде-

ний (участков) минеральных подземных вод, в их 
пределах добыто 4,53 тыс. м³/сут. Степень освое-

ния запасов по округу невелика и составляет 7,8 %.  
На территории Республики Тыва и Иркутской об-

ласти запасы освоены менее, чем на 1 %. Макси-

мальная степень освоения (28,3 %) приходится на 
Омскую область.

Кроме того, в Республике Бурятия добывалось 
0,02 тыс. м³/сут вне месторождений. Таким обра-

зом, суммарная добыча минеральных подземных 
вод в 2018 г. составила 4,55 тыс. м³/сут.

Добытые минеральные подземные воды ис-

пользовались на 91,6 % (4,17 тыс. м³/сут). Остальную 
часть (8,4 %) составляют потери за счет самоизлива 
скважин. Использовано в 2018 г. на хозяйственно-
питьевое водоснабжение – 0,68 тыс. м³/сут (16,4%), 
для целей бальнеологии – 2,41 тыс. м³/сут (57,8 %), 
на розлив – 1,07 тыс. м³/сут (25,8 %) (Рис. 1.17).



3
6

Состояние геологической среды (недр) Сибирского федерального округа в 2018 г.

Таблица 1.9
Изменение запасов минеральных  подземных вод и количества месторождений (участков) на территории СФО за 2018 год, тыс. м³/сут

Субъект  
РФ

Данные учета по состоянию на 01.01.2018 г.

Прирост запасов за 
счет разведки новых 
МПВ (УМПВ) в 2018 г.

Переоценка запасов в 2018 г.

Данные учета на 
01.01.2019 г.по данным  

за предшест- 
вующий год

изменение данных  
за счет корректировки 

скорректиро- 
ванные данные изменение 

запасов  
в 2018 г.

количество 
переоцененных МПВ 

(УМПВ)

запасы
кол-во 
МПВ 

(УМПВ)
запасы

кол-во 
МПВ 

(УМПВ)
запасы

кол-во 
МПВ 

(УМПВ)
запасы

кол-во 
МПВ 

(УМПВ)
всего

в т.ч.  
снятых  

с баланса
запасы

кол-во 
МПВ 

(УМПВ)

Республика Алтай – – – – – – – – – – – – –

Республика Бурятия 4,1 5 0,0 0 4,1 5 0,0 0 0,0 0 0 4,1 5
Республика Тыва 1,5 7 0,0 0 1,5 7 0,0 0 0,0 0 0 1,5 7
Республика Хакасия 1,4 12 0,0 0 1,4 12 0,0 0 0,0 0 0 1,4 12
Алтайский край 2,2 4 0,0 0 2,2 4 0,0 0 -0,5 1 0 1,7 4
Забайкальский край 11,3 20 0,0 0 11,3 20 0,0 0 0,0 0 0 11,3 20
Красноярский край 1,6 11 0,0 0 1,6 11 0,0 0 0,0 0 0 1,6 11
Иркутская область 20,7 47 0,0 0 20,7 47 0,0 0 0,0 0 0 20,7 47
Кемеровская область – 
Кузбасс 0,2 3 0,0 0 0,2 3 0,0 0 0,0 0 0 0,2 3

Новосибирская  
область 10,2 33 0,0 0 10,2 33 0,0 0 0,0 0 0 10,2 33

Омская область 3,8 21 0,0 0 3,8 21 0,0 0 0,0 0 0 3,8 21

Томская область 1,8 4 0,0 0 1,8 4 0,0 0 0,0 0 0 1,8 4

Итого по СФО 58,7 167 0,0 0 58,7 167 0,0 0 -0,5 1 0 58,2 167
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Ресурсами теплоэнергетических подземных 
вод, перспективных для теплофикационного исполь-

зования, богаты территории Новосибирской (запад-

ная и северо-западная части), Томской (центральная, 
западная и северная части) и Омской областей. Тер-

мальные воды приурочены к меловым и юрским от-

ложениям нижнего гидрогеологического этажа, где 
они залегают на глубинах от 600 до 2 800 м с мак-

симальными температурами в пласте – до 90–110 0С 
и 16–48 0С – на поверхности. Перспективы использо-

вания теплоэнергетических вод состоят в расшире-

нии курортного фонда путем создания санаторно- 
курортных комплексов, базирующихся на подзем-

ных минеральных водах, и в применении теплоэнер-

гетических подземных вод в качестве альтернатив-

ного источника теплоснабжения.
Прогнозные эксплуатационные ресурсы субтер-

мальных вод нижнемеловых отложений покурской 
свиты, оцененные для Новосибирской и Омской 
областей, составляют порядка 200 тыс. м3/сут и по 
теплу – около 900 Гкал/год. В Томской области оце-

ненные эксплуатационные запасы термальных вод 
и тепловой энергии по перспективным отложени-

ям мелового возраста составляют, соответственно,  
4 036 тыс. м3/сут и 25 820 Гкал/год. 

В Омской области, в пределах Западно-Сибир-

ского САБ разведаны и приняты к сведению НТС 
запасы термальных вод нижнемеловых отложений 
Чистовского участка в количестве 10 тыс. м3/сут 
(Рис. 1.14). Месторождение является комплексным, 
кроме теплоэнергетического применения подзем-

ные воды могут использоваться также в лечебных 

1.2.4. ТЕПЛОЭНЕРГЕТИЧЕСКИЕ ПОДЗЕМНЫЕ ВОДЫ

целях. Участок недр в настоящее время не эксплу-

атируется.
В Республике Бурятия на балансе числятся Го-

рячинское и Ниловопустынское месторождения 
термальных подземных вод. По минерализации они 
отнесены к минеральным водам, основное направ-

ление их использования – бальнеологические цели, 
поэтому запасы их рассмотрены совместно с мине-

ральными водами в п. 1.2.3.
В Томской, Новосибирской и Иркутской облас-

тях запасы теплоэнергетических подземных вод 
не утверждены, однако используются в различных 
целях без предоставления отчетности об объемах 
добычи. В Томской области термальные подзем-

ные воды используются в п. Белый Яр райпищеком-

бинатом для прачечной и технологических нужд.  
На территории Новосибирской области термальны-

ми водами обогреваются отдельные здания, про-

мышленные предприятия, теплично-парниковые 
хозяйства и фермы. Кроме того, тепловой потенци-

ал субтермальных подземных вод используется в 
многочисленных тепловых котельных области путем 
догревания вод как теплоносителя централизован-

ного отопления, а также в зимовальных рыбоводных 
прудах. На территории Иркутской области подзем-

ные воды с температурой выше 20 0С вскрыты рядом 
скважин, которые в перспективе могут использо-

ваться для горячего водоснабжения и отопления.
Сведения о количестве используемых в Новоси-

бирской, Томской и Иркутской областях термальных 
вод отсутствуют.
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В Республике Бурятия также на балансе чис-

лятся запасы Горячинского и Ниловопустынского 
месторождений термальных подземных вод. По ми-

нерализации они отнесены к минеральным водам, 
основное направление их использования – бальнео-

логические цели, поэтому запасы их учтены как ми-

неральные.
В Томской, Новосибирской и Иркутской обла-

стях запасы теплоэнергетических подземных вод не 
утверждались, однако воды используются в различ-

ных целях без предоставления отчетности об объ-

емах добычи. Термальными водами обогреваются 
отдельные здания, промышленные предприятия, 
теплично-парниковые хозяйства и фермы. Путем до-

гревания их используют в тепловых котельных и зи-

мовальных рыбоводных прудах. 
В 2018 г., согласно отчетности недропользовате-

лей, на территории Республики Бурятия было добы-

то и использовано по назначению 0,073 тыс. м³/сут 
термальных (теплоэнергетических) подземных вод.

Таблица 1.10
Сводные данные о запасах, добыче и использовании теплоэнергетических подземных вод и степени их освоения 

на территории СФО по состоянию на 01.01.2019 г.

Сибирская платформа является крупнейшей ги-

дроминеральной провинцией мира и характеризует-

ся почти повсеместным распространением подзем-

ных промышленных рассолов, которые отличаются 
аномально высокими концентрациями редких эле-

ментов, щелочных металлов и минеральных солей.
На территории СФО по состоянию на 01.01.2019 г.  

разведаны и оценены запасы 2 месторождений про-

мышленных рассолов – Знаменское МПВ в Иркут-

ской области и Троицкое МПВ в Красноярском крае 
в суммарном объеме 0,137 тыс. м³/сут, в том числе 
по категориям: В – 0,1 тыс. м³/сут и С1 – 0,037 тыс.  
м³/сут (Рис. 1.14). В отчетный период работ по раз-

ведке новых месторождений и переоценке запасов 
существующих месторождений промышленных под-

земных вод не проводилось.
В Иркутской области в настоящее время к 

промышленной эксплуатации подготовлена одна 

По данным отчетности недропользователей, 
по состоянию на 01.01.2019 г. на территории округа 
учтено 222 объекта извлечения. В отчетном году из-

лечение подземных вод осуществлялось на террито-

рии всех субъектов за исключением Алтайского края, 
Омской и Новосибирской областей (Табл. 1.11).

1.2.5. ПРОМЫШЛЕННЫЕ ПОДЗЕМНЫЕ ВОДЫ

1.2.6. ИЗВЛЕЧЕНИЕ И ЗАКАЧКА ПОДЗЕМНЫХ ВОД

скважина на Знаменском МПВ, запасы по которому 
утверждены в 2005 г. (сроком на 3 года) по категории 
С1 в количестве 0,037 тыс. м³/сут. Рассолы представ-

ляют уникальное гидроминеральное сырье с широ-

ким возможным спектром применения: в гидроме-

таллургии золота; производстве лития, брома и их 
производных; приготовлении буровых растворов 
при бурении на нефть и газ; производстве дорожных 
противогололедных средств (антиобледенителей) и 
др. В 2018 г. по отчетности недропользователей объ-

ем отобранных рассолов составлял 4 м³/сут. Степень 
освоения запасов промышленных подземных вод по 
Иркутской области составляет 11,1 %.

В Красноярском крае добыча промышленных 
рассолов для производства поваренной соли на тер-

ритории Троицкого солеваренного завода в Тасеев-

ском районе в настоящее время не ведется, завод не 
работает с 2003 г.

Объем извлечения составил 2 221,1 тыс. м³/сут  
пресных подземных вод, в том числе 122,1 тыс.  
м³/сут – в пределах 15 месторождений. 

При разработке месторождений твердых по-

лезных ископаемых (золото, уголь, железо и т. д.) из-

влечено 1 768,7 тыс. м³/сут (79,6 %), при разработке  

Субъект  
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Республика Бурятия 0,23 0,00 0,00 0,23 0,00 1 0 0,07 0,0 0,07 0,00 0,07
Омская область 10,00 0,00 0,00 1,33 8,67 1 0 0,00 0,0 0,00 0,00 0,00

Итого по СФО 10,23 0,00 0,00 1,56 8,67 2 0 0,07 0,0 0,07 0,00 0,07
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Таблица 1.11
Сведения об извлечении подземных вод по территории СФО в 2018 г.
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Республика Алтай 1 0,6 0,6 0,0 0,0 0,0 0,63 0,0

Республика Бурятия 7 292,1 26,4 0,0 265,7 0,0 0,0 292,1

Республика Тыва 1 13,7 13,7 0,0 0,0 0,0 0,0 13,7

Республика Хакасия 18 215,7 75,6 0,0 140,1 0,0 1,83 213,9

Забайкальский край 16 196,0 196,0 0,0 0,0 1,1 28,44 167,6

Красноярский край 38 447,1 447,1 0,0 0,0 11,0 16,95 430,2

Иркутская область 36 157,6 125,9 11,8 19,9 0,0 71,45 86,2

Кемеровская область – Кузбасс 103 896,5 883,4 0,0 13,1 110,1 145,76 750,7

Томская область 2 1,8 0,0 0,0 1,8 0,0 0,0 1,8

Итого по СФО 222 2221,1 1768,7 11,8 440,6 122,1 265,04 1956,1

месторождений углеводородов – 11,8 тыс. м3/сут 
(0,5 %), в процессе других видов недропользова-

ния, не связанных с добычей полезных ископае-

мых, извлечено 440,6 тыс. м³/сут (19,8 %). По срав-

нению с 2017 годом объем извлечения увеличился 
на 228,7 тыс. м3/сут.

В отчетном году максимальный объем из-

влечения приходится на Кемеровскую область –  
Кузбасс и Красноярский край – 896,5 тыс. м³/сут 
(40,4 % от общего водоотлива) и 447,1 тыс. м³/сут 
(20,1 %), соответственно.

В республиках Бурятия, Хакасия и в Томской 
области водоотлив осуществляется, в основном,  
в процессе видов недропользования, не связан-

ных с добычей полезных ископаемых. В Забай-

кальском, Красноярском краях, Иркутской области 
и Кемеровской области – Кузбассе, водоотлив осу-

ществляется, в основном, при разработке место-

рождений твердых полезных ископаемых.
Большая часть объектов извлечения при-

урочена к Алтае-Саянской СГСО (149 объектов) и 
к Байкало-Витимской СГСО (39 объект). Водоотлив 
в пределах этих структур составляет 1 270,3 тыс. 
м³/сут (57,2 % от суммарного объема извлеченных 
подземных вод) и 486,8 тыс. м3/сут (21,9 %), соот-

ветственно.
В 2018 г. малая доля (11,9 %) извлеченных вод 

использована для производственно-технических 
целей, а основной объем (88,1 %) сбрасывается без 
использования.

В целом по округу, в 2018 г. суммарный объ-

ем добытых и извлеченных питьевых и техниче-

ских (пресных и солоноватых) подземных вод 

учтен в количестве 4 771,6 тыс. м³/сут. По назначе-

нию использовано чуть больше половины – 52,2 %  
(2 489,6 тыс. м³/сут). Остальные воды, в количе-

стве 2 282,0 тыс. м³/сут (47,8 %) сброшены без ис-

пользования или потеряны при транспортировке 
(Рис. 1.18). На хозяйственно-питьевое водоснаб-

жение использовано 1 359,0 тыс. м³/сут (33,9 % от 
суммарного использования), на производствен-

но-технические нужды – 995,1 тыс. м³/сут (18,8 %),  

Рис. 1.18 Использование добытых и извлеченных питьевых 
и технических подземных вод по целевому назначению 

в 2018 г., тыс. м³/сут 

Цифра в центре – количество добытых питьевых 
и технических подземных вод, тыс. м3/сут
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1.3.1. ГИДРОГЕОДИНАМИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ ПОДЗЕМНЫХ ВОД

1.3. СОСТОЯНИЕ ПОДЗЕМНЫХ ВОД 
(В РАЙОНАХ ИХ ИНТЕНСИВНОЙ ДОБЫЧИ И ИЗВЛЕЧЕНИЯ) 
ПОД ВОЗДЕЙСТВИЕМ ХОЗЯЙСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Естественные условия формирования гидрогео- 
динамического режима подземных вод характер-

ны для большей части территории СФО и опреде-

ляются ландшафтно-климатическими факторами, 
особенностями геологического строения, гидроге-

ологических условий и геокриогенной обстановки 
территории. 

Выделение территорий с естественным режи-

мом подземных вод базируется, главным образом, 
на наличии синхронности с климатическими и ги-

дрологическими факторами, соотношения много-

летней и внутригодовой амплитуды распределения 
уровней, а также зависимости амплитуды от мощ-

ности зоны аэрации для грунтовых вод и глубины 
залегания водоносного горизонта – для напорных. 

Основным фактором, определяющим состоя-

ние подземных вод в краткосрочной перспективе, 
в частности в годовом цикле, является климатиче-

ский. 
По данным Института глобального климата и 

экологии Росгидромета и РАН [14, 16-18] зима, весна  

и лето были теплыми: осредненная температура 
воздуха по территории СФО превысила норму за 
1961-90 гг. в зимний период на +1,26 ⁰С, в весенний 
период – на +1,15 ⁰С и на +1,37 ⁰С – в летний период 
(Табл. 1.12, 1.13). Зима, в целом, была достаточно 
снежной (115 % нормы), за исключением юга За-

падной Сибири, где отмечался сильный дефицит 
осадков (80 % нормы). Экстремально снежная 
зима зафиксирована в Прибайкалье и Забайкалье  
(144 %). Весной значительный избыток осадков 
(более двух норм) наблюдался на юге Западной 
Сибири, Алтае и в предгорьях Саян. В июне на Ал-

тае и в Средней Сибири сильный дефицит осадков 
и крупные температурные аномалии способство-

вали образованию засух. Излишнее количество 
осадков (более 120 %) наблюдалось в июне на 
большей части Западной Сибири. Также превы-

шения зафиксированы в Томской области на стан-

ции Бакчар (308 % нормы) и в Забайкалье (142 %). 
В сентябре избыток осадков наблюдался в районе 
Байкала (выпало 124 % нормы), в Прибайкалье и  

для сельскохозяйственных целей – 135,67 тыс.  
м³/сут (5,4 %). Распределение добычи и извлечения 
по субъектам РФ СФО отражено на рисунке 1.19.

Закачка сточных вод осуществляется с целью 
утилизации жидких отходов. Кроме того, закачка  

подтоварных вод осуществляется на объектах  
нефтепромысла с целью поддержания пластового 
давления в нефтяных пластах. Сведения об объемах 
закачки природных и сточных вод в глубинные го-

ризонты на территории СФО не поступали.

Таблица 1.12
Средние годовые и сезонные аномалии температуры приземного воздуха 

и количества атмосферных осадков¹ в 2018 г.

Климатический 
регион

Температура приземного воздуха, 0С Сумма осадков, % от нормы
год зима весна лето осень год зима весна лето осень 

СФО +1,30 +1,26 +1,15 +1,37 +1,87 113 115 134² 104 116³

Западная Сибирь +0,67 +2,38 -0,92 +0,93 +1,70 110 80 149 102 111
Средняя Сибирь +1,92 +1,60 +1,45 +1,79 +2,58 106 122 124 96 102

Прибайкалье и Забайкалье +1,72 +0,96 +2,35 +1,59 +1,80 116 144 102 113 124

Примечание: 
1 Аномалия рассматривается как отклонение показателя от нормы (1961–1990 гг.), знаки «+» и «-» – выше и 
ниже нормы, соответственно.
2 Жирным шрифтом выделены экстремальные значения, попавшие в число трех наибольших значений за период 
с 1936 г.
3 Жирным курсивом выделены экстремальные значения, попавшие в число пяти наибольших значений за период 
с 1936 г.
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Рис. 1.19 Карта добычи и извлечения питьевых и технических (пресные и солоноватые) подземных вод 
на территории Сибирского федерального округа в 2018 году. Масштаб 1:18 000 000

  0,3  
 51,2
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Забайкалье (149 % нормы), в ноябре – в целом по 
СФО (131 %) (Табл. 1.13). На территории СФО в по-

следние годы, в целом, преобладает тенденция к 
увеличению годовых сумм осадков. 

Продолжительность залегания снежного по-

крова в центре и на юге Восточной Сибири оказа-

лась близкой к климатической норме, всего на 0,56 
дня меньше (Табл. 1.14). Отрицательные аномалии 
продолжительности залегания снежного покрова 
на севере Западной Сибири обусловлены более 
поздним установлением и ранним сходом снеж-

ного покрова. В центре и на юге Западной Сибири, 
а также на Алтае и в Саянах снег пролежал доль-

ше обычного из-за более раннего его появления и 
более позднего схода. В Омской области первый 
снег лег уже 4–6 октября, что на 12–20 дней раньше  
климатических сроков. На севере и юго-западе Ир-

кутской области, Забайкальском крае снег сошел 
раньше обычного.

В зимний период 2017-2018 гг. максимальная 
высота снежного покрова, в среднем, значительно 
превысила климатическую норму на севере Запад-

ной Сибири, а также в центре и на юге Восточной 
Сибири. Эта величина оказалась рекордной за пе-

риод 1967-2018 гг. Значительные положительные 
аномалии запаса воды в снеге в поле отмечены во 
всех районах, за исключением центральных и юж-

ных районов Западной Сибири (Табл. 1.14).

Таблица 1.13
Средние месячные относительные аномалии осадков в 2018 г.

Примечание: 
* Фиолетовым цветом выделены месяцы, когда осадков выпало выше нормы, желтым – ниже нормы. Жирным 
шрифтом показаны экстремальные значения.

Таблица 1.14
Средние за зимний период (2017–2018 гг.) аномалии характеристик снежного покрова*

Примечание: 
Δ – отклонение от средних за 1971–2000 гг. R – ранг текущих значений в ряду убывающих характеристик зимнего 
периода за 1967–2018 гг. Жирным шрифтом выделены аномалии, попавшие в число десяти больших положитель-
ных значений за 1967–2018 гг.

Регион
Аномалии осадков* (% от нормы)

дек янв фев мар апр май июн июл авг сент окт ноя

СФО 132 104 99 160 109 138 95 111 104 113 109 131

Западная Сибирь 88 74 77 205 134 134 125 73 114 73 128 142

Средняя Сибирь 126 121 116 133 116 124 72 98 111 94 109 104

Прибайкалье  Забайкалье 159 131 133 137 50 122 97 142 90 149 92 101

Регион

Максимальная 
высота снежного 

покрова
Число дней  
со снегом

Запас воды  
в снеге (поле)

Запас воды  
в снеге (лес)

Δ, см R Δ, сут R Δ, мм R Δ, мм R

Север Западной Сибири 14,82 2 -12,31 42 32,89 2 4,77 15

Центр и юг Западной Сибири 0,78 27 6,65 8 -6,74 36 -14,97 35

Центр и юг Восточной Сибири 16,83 3 -0,56 33 10,49 6 8,12 8

Алтай и Саяны -0,73 29 6,99 16 7,75 18 -9,09 31

Большая территория СФО и разнообразие кли-

матической обстановки обуславливает различие 
в режиме подземных вод не только по отдельным 
регионам, но и внутри них.
Западно-Сибирский САБ / Иртыш-Обский АБ

Территория бассейна относится к провинции с 
устойчивым сезонным промерзанием зоны аэрации, 
в пределах которой основное питание подземных 
вод осуществляется весной за счет инфильтрации 
снеготалых вод. 

Наиболее интенсивно влияние естественных 
режимообразующих факторов сказывается на под-

земных водах приречного режима и водах с неглубо-

ким залеганием. По мере удаления от дренирующих 
подземные воды рек и увеличения глубины залега-

ния влияние естественных факторов ослабевает. 
В пределах Иртыш-Обского АБ подземные воды 

приурочены к отложениям четвертичного, неогено-

вого, палеогенового, мелового и юрского возрастов. 
Уровенный режим подземных вод для всех наблю-

даемых водоносных подразделений имеет схожие 
циклические сезонные колебания, а также анало-

гичные сроки наступления характерных уровней 
(Рис. 1.20).

Значительных изменений в колебаниях уров-

ня во внутригодовом распределении за учетный 
период не выявлено. Данные за 2018 г. полностью 
коррелируют с накопленным материалом. Средне-
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Рис. 1.20 Графики уровней подземных вод в пределах Иртыш-Обского АБ 
(Западно-Сибирский САБ) в 2017-2018 гг. и прогноз на 2019 г.

годовые уровни подземных вод были выше отно-

сительно прошлого года на 0,03–0,12 м и на 0,25–
0,55 м – относительно нормы. 

Для сезонных уровней характерны те же осо-

бенности, что и для годовых – уровни увеличились 
относительно 2017 г. и превысили среднемного-

летние значения. Предвесеннее минимальное по-

ложение уровней отмечалось в марте, максималь-

ное – в апреле-мае, в северных районах – в июне 
(Рис. 1.20).

Величина амплитуды колебания уровней в по-

ловодье во всех комплексах увеличилась, по сравне-

нию с предшествующим периодом, на 0,02–0,23 м,  
что, вероятно, обусловлено понижением уровня в 
связи с малоснежной зимой, а затем резким повы-

шением на фоне обильных весенних осадков. Про-

слеживается зависимость уменьшения амплитуды 
колебания уровней с увеличением глубины зале-

гания водоносных отложений, которая составляет: 
для четвертичных отложений – 1,18 м, неогеновых –  
0,99 м, палеогеновых – 1,15 м, меловых – 0,78 м. 
Различие режимов в водоносных комплексах связа-

но, главным образом, с глубиной залегания, близо-

стью дренирующих подземные воды рек и мощно-

стью зоны аэрации. 
Летне-осенний период характеризовался ано-

мально большим количеством осадков, что, несо-

мненно, отразилось на режиме подземных вод. 
По ряду наблюдательных пунктов отмечалось по-

вышение уровней подземных вод четвертичных, 
неогеновых и палеогеновых отложений, которые 
возросли на 0,05–0,30 м относительно понижен-

ных осенних уровней 2017 г. и превысили много-

летние значения.

На 2019 г. уровни подземных вод четвертич-

ных, неогеновых и палеогеновых отложений про-

гнозируются на отметках выше нормы на 0,5–1,2 м.
Сибирский САБ / Ангаро-Ленский АБ

В пределах Ангаро-Ленского АБ подземные 
воды приурочены к отложениям речных долин и 
зонам трещиноватости юрских и палеозойских по-

род. 
В 2018 г. среднегодовые уровни подземных 

вод изучаемых водоносных подразделений близ-

ки к отметкам прошлого года (± 0,02–0,10 м), но 
ниже величины нормы на 0,22–0,51 м (Рис. 1.21). 
Изменений во внутригодовом распределении 
уровней не выявлено. 

Предвесеннее минимальное положение уров-

ня четвертичных отложений наблюдалось в марте 
и составило 5,32 м, что ниже прошлогоднего зна-

чения на 0,10 м, а также нормы на 0,47 м. Весенний 
максимальный подъем уровня отмечался в июне 
на глубине 4,75 м и был ниже предшествующего 
года на 0,06 м и среднемноголетних значений –  
на 0,53 м. Амплитуда колебания подземных вод в 
половодье составила 0,57 м и осталась практиче-

ски на уровне прошлого года (0,53 м).
В летне-осенний сезон подземные воды полу-

чали достаточное питание, что не привело к чет-

ко выраженному спаду уровней и формированию 
летне-осеннего минимума, который плавно пере-

шел в осенне-зимний, минуя меженный период. 
В соответствии с прогнозом в четвертичном 

комплексе продолжится тенденция низкого по-

ложения уровня, которая началась летом 2015 г. 
Уровни прогнозируются ниже нормы на 0,4–0,5 м, 
но, в целом, на уровне прошлого года.



44 Состояние геологической среды (недр) Сибирского федерального округа в 2018 г.

Среднегодовой уровень подземных вод юр-

ских отложений остался на отметке прошлого года, 
но был ниже нормы на 0,23 м. Предвесенние ми-

нимальные уровни наблюдались в феврале-марте, 
и были выше прошлогоднего значения на 0,03 м, 
но ниже нормы на 0,27 м. Весенний максимальный 
уровень фиксировался в конце мая–начале июня 
и был выше предшествующего года на 0,07 м,  
но ниже среднемноголетних величин на 0,16 м. 
Колебания уровня подземных вод в половодье не 
имели существенных амплитуд, что обусловлено 
стабильными обильными осадками на протяже-

нии зимнего и весеннего сезонов.
В кембрийских отложениях глубина среднего-

довых уровней подземных вод наблюдалась выше 
прошлогодних значений на 0,45 м, однако ниже 
нормы на 0,22 м. В отличие от рассмотренных 
особенностей гидродинамического режима под-

земных вод четвертичных и юрских отложений, 
воды кембрийского комплекса характеризовались 
отклонением от нормы величин амплитуды коле-

баний. Широкий размах колебаний уровней обу-

словлен низкими зимними уровнями и высокими в 
весенне-летний период. Предвесенний минималь-

ный уровень подземных вод отмечался в марте и 
не изменился относительно предшествующего 
года, но был ниже среднемноголетних значений 
на 0,43 м. В весенний период зафиксирован рез-

кий подъем уровня. Амплитуда колебания уровня 
в половодье составила 0,47–1,65 м, что более чем 
в 2 раза по сравнению с предыдущим годом, и пре-

высила норму (0,25–1,30 м). Наибольший подъем 
уровней характерен для периодов, когда наблю-

дались положительные температурные аномалии 
совместно с количеством осадков выше нормы.

Уровни подземных вод четвертичного водо-

носного комплекса в 2019 г. ожидаются на отмет-

ках ниже нормы на 0,3–0,4 м. В юрских и кембрий-

ских отложениях уровни прогнозируются также 
близкими к прошлогодним, но с более высокими 
предвесенними минимумами в зимний период.
Байкало-Витимская СГСО

В 2018 г. гидрометеорологическая обстанов-

ка довольно ощутимо изменилась по сравнению 
с предыдущими годами: многоснежная зима, син-

хронное снеготаяние, малые потери снега на испа-

рение, сильные дожди в летние месяцы, сформи-

ровавшие дождевые паводки на реках, впадающих 
в оз. Байкал и, как результат, – увеличение притока 
воды до значений, близких к среднемноголетним. 
Соответственно этому изменялось положение 
уровней подземных вод. 

В 2018 г. наблюдались противоположные 
тенденции в изменении уровней подземных вод 
относительно прошлого 2017 г. Аномальное коли-

чество осадков в зимний и летний сезоны обусло-

вило повышенное их положение в течение всего 
года (Табл. 1.12, 1.13). 

В пределах Байкало-Витимской СГСО подзем-

ные воды приурочены к четвертичным, меловым 
и юрским отложениям межгорных бассейнов и к 
зонам трещиноватости палеозойских и архей-про-

терозойских пород гидрогеологических массивов. 
В 2018 г. среднегодовые уровни подземных 

вод четвертичных отложений повсеместно повы-

сились относительно прошлого года на 0,10–0,47 м.  
Предвесенние минимальные уровни подземных 
вод наблюдались в марте-апреле и фиксирова-

лись, в целом, на более низких отметках, чем в 
прошлом году, и были ниже нормы на 0,19–0,25 м.  

Рис. 1.21 Графики уровней подземных вод в пределах Ангаро-Ленского АБ 
(Сибирский САБ) в 2017-2018 гг. и прогноз на 2019 г.
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Рис. 1.22 Графики уровней подземных вод в пределах Хамардабан-Баргузинской (Q, K) 
и Малхано-Становой (PZ) ГСО (Байкало-Витимская СГСО) в 2017–2018 гг. и прогноз на 2019 г.

Исключение составляет юго-восточная часть За-

байкалья (Малхано-Становая ГСО), где уровни 
были выше прошлогодних и среднемноголетних 
значений на 0,14 м и 0,21 м, соответственно. 

Наибольшие изменения наблюдались в ве-

сенне-летний сезон. Начало подъема уровня от-

мечалось в июле-августе, в некоторых районах в 
мае-июне. Весенние максимальные уровни в При-

байкалье (западный берег оз. Байкал) (Байкало-Па-

томский ГМ) и в юго-восточной части Забайкалья 
(Малхано-Становая ГСО) находились на отметках 
выше прошлогодних и среднемноголетних значе-

ний на 0,21–0,27 м и 0,09–0,27 м, соответственно. 

В восточной части Прибайкалья (Хамардабан-Бар-

гузинская ГСО) и в центральной части Забайкалья 
(Джида-Витимская ГСО) уровни были выше, по 
сравнению с 2017 г., на 0,24–0,51 м, но ниже нор-

мы на 0,01–0,13 м. При этом амплитуды колеба-

ний уровней половодья (0,39–1,56 м) увеличились 
в 1,5–2 раза по сравнению с предыдущим годом 
(0,32–0,88 м).

В летне-осенний сезон подземные воды полу-

чали достаточное питание, что не привело к чет-

ко выраженному спаду уровней и формированию 
летне-осеннего минимума, который плавно пере-

шел в осенне-зимний, минуя меженный период 
(Рис. 1.22). 

В меловых отложениях (Хамардабан-Баргу-

зинская и Малхано-Становая ГСО) среднегодовые 
уровни были выше прошлогодних значений на 
0,28-1,05 м, но ниже нормы на 0,02–0,34 м. 

Для сезонных уровней характерны те же осо-

бенности, что и для годовых – уровни увеличились 
относительно 2017 г., но не превысили среднемно-

голетние значения. По большей части скважин ми-

нимальные предвесенние уровни наблюдались в 
марте-апреле, максимальные – в июне-июле. Ам-

плитуда колебаний уровня подземных вод в по-

ловодье составила 0,23–0,98 м, приблизившись к 
норме (0,21–0,94 м).

В палеозойских отложениях (Джида-Витим-

ская и Малхано-Становая ГСО) наблюдалась неод-

нозначная динамика подземных вод. Если в преде-

лах Джида-Витимской ГСО среднегодовой уровень 
остался на отметке прошлого года, то в пределах 
Малхано-Становой ГСО повысился на 0,41 м. От-

носительно среднемноголетних значений уровни 
находились ниже на 0,11–0,17 м.

Среднегодовой уровень подземных вод  
архей-протерозойских отложений в западной 
части оз. Байкал (Байкало-Патомский ГМ) значи-

тельно повысился в сравнении с прошлым годом 
(на 1,08 м), приблизившись к среднемноголетним 
значениям. В восточной части (Хамардабан-Баргу-

зинская ГСО) также отмечался подъем уровня от-

носительно 2017 г. на 0,15 м и нормы – на 0,28 м.  
Наибольшие отклонения в гидродинамическом 
режиме характерны для осеннего периода, когда 
наблюдалось аномально малое количество осад-

ков, в результате чего уровни установились ниже 
отметок нормы на 0,18–0,36 м. 
Алтае-Саянская СГСО

В 2018 г. режим подземных вод в пределах раз-

личных гидрогеологических структур Алтае-Саян-

ского региона, в целом, был схож. В многолетнем 
плане прослеживается тенденция подъема уровней 
на фоне незначительных внутригодовых колебаний 
относительно среднемноголетней нормы.



46 Состояние геологической среды (недр) Сибирского федерального округа в 2018 г.

Закономерности во внутригодовом распре-

делении уровней четко прослеживаются для вод, 
залегающих близко к поверхности. Минимальные 
предвесенние уровни по большинству скважин 
наблюдаются в марте-апреле, максимальные – в  
июне-июле. Дальнейшее снижение происходит 
скачкообразно, с постоянными колебаниями уров-

ней. Режим подземных вод каменноугольных, де-

вонских и кембрийских отложений стабилен.
Среднегодовые уровни четвертичных отложе-

ний располагались на отметках выше прошлогод-

них значений на 0,07–0,22 м и среднемноголетних 
величин на 0,19–0,42 м, за исключением юго-за-

падной части (Горно-Алтайская ГСО), где наблю-

далась диаметральная обстановка. В пределах 

Горно-Алтайской ГСО положение уровней фикси-

ровалось ниже 2017 г. на 0,20 м, а также нормы – 
на 0,17 м.

Особенностью 2018 г. был повсеместный рост 
уровней в весенний период относительно прошло-

го года на 0,10-0,78 м и нормы на 0,03–0,50 м, что 
обусловлено высоким количеством осадков в это 
время. Амплитуда колебания уровня подземных 
вод в половодье составила 1,22–1,73 м и увели-

чилась относительно прошлогодних значений на 
0,16–0,73 м (Рис. 1.23).

Особенностью естественного режима под-

земных вод палеозойских образований, повсе-

местно распространенных в пределах Алтае-Саян-

ской СГСО, является хорошая гидравлическая связь 

Рис. 1.23 ГГрафики уровней подземных вод в пределах Алтае-Томского ГМ (Q, D)  
и Саяно-Тувинской ГСО (Є) (Алтае-Саянская СГСО) в 2017–2018 гг. и прогноз на 2019 г.

с грунтовыми водами, обусловленная спецификой 
гидрогеологических условий. Воды имеют напор-

но-безнапорный характер. На большей части тер-

ритории их режим с явно выраженным предвесен-

ним минимумом и значительным весенне-летним 
подъемом оставался естественным и был аналоги-

чен режиму грунтовых вод четвертичных отложе-

ний. Большой размах среднегодовых амплитуд, 
изменяющихся от 0,07 до 2,98 м, объясняется усло-

виями питания данной водоносной зоны, которые 
зависят от мощности, интенсивности и выдержан-

ности экзогенной трещиноватости.
В палеозойских отложениях уровни устанав-

ливались, в целом, на отметках прошлого года или 
выше на 0,03–0,40 м и превышали среднемного-

летние значения на 0,03–0,78 м. 
По прогнозу, данному на 2019 г., уровни под-

земных вод будут находиться на отметках, близких 
к 2017 г., и превышающих норму на 0,50–1,0 м.

Температурный режим подземных вод
В 2018 г. на территории Республики Алтай 

среднегодовая температура подземных вод в раз-

личных водоносных отложениях варьировалась в 
родниках от 4,8 до 12,5 ⁰С и имела, в целом, отри-

цательную динамику либо сохранилась на уровне 
прошлого года. Практически на всех родниках от-

мечается понижение температуры воды по срав-

нению с предыдущим годом на 0,1–0,9 ⁰С, за ис-

ключением 4 родников, в которых зафиксирован 
рост температуры на 0,1–1,2 ⁰С, и лишь на 2 родни-

ках температура не изменилась. 
Анализ температурного режима, в целом, сви-

детельствует о нестабильном состоянии геологи-

ческой среды в Алтае-Саянском регионе, сформи-

ровавшемся в результате Алтайского и Тувинского 
землетрясений и продолжающихся афтершоковых 
процессов. Наблюдательный пункт «Северный» 
является индикатором сейсмических событий в  
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Рис. 1.24 Сопоставление температурного режима подземных вод в колонке наблюдательного 
пункта «Северный» г. Горно-Алтайска и энергии сейсмических событий за период 2011-2018 гг.

регионе. После Алтайского землетрясения с 2004 г.  
и вплоть до 2010 г. здесь наблюдалось плавное по-

нижение температуры вод с 21,0 до 12,1 ⁰С. С весны 
2011 г. температура начала повышаться, достигнув 
максимума в декабре этого же года (17 ⁰С), когда 
произошло Тувинское землетрясение. Повышение 
среднегодовой температуры продолжалось до кон-

ца 2012 г., с 2013 г. наблюдается ее относительная 
стабилизация. 

Из сопоставления графиков температуры вод и 
энергии сейсмических событий за последние 7 лет 
(Рис. 1.24) видно, что крупным сейсмическим со-

бытиям (более 5 баллов) предшествует повышение 
температуры, а в момент события – ее понижение. 

В 2018 г. температура воды на наблюдатель-

ном пункте «Северный» была ниже, чем в 2017 г. 
(13,2 ⁰С), и составила 12,4 ⁰С. В многолетнем плане 
динамика температуры вод отрицательная.

Гидродинамический режим подземных вод 
в нарушенных условиях

Значительное влияние на гидрогеодинамиче-

ский режим оказывает интенсивная добыча под-

земных вод, которая осуществляется практически 
повсеместно на территории округа. Наибольшую 
нагрузку на геологическую среду, в частности, на 
подземные воды, оказывают централизованные 
водозаборы, приуроченные к крупным населен-

ным пунктам. Положение уровней определяется, 
прежде всего, величиной водоотбора и зависит от 
фильтрационных и емкостных свойств водоносных 
горизонтов и комплексов, условий питания и раз-

грузки подземных вод.
В зонах влияния многих водозаборов сфор-

мированы локальные понижения уровней под-

земных вод, в большинстве случаев находящиеся 
в пределах допустимых и не ведущие к изменению 
их количества и качества. На более крупных водо-

заборах интенсивная эксплуатация подземных вод 
часто приводит к формированию депрессионных 
областей и воронок регионального уровня. 

В таблице 1.15 приведены основные харак-

теристики выделенных депрессионных областей  

и воронок, сформировавшихся на территории 
округа при эксплуатации водозаборов с нагрузкой 
более 1 тыс. м³/сут.

Стоит отметить, что сведения о размерах, пло-

щадях, об уровнях подземных вод и динамике их 
изменений от недропользователей поступают не 
регулярно или совсем отсутствуют, поэтому су-

дить о современном состоянии депрессий затруд-

нительно. Объектная наблюдательная сеть также 
зачастую отсутствует, либо крайне разрежена, что 
затрудняет достоверно оценить фактические раз-

меры сформировавшихся депрессий и динамику 
их изменений. К тому же, конфигурация воронки 
находится в прямой зависимости от водоотбора и 
может меняться в зависимости от перераспреде-

ления нагрузки в эксплуатационных скважинах.
Установившийся режим фильтрации и отно-

сительно постоянная пьезометрическая поверх-

ность подземных вод наблюдается на водозабо-

рах, функционирующих длительное время, где 
суммарная добыча в многолетнем периоде не ме-

няется и нагрузка на скважины рационально пере-

распределена. Такие водозаборы отмечаются в 
пределах Томской области (Томский, Стрежевской 
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Таблица 1.15
Депрессионные области и воронки подземных вод на территории СФО по состоянию на 01.01.2019 г.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
fIV Западно-Сибирский САБ / aIV-A Иртыш-Обский АБ

1 Барнаульская

г. Барнаул

Барнаульское / 381 водозабор3

aQ
E
-aQII 26,445 6,23 32 +0,92 19

Н –

N1
2-3 22,329 18,92 103 +0,25 18

Р3
1 8,311 40,805 195 0 215

Р1-Р2 3,961 39,405 195 0 205

г. Новоалтайск

N1
2-3 5,633 16,81 132 +2,77 13

Р3
1 2,225 21,56 191 +0,41 11

Р1-Р2 3,644 14,34 225 -0,24 6

2 Заринская г. Заринск
Верх- Камышенское / Алтай-Кокс 

N1-2br 7,690 23,61 85 -0,22 28
Н –P3nk 2,872 5,14 120 -0,61 4

Омутновское / Алтай-Кокс N1-2br 0,923 19,32 65 +0,06 30

3 Славгородская6 г. Яровое Яровское / 18 водозаборов7

N1
3-N2

1 0,780 4,91 35,8 +0,41 14

Н –
Р3

2-N1
2 3,011 8,92 108 -1,34 8

Р3
1 5,625 41,83 235  +13,058 18

К1-2 5,099 38,80 150  +15,008 26

4 Бийская г. Бийск

УМПВ Бийскоостровной Бийского МПВ / 
Водоканал г. Бийска о. Верхний и о. Нижний

QI-II 4,275 8,16 28 -0,09 29

Н –
Р3

2-N1
1

18,990 6,36 56 +0,10 11
Бийское / Водоканал г. Бийска водозабор № 2 4,838 1,29 79 +0,05 2
Бийское / Бийские промышленные воды 1,781 3,85 73 -0,16 5

5 Криводановская с. Криводановка Кудряшовское / АО «Кудряшовское» P3at 5,096 19,15 43 +0,08 44 Н –
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

6 Томская 
г. Томск Томское / Томскводоканал P-Q 119,093 8,70 69,49 -0,40 9610 У –

г. Северск
Северское / Северский водоканал (ВЗ № 1) P3at-P2jr 14,816 4,90 669 0 9210 У –

Северское / Северский водоканал (ВЗ № 2) P2-3+K2 13,582 7,00 679 -0,10 8910 У –

7 Стрежевская г. Стрежевой Стрежевское / водозабор «СТЭС» P3nm+P3at 12,361 10,3011 62 +1,21 17 У –

gIX Байкало-Витимская СГСО / еIX-Д Малхано-Становая ГСО 

8 Читинская г. Чита Читинское / водозаборы Центральный, 
Ингодинский, Угданский, Прибрежный К1 70,66912 57,18 110  -0,01 52 Н –

gXI Алтае-Саянская СГСО / eXI-А Алтае-Томский ГМ
9 Цемзаводская г. Топки Топкинское / Цемзаводской водозабор D3gl+ks 2,193 13,1513 55,1514 0 24 Н –

10 Бойцовская д. Соломино Топкинское МПВ / Бойцовский водозабор D3gl+ks 2,841 14,0015 55,71 +3,00 25 Н –

gXI Алтае-Саянская СГСО / eXI-B Саяно-Тувинская ГСО
11 Пермяковская с. Пермяково

Инское / «Водоснабжение» Инской участок J1-2g-a 9,346
27,6016 50,75 +1,60 5416 Н –

12 Худяковская с. Новохудяково 23,0516 52 +3,45 4416 Н –

13 Уропская п. Уроп Уропское / «Водоснабжение» Северный участок J1-2g-a 5,481 40,4516 40 -3,99 10116 Н –

14 Дунаевская п. Уроп Дунаевское / «Водоснабжение» Южный участок J1-2t-bt 5,682 14,2016 40 0 3616 Н –

15 Пугачевская д. Пугачи Пугачевский участок / «СКЭК» P 7,234 28,2017 11,5 +0,90 245 Н –

16 Ягуновская пос. Ягуновский Ягуновское / «СКЭК» P2il 3,413 18,1618 11,5–
36,5019 -0,34 158 Н –

17 Барзасская г. Березовский Барзасское / «СКЭК» C1t-v 12,484
23,0020 65 -1,00 35 Н –

18 Бердовская д. Бердовка Конюхтинское / «СКЭК» C1-2 os+ C2-3 bl 1 21,0021 35 +3,50 32 Н –

19 Абаканская г. Абакан
Черногорское / Хакресводоканал aQIV 12,906 6,00 6,26 +0,50 96 У –

Черногорское / водозабор АВСК-1 aQIV 25,103 5,52 6,6 -0,13 84 У  
Черногорское / водозабор АВСК-2 aQIV 25,103 3,97 6,6 -0,02 60 У –

20 Черногорская г. Черногорск Восточно-Черногорское / ХакТЭК aQII-III 3,048 4,5016 9,4  -0,73 4816 У –

21 Абазинская г. Абаза Абазинское / Абаза-Энерго aQIV 6,151 4,37 5,3 -0,07 82 У –

22 Шарыповская г. Шарыпово
Дубининское / Дубининский водозабор C1 1,006 3,72 35 +1,02 11 У –

Южно-Шарыповское / Южно-Шарыповский D2 13,027 8,50 33 -0,50 26 У –

gXI Алтае-Саянская СГСО / eXI-Д Восточно-Саянская ГСО

23 Зеленогорская г. Зеленогорск Александровское /  
Александровский водозабор J1pr-J2km1 3,292 31,40 63,639 -18,00 22 У –
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Примечание к таблице 1.15:
 
¹ Сведения об использовании воды приведены согласно сводным данным о состоянии ресурсной базы.
² «Н» – неустановившийся, «У» – установившийся режим.
³ В эксплуатации находятся 298 водозабора в г. Барнауле, из них 30 работает на неутвержденных запасах в пределах Барнаульского МПВ, 
  и 83 водозабора в г. Новоалтайске (в т.ч. 13 на неутверждённых запасах).
⁴ В скобках указана добыча подземных вод на неутвержденных запасах.
⁵ Данные приведены за 2016 г.
⁶ Информация приведена по г. Яровое, по г. Славгород данные режимных наблюдений отсутствуют.
⁷ В том числе 5 водозаборов эксплуатируют неутвержденные запасы.
⁸ Изменение уровня в сравнении с 2016 г.
⁹ Допустимое понижение уровня определено в абсолютных отметках.
¹0 Минимальные абсолютные отметки пьезометрической поверхности в 2017 г. составляют: для Томского водозабора – 72,5 м, 
   Северского водозабра № 1 – 71,6 м, Северского водозабра № 2 – 75,4 м.
¹¹ Приведено максимальное понижение уровня по водозабору, установленное в скважине № 8-414(5).
¹² Без учета Смоленского УМПВ Читинского МПВ;
¹³ Приведено максимальное понижение по водозабору, установленное в скважине №1, в 2017 г. – в скв. № 3 (13,15 м).
¹⁴ Допустимое понижение определено по гидрогеологическому строению для скв. № 1.
¹⁵ Приведено наибольшее понижение по водозабору, установленное в скважине № 1, которое в 2017 г. составило 11 м в этой же скважине.
¹⁶ Данные приведены за 2017 г.
¹⁷ Приведено наибольшее понижение по водозабору, установленное в скважине № 12, которое в 2017 г. составило 27,3 м в этой же скважине.
¹⁸ Приведено наибольшее понижение по водозабору, установленное в скважине № 3 (6824), которое в 2017 г. составило 18,50 м в этой же скважине.
¹⁹ Допустимое понижение установлено отдельно по скважинам: №№ 1(6822) – 21; 2(6823) – 11,5 м; 3(6824) – 11,5 м; 4(6826) – 36,5 м; КМ-458(6825) – 29 м.
²⁰ Приведено наибольшее понижение по водозабору, установленное в скважине № 8, которое в 2017 г. составило 24 м в этой же скважине.
²¹ Максимальное понижение установлено в скважине № 12, в 2017 г. – в скв. № 14 (17,5 м). 
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и Северские водозаборы), Республики Хакасия 
(Хакресводоканал, водоканал г. Абакан, ХакТЭК и 
Абаза-Энерго), Красноярского края (Южно-Шары-

повский, Дубининский и Александровский водо-

заборы) и работают с 1960–1970-х гг. На остальных 
водозаборах, в зоне влияния которых сформиро-

ваны депрессионные воронки, режим неустано-

вившийся.
Чрезвычайных ситуаций, связанных с подзем-

ными водами, в 2018 г. не наблюдалось. Признаки 
напряженной работы водозаборов (на грани до-

пустимых понижений или их превышающие) от-

мечаются на водозаборах Кемеровской области–
Кузбасса (Пугачевский, Уропский и Ягуновский). 
Превышения допустимых понижений, как правило, 
связаны с неправильным распределением нагруз-

ки на эксплуатационных скважинах водозабора 
или с использованием водоподъемного оборудо-

вания, не соответствующего рекомендованным 
эксплуатационным характеристикам скважины 
(производительность водоподъемного оборудо-

вания, глубина загрузки, режим эксплуатации), а 
также закольматированностью затрубного про-

странства скважины и ее забоя.
На отдельных участках в Республике Алтай 

(водозабор Улалинский) и Забайкальском крае (во-

дозабор Угданский) на протяжении ряда лет при 
увеличении производительности водозаборов на-

блюдается подтягивание некондиционных вод из 
нижележащих отложений, что часто приводит к 
загрязнению вод эксплуатируемого водоносного 
комплекса.

В районах разработки месторождений твер-

дых полезных ископаемых при извлечении под-

земных вод также происходит снижение уровен-

ной поверхности и формирование депрессионных 
областей и воронок. Наблюдательная сеть на таких 
объектах часто отсутствует, а данные ведения мо-

ниторинга по имеющейся сети не всегда предо-

ставляются недропользователями, поэтому до-

стоверно оценить гидродинамический режим в 
районах горных выработок затруднительно. 

В целом, на территории СФО при работе шахт, 
карьеров, рудников и т. п. происходит понижение 
уровенной поверхности подземных вод за счет во-

доотлива. Дренажные воды, зачастую, сбрасыва-

ются либо в близлежащие реки, на рельеф, либо в 
специально созданные пруды-отстойники. При от-

работке месторождений открытым способом про-

исходит осушение пород до глубин 100–120 м, а 
при подземной отработке породы осушаются, пре-

имущественно, до глубины 400–500 м. При этом об-

разуются локальные депрессионные поверхности, 
которые при понижении уровней на 5–10 м дости-

гают размеров от первых сотен метров (при откры-

тых разработках) до 1–2 км и более (при подземной 
отработке), составляя, в среднем, 0,7–1,0 км. Вслед-

ствие этого происходит осушение территорий, ко-

торые потом активно застраиваются. Однако, при  

прекращении работы шахт, карьеров и т. п., проис-

ходит восстановление уровней, что приводит к под-

топлению застроенных площадей.
Так, в Республике Хакасия при отработке Чер-

ногорского месторождения каменного угля тремя 
разрезами и двумя шахтами, фактически сформи-

ровалась единая депрессионная воронка подзем-

ных вод и на севере достигла окраины г. Черно-

горск. 
Сельскохозяйственные объекты и мелио-

ративные системы также оказывают влияние на 
уровенный режим подземных вод. Орошение на 
территории округа основано на использовании как 
поверхностных, так и подземных вод. Следует от-

метить, что на сельскохозяйственных территориях 
прекращение полива возвращает подземные воды 
к естественному состоянию. В большинстве случа-

ев уровни подземных вод на орошаемых участках 
зависят от количества выпавших в летне-осенний 
период осадков, а в зоне влияния поверхностных 
вод – находятся под контролем гидрологического 
режима. 

На отдельных территориях в результате интен-

сивной техногенной нагрузки наблюдается подъ-

ем уровней подземных вод. Наиболее негативная 
обстановка в этом плане сложилась в Новосибир-

ской области. Так, в левобережной части г. Новоси-

бирска процесс техногенного подтопления охваты-

вает значительную часть Кировского района, в том 
числе и промышленную зону. На правобережье 
города техногенный подъем уровня грунтовых вод 
отмечается практически на всей территории и со-

ставляет от нескольких метров до 20–25 м. 
В зонах влияния крупных гидротехнических со-

оружений состояние подземных вод прослежено в 
районах расположения Иркутского и Братского во-

дохранилищ Ангарского каскада ГЭС. Уровневый 
режим водохранилищ определяется, в основном, 
неравномерным режимом работы Иркутской ГЭС 
и стоком воды из оз. Байкал.

Естественная годовая амплитуда колебаний 
Байкала до строительства плотины Иркутской ГЭС 
составляла 0,70–0,80 м, а многолетняя – 2,17 м.  
За счет строительства Иркутской ГЭС уровень озе-

ра был поднят на 80 см.
Четвертый год подряд Иркутская ГЭС, основ-

ной регулятор оз. Байкал, работает при минималь-

ных расходах воды (1 300 м³/сек), корректируя 
сбросы, с возможностью как ускорять, так и замед-

лять сработку озера.
Постановлением правительства РФ № 234 от 

26.03.2001 г. прописан жесткий диапазон колеба-

ний призмы Байкала – между 456 и 457 м в Тихоо-

кеанской системе высот (ТО). Это, по сути, сделало 
из Байкала водоем сезонного регулирования, в то 
время как его можно было использовать для много-

летнего регулирования – в многоводные фазы на-

капливать воду, а в маловодные расходовать. В по-

следние годы в связи с наступлением маловодной 
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фазы невозможно выдерживать этот диапазон.  
В результате Иркутская ГЭС, основной регулятор 
Байкала, работает при минимальных расходах 
воды. Емкость многолетнего регулирования у Ир-

кутского водохранилища примерно 30 км³, а дей-

ствие постановления ее практически опустошило. 
Запаса воды, который можно было бы использовать 
для покрытия дефицита в маловодные годы, боль-

ше нет. Регулирование стало более жестким: сколь-

ко набрали за летний паводок, столько и сбросили 
зимой. И никакой возможности управления сброса-

ми Ангары и колебаниями уровня не осталось [23]. 
В 2018 г. гидрометеорологическая обстанов-

ка довольно ощутимо изменилась по сравнению 
с предыдущими годами: многоснежная зима, син-

хронное снеготаяние, малые потери снега на ис-

парение, сильные дожди в летние месяцы, сфор-

мировавшие паводки на реках, впадающих в оз. 
Байкал и, как результат – увеличение притока воды 
до значений, близких к среднемноголетним.

По состоянию на 26 октября 2018 г. уровень 
оз. Байкал составляет 456,92 м ТО. Указанная от-

метка достигнута после длительного периода экс-

тремального маловодья и не наблюдалась с 2012 г.  
После наполнения Иркутского водохранилища 
предусматривается его принудительная пред-

половодная сработка к 1 мая 2019 г. до отметки 
456,15 м [21].

В 2018 г. фактический приток в оз. Байкал был 
близок к среднемноголетней норме. При сохра-

нении режима работы Иркутской ГЭС расходами  
1 300 м³/сек, установленными на период малово-

дья, уровень озера на 1 мая 2019 г. может соста-

вить 456,36–456,43 м [21]. 
В Енисейском БВУ предложили увеличить по-

пуски Иркутской ГЭС в осенне-зимний период 2018–
2019 гг. до 1 500 м³/сек, поскольку фактические 
запасы воды оз. Байкал превышают среднемного-

летние значения на 2 км³. Это необходимо для того, 
чтобы в весенне-летний период снизить риск воз-

никновения чрезвычайных ситуаций – подтопления 
Иркутска и пригородных территорий. Аналогичная 
ситуация уже случалась в 2006, 2010, 2013 и 2014 гг. 
[21].

Постановлением Правительства РФ № 1667 
от 27.12.2017 г. «О максимальных и минимальных 
значениях уровня воды в озере Байкал в 2018–2020 
годах» действие приказа № 234 от 26.03.2001 г. 
приостановлено до 01.01.2021 г. и на 2018–2020 гг. 
установлены значения для средней водности (457 
и 456 м ТО), а также минимальный уровень для ма-

ловодного периода (455,54 м ТО) и максимальный –  
для многоводного периода (457,85 м ТО).

1.3.2. ГИДРОХИМИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ И ЗАГРЯЗНЕНИЕ ПОДЗЕМНЫХ ВОД

По состоянию на 01.01.2019 г. на территории 
СФО загрязнение подземных вод выявлено на 1 550 
участках, в том числе на 683 водозаборах. Распреде-

ление участков и водозаборов, на которых выявлено 
загрязнение подземных вод, по типам загрязнения, 
по основным загрязняющим веществам, по интен-

сивности загрязнения (превышение ПДК) и по клас-

сам опасности загрязняющих веществ представлено 
в таблице 1.16.

Необходимо отметить, что по значительному 
количеству водозаборов объектный мониторинг не 
ведется, информация не поступает, либо в отчете 
содержится минимум сведений о состоянии подзем-

ных вод, что затрудняет оценку их качества в райо-

нах интенсивной добычи. По данным отчетов недро-

пользователей, формам 2-ТП (Водхоз) и 
4-ЛС в 2018 г. на территории СФО 787 водозабо-

ров работали с производительностью более 0,5 тыс.  
м³/сут, и только по 30 % из них предоставлены све-

дения о качественном составе используемых под-

земных вод. На 4 % водозаборов по полученным 
сведениям качество подземных вод удовлетворяет 
по всем показателям, 10 % водозаборов добывают 
воды, качество которых не удовлетворяет по показа-

телям природного происхождения, а на 15 % водоза-

боров выявлены загрязнения как природного, так и 
техногенного происхождения (Рис. 1.25). 

Всего по состоянию на 01.01.2019 г. на террито-

рии СФО зарегистрировано 683 водозабора, на кото-

рых в разные годы было зафиксировано загрязнение 
подземных вод (Рис. 1.26, Табл. 1.13). В 2018 году на 
территории СФО загрязнение подземных вод выяв-

лено на 100 водозаборах, в том числе впервые на 56 
водозаборах, что требует дальнейших наблюдений 
(Рис. 1.27).

Наибольшая нагрузка на гидрогеохимическое 
состояние подземных вод имеет место в пределах 
крупных городских, промышленных и сельско- 
хозяйственных агломераций. Так, на 01.01.2019 г.  
на 867 участках отмечено загрязнение подземных 
вод, в т. ч. на 195 – загрязнение зафиксировано 
в 2018 г. из которых на 17 участках оно выявлено 
впервые (Табл. 1.16, Рис. 1.26, 1.28). 

На большей части водозаборов с выявленным 
в 2018 году загрязнением подземных вод (51 из 100 
водозаборов) источники загрязнения достоверно 
не установлены. На тех водозаборах, где источни-

ки были определены, преобладающими являлись 
промышленные (16) и объекты разного рода дея-

тельности – комплексное влияние (16). Количество 
участков загрязнения подземных вод коммуналь-

но-бытовыми объектами (4) и объектами сельско-

хозяйственной деятельности (5), а также подтяги-

ванием некондиционных вод с ниже залегающих 
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Таблица 1.16
Распределение участков и водозаборов, на которых выявлено загрязнение подземных вод 

на территории СФО (по состоянию на 01.01.2019 г. / за 2018 г.) 
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Республика Алтай 83 
10

4 
1

1  
–

62 
5

8 
–

1 
–

7 
4

1 
–

58 
8

4 
–

– 
–

2 
–

74 
9

8 
1

1 
–

3 
–

9 
2

57 
5

6 
1

8 
1

Республика Бурятия 5 
5

– 
–

– 
–

– 
–

– 
–

– 
–

4 
4

1 
1

1 
1

1 
1

2 
2

3 
3

5 
5

– 
–

– 
–

1 
1

3 
3

– 
–

1 
1

– 
–

Республика Тыва 27 
10

11 
8

5 
–

6 
–

2 
–

– 
–

3 
2

– 
–

13 
4

– 
–

5 
4

3 
1

25 
9

2 
1

– 
–

– 
–

6 
1

16 
5

5 
4

– 
–

Республика Хакасия 77 
7

4 
–

5 
–

32 
–

5 
1

17 
6

14 
-

7 
1

36 
1

1 
–

1 
–

2 
–

74 
7

3 
–

– 
–

1 
–

10 
–

40 
3

1 
–

25 
4

Алтайский край 49 
4

4 
–

27 
–

3 
–

2 
–

– 
–

13 
4

9 
–

18 
3

– 
–

– 
–

– 
–

48 
4

1 
-

– 
–

4 
-

3 
1

13 
-

14 
2

15 
1

Забайкальский край 136 
5

16 
–

33 
–

38 
–

26 
–

7 
1

16 
4

3 
–

90 
1

9 
–

– 
–

3 
1

124 
3

10 
1

2 
1

7 
1

39 
3

76 
1

– 
–

14 
–

Красноярский край 73 
13

16 
2

6 
1

19 
-

19 
9

7 
1

6 
-

1 
-

23 
5

9 
–

1 
–

8 
3

67 
12

6 
1

– 
–

1 
-

25 
7

27 
3

3 
2

17 
1

Иркутская область 30 
–

7 
–

1 
–

10 
–

2 
–

– 
–

10 
–

– 
–

11 
–

1 
–

– 
–

– 
–

28 
–

2 
–

– 
–

– 
–

3 
–

11 
–

– 
–

16 
–

Кемеровская область–
Кузбасс

32 
2

23 
1

– 
–

– 
–

– 
–

– 
–

9 
1

2 
–

5 
–

4 
–

7 
1

3 
–

30 
2

2 
–

– 
–

6 
–

11 
–

4 
–

9 
1

2 
1

Новосибирская область 90 
22

32 
3

8 
3

1 
–

– 
–

– 
–

49 
16

2 
–

24 
7

16 
2

9 
3

3 
1

71 
20

19 
2

– 
–

8 
5

10 
-

31 
4

18 
4

23 
9
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Состояние геологической среды (недр) Сибирского федерального округа в 2018 г.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Омская область 5 
–

– 
–

– 
–

– 
–

– 
–

– 
–

5 
–

– 
–

2 
–

2 
–

3 
–

2 
–

14 
–

1 
–

– 
–

– 
–

5 
–

– 
–

5 
–

5 
–

Томская область 66 
22

9 
–

– 
–

2 
-

11 
6

– 
–

44 
16

– 
–

11 
-

10 
3

29 
17

5 
1

58 
21

8 
1

– 
–

3 
1

20 
2

3 
–

29 
16

11 
3

Итого по водозаборам 683 
100

127 
16

86 
4

173 
5

75 
16

32 
8

190 
51

26 
2

292 
30

57 
6

57 
27

34 
10

618 
92

62 
7

3 
1

34 
8

144 
19

278 
21

91 
31

136 
20

Участки загрязнения

Республика Алтай 25 
2

6 
1

– 
–

10 
–

1 
–

– 
–

8 
1

– 
–

7 
–

2 
1

– 
–

2 
1

18 
1

5 
1

2 
–

2 
–

8 
1

12 
–

– 
–

3 
1

Республика Бурятия 51 
13

29 
8

2 
1

8 
1

6 
1

1 
1

5 
1

5 
2

12 
4

28 
4

6 
4

10 
1

23 
7

20 
5

8 
1

– 
–

17 
5

21 
3

4 
2

9 
3

Республика Тыва 18 
8

5 
2

9 
3

2 
2

1 
1

– 
–

1 
–

1 
1

12 
5

– 
–

1 
1

4 
2

17 
7

1 
1

– 
–

1 
1

4 
2

10 
2

2 
2

1 
1

Республика Хакасия 104 
34

70 
13

2 
–

6 
1

22 
20

– 
–

4 
–

11 
8

27 
14

72 
19

3 
3

7 
5

68 
19

31 
13

5 
2

9 
8

17 
9

18 
2

6 
4

54 
11

Алтайский край 35 
–

1 
–

2 
–

3 
–

19 
–

– 
–

10 
–

5 
–

20 
–

10 
–

3 
–

– 
–

26 
–

9 
–

– 
–

– 
–

6 
–

5 
–

19 
–

5 
–0

Забайкальский край 14 
4

11 
4

1 
–

– 
–

– 
–

– 
–

2 
–

8 
4

7 
3

1 
–

– 
–

5 
1

5 
1

5 
1

4 
2

4 
1

3 
–

4 
2

1 
1

2 
–

Красноярский край 87 
20

34 
7

7 
1

8 
-

16 
8

3 
1

19 
3

4 
–

34 
5

13 
3

3 
1

15 
6

48 
8

38 
12

1 
–

6 
4

30 
9

34 
6

10 
1

7 
–-

Иркутская область 142 
47

135 – 
–

4 
–

– 
–

– 
–

3 
2

38 
14

39 
20

94 
38

16 
11

12 
4

53 
13

56 
18

33 
16

15 
8

38 
7

55 
23

17 
5

17 
445

Кемеровская область – 
Кузбасс

80 
8

67 
5

2 
–

4 
–

1 
–

– 
–

6 
3

9 
1

25 
2

25 
м

20 
2

13 
3

41 
3

27 
4

12 
1

11 
1

31 
6

27 
1

7 
–

4 
–

Новосибирская область 30 
5

20 
5

1 
–

5 
–

3 
–

– 
–

1 
–

5 
–

10 
–

12 
–

3 
–

3 
–

9 
4

19 
1

2 
–

2 
1

8 
2

15 
2

2 
–

3 
–

Омская область 216 
45

178 
43

23 
–

1 
–

2 
–

– 
–

12 
2

1 
–

68 
4

169 
43

14 
10

12 
2

175 
29

35 
13

6 
3

2 
1

26 
4

8 
1

51 
7

129 
32

Томская область 65 
9

34 
3

1 
1

4 
2

15 
1

– 
–

11 
2

1 
–

14 
3

47 
4

9 
3

9 
1

42 
5

15 
3

8 
1

1 
–

12 
3

10 
1

6 
3

36 
2

Итого по участкам 
загрязнения

867 
195

590 
136

50 
6

55 
6

86 
31

4 
2

82 
14

88 
30

275 
60

473 
112

78 
35

92 
26

525 
97

261 
72

81 
26

53 
25

200 
48

219 
43

125 
25

270 
54

Итого по СФО 1550 
295

717 
152

136 
10

228 
11

161 
47

36 
10

272 
65

114 
32

567 
90

530 
118

135 
62

126 
36

1143 
189

323 
79

84 
27

87 
33

344 
67

497 
64

216 
56

406 
74

Окончание таблицы 1.16

 Примечание:
* Тяжелые металлы – висмут, кадмий, кобальт, медь, никель, свинец, сурьма, цинк, олово.
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Рис. 1.25 Карта качества подземных вод на водозаборах хозяйственно-питьевого водоснабжения 
на территории СФО (по состоянию на 01.01.2019 г.). Масштаб 1:18 000 000
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Рис. 1.26 Карта выявленных участков загрязнения и водозаборов хозяйственно-питьевого назначения, на которых 
выявлено загрязнение подземных вод на территории СФО (по состоянию на 01.01.2019 г.). Масштаб 1:18 000 000

III. Распределение выявленных участков
загрязнения и водозаборов подземных вод 

по классам опасности загрязняющих веществ 
(по состоянию на 01.01.2018 г.)

Цифры: 
а – количество участков загрязнения 
подземных вод по классам опасности 
загрязняющих веществ;
б – количество водозаборов 
хозяйственно-питьевого назначения 
по классам опасности 
загрязняющих веществ.

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ
I. Плотность населения, чел./км2                                                                  

  водозаборы
  участки загрязнения

Цвет внутри знака: 
красный – вновь выявленное загрязнение ПВ 
                     в 2018 г.; 
зеленый – ранее выявленное загрязнение ПВ,
                    подтвержденное в 2018 г.;  
серый – нет сведений в 2018 г. для ранее 
                   выявленного загрязнения ПВ.

менее 4
4 – 16
более 16 а

1
4

10
2
1

б
0
6

16
5
0

II. Учатcки загрязнения подземных вод 
и водозаборы хозяйственно-питьевого 

назначения, на которых выявлено 
загрязнение подземных вод 

веществами I класса опасности

Цвет внутри информационного блока: 
класс опасности загрязняющих веществ

 чрезвычайно опасный
 высоко опасный
 опасный
 умеренно опасный
класс опасности не установлен

IV. Границы

         V. Прочие 
               обозначения

центр субъекта РФ
речная сеть
озеро, 
водохранилище

субъекта РФ

федерального 
округа

государственная 
граница РФ

зарубежного 
государства
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водоносных отложений (8) распределено относи-

тельно равномерно. В многолетнем плане, по со-

стоянию на 01.01.2019 г., в большинстве случаев за-

грязнение подземных вод на водозаборах связано с 
промышленными объектами и объектами разного 
рода деятельности, а также неустановленными ис-

точниками загрязнения (Рис. 1.29).

На участках в отчетном году преобладающим 
типом загрязнения был промышленный (136 из 195 
участков). На ряде участков отмечалось также загряз-

нение сельскохозяйственными (6), коммунально-бы-

товыми (6) и разными объектами (31) хозяйственной 
деятельности. На 14 участках источники загрязнения 
не установлены, а на 2 – происходит подтягивание 

Рис. 1.28 Участки, на которых в 2018 г. выявлено загрязнение подземных вод

Рис. 1.27 Водозаборы питьевого и хозяйственно-бытового назначения, 
на которых в 2018 г. выявлено загрязнение подземных вод
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некондиционных вод (Рис. 1.29). По состоянию на 
01.01.2019 г. распределение участков по типу загряз-

нения следующее: промышленные объекты – 590 
участков, сельскохозяйственные – 50, коммунально-
бытовые – 55, различные источники – 86, 4 – подтяги-

вание некондиционных вод, и на 82 участках источ-

ники загрязнения не установлены (Рис. 1.29).
Наиболее распространенными загрязняющими 

компонентами на водозаборах в отчетном году яв-

лялись соединения азота, повышенные содержания 
которых выявлены в подземных водах 30 водозабо-

ров, а также фенолы, зафиксированные на 27 водо-

заборах. Кроме того, отмечено загрязнение тяжелы-

ми металлами (10), нефтепродуктами (6) и другими 
компонентами в единичных случаях (Рис. 1.30). По 
состоянию на 01.01.2019 г. на 292 водозаборах вы-

явлено загрязнение веществами азотистой группы, 
на 57 – нефтепродуктами и фенолами, на 34 – тя-

желыми металлами и 26 – сульфатами и хлоридами 
(Рис. 1.30). Следует отметить, что количество водо-

заборов и участков по загрязняющим веществам не 
совпадает с общим их количеством, вследствие того, 

что на одном участке может быть несколько загряз-

няющих веществ, а на других наоборот выявлены те 
компоненты, которые не учтены.

Загрязнение подземных вод, выявленное на 
участках наблюдений в 2018 г., также весьма разно- 
образно. Это нефтепродукты (112 из 195 участков), 
соединения азота (60), фенолы (35), сульфаты и хло-

риды (30), тяжелые металлы (26). В Иркутской обла-

сти, помимо перечисленного, широко распростра-

нено загрязнение подземных вод органическими 
веществами (бензол, ксилол, толуол, этен). Анало-

гично распределение участков по загрязняющим ве-

ществам и по состоянию на 01.01.2019 г. на большей 
части участков наблюдения зафиксировано загряз-

нение подземных вод нефтепродуктами и азотисты-

ми веществами (Рис. 1.30).
Интенсивность загрязнения подземных вод 

на водозаборах в преобладающей части случаев в 
2018 г. (92 из 100 водозаборов) находится в преде-

лах 10 ПДК, в подземных водах 7 водозаборов от-

мечено загрязнение интенсивностью 10–100 ПДК. 
В отчетном году интенсивность загрязнения выше 

П – промышленные объекты, СХ – сельскохозяйственные объекты, К – коммунально-бытовые объекты, СОВ – объекты разно-

го рода деятельности, ПНВ – подтягивание некондиционных природных вод, н.с. – неустановленные источники загрязнения, 
ВЗ – водозаборы, УЧ – участки загрязнения

Рис. 1.29 Диаграммы распределения участков и водозаборов по источникам загрязнения



59ПОДЗЕМНЫЕ  ВОДЫ

100 ПДК выявлена на одном водозаборе в Забай-

кальском крае (As). По состоянию на 01.01.2019 г. 
также на большей части водозаборов (618 из 683) 
интенсивность загрязнения не превышает 10 ПДК.

На участках в 2018 г. интенсивность загрязне-

ния подземных вод в пределах 10 ПДК выявлена 
на 97 участках, что составляет порядка 50 % от 
общего числа, на 72 участках (37 %) интенсивность 
загрязнения составляет 10–100 ПДК, а загрязнение 
более 100 ПДК зафиксировано на 26 участках. 

Участки с наибольшей интенсивностью загряз-

нения приурочены, главным образом, к устойчи-

вым очагам загрязнения подземных вод в преде-

лах Иркутской области. Стоит отметить, что из 26 
зафиксированных участков с интенсивностью за-

грязнения более 100 ПДК для 7 из них характерно 
превышение 1 000 ПДК. Загрязнение отдельными 
компонентами, в том числе и чрезвычайно опас-

ными, достигает в Иркутской области 358 300 ПДК. 
По состоянию на 01.01.2019 г. из 867 участков 

наблюдения на 525 загрязнение не превышает  
10 ПДК, на 261 интенсивность загрязнения состав-

ляет 10–100 ПДК, а на 81 – превышает 100 ПДК 
(Табл. 1.16). Высокая интенсивность загрязнения 

подземных вод отмечена на участках в пределах 
территории всех субъектов СФО, исключения со-

ставляют Республика Тыва и Алтайский край. В 
отчетном году участки с интенсивностью более 
100 ПДК не выявлены в Республиках Алтай и Тыва, 
Алтайском и Красноярском краях, а также в Ново-

сибирской области. Перечень загрязняющих ком-

понентов, зафиксированных в столь высоких кон-

центрациях, несколько различается в зависимости 
от территории. Так, для Республики Бурятия – же-

лезо и медь, для Республики Хакасия и Омской об-

ласти – нефтепродукты, а для Иркутской области 
– органические вещества, железо, нефтепродукты, 
фенолы, натрий, хлорид и марганец.

Распределение водозаборов с загрязнением 
по классу опасности загрязняющих веществ по 
состоянию на 01.01.2019 г. следующее (Рис. 1.26): 
загрязнение чрезвычайно опасными веществами 
(1 класс) отмечено на 34 водозаборах, высокоопас-

ными (2 класс) – 144, опасными (3 класс) – 278, уме-

ренно опасными (4 класс) – 91, веществами, класс 
опасности которых не установлен (5 класс, услов-

но) – 136. 

Рис. 1.30 Диаграммы распределения участков и водозаборов по загрязняющим веществам

SO4+Cl 
N

НП
Ф
ТМ

SO4+Cl – сульфаты и хлориды, N – соединения азота, НП – нефтепродукты, Ф – фенолы, 
ТМ – тяжелые металлы, ВЗ – водозаборы, УЧ – участки загрязнения
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В 2018 году на 8 водозаборах зафиксированы 
вещества 1 класса опасности, на 19 водозаборах – 
2 класса, на 21 – 3 класса, на 31 – 4 класса и на 20 
водозаборах вещества, класс опасности которых не 
определен. 

На участках загрязнения загрязняющие веще-

ства, зафиксированные в 2018 г., относились ко всем 
классам опасности. Большинство участков характе-

ризуется загрязнением веществами, класс опасно-

сти которых не определен (54), высокоопасным (48) 
и опасным (43). Чрезвычайно опасные и умеренно 
опасные вещества отмечены на 25 участках каждый. 
В многолетнем плане распределение участков по 
классам опасности в процентном соотношении прак-

тически аналогичное.
Загрязнение подземных вод чрезвычайно опас-

ными веществами в 2018 г. отмечено на 25 участках, 
при этом 8 участков расположены на территории 
Иркутской области и 8 – в Республике Хакасия. За-

грязняющие компоненты 1 класса опасности, выяв-

ленные в 2018 г. – мышьяк и бериллий, в Иркутской 
области еще и бензол. Более подробно сведения о 
загрязнении приведены в главе 1.4 бюллетеня.

Отдельно стоит отметить загрязнение подзем-

ных вод на водозаборах ХПВ чрезвычайно опасными 
веществами, которое в 2018 г. выявлено на 8 водо-

заборах в Республике Бурятия, Забайкальском крае, 
Новосибирской и Томской областях. Из загрязните-

лей 1 класса опасности в отчетном году выявлены 
мышьяк и ртуть. Интенсивность загрязнения нахо-

дится в пределах 10 ПДК, исключение составляет 
водозабор Новосибирского государственного аграр-

ного университета в Новосибирской области и водо-

забор Академгородка в Томской области, где кон-

центрация мышьяка зафиксирована на уровне 14 и 

29 ПДК, соответственно. Отдельно следует выделить 
водозабор в п. Приисковый Забайкальского края, где 
зафиксированы концентрации мышьяка на уровне 
305 ПДК, и были случаи отравления населения, по-

сле чего водозабор был закрыт. Источником посту-

пления данных веществ в подземные воды являются 
селитебные территории близлежащих населенных 
пунктов и сельскохозяйственные объекты, располо-

женные в зоне влияния водозаборов.
Одним из наиболее распространенных загряз-

няющих веществ подземных вод на территории окру-

га являются нефтепродукты, которые, по состоянию 
на 01.01.2019 г., зафиксированы на 50 % участков на-

блюдения и 8 % водозаборов (Рис. 1.31). В 2018 году 
нефтепродукты выявлены на 112 участках наблю-

дения из 195 и на 6 водозаборах из 100. Интенсив-

ность загрязнения нефтепродуктами, по состоянию 
на 01.01.2019 г., в 75 % случаев находится в пределах  
10 ПДК, в 19 % – 10–100 ПДК. Максимальное превы-

шение нормативов отмечается на 6 % участков, кото-

рые находятся в Иркутской, Омской и Томской обла-

стях, а также республиках Хакасия и Бурятия.
По состоянию на 01.01.2019 г. на территории 

СФО выявлено загрязнение соединениями азота 
на 292 водозаборах и 275 участках наблюдения 
(Рис. 1.32). В 2018 году загрязняющие вещества азо- 
тистой группы выявлены на 60 участках наблюдения 
из 195 и на 30 водозаборах из 100. Концентрации 
азотистых веществ на водозаборах не превыша-

ют 10 ПДК, за исключением водозабора в с. Элек- 
монар (12,5 ПДК). По интенсивности большая часть 
участков загрязнения также не превышает 10 ПДК, 
а на 27 % участков в 2018 г. загрязнение азотистыми 
веществами составляет до 100 ПДК.
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Рис. 1.31 Карта выявленных участков загрязнения подземных вод нефтепродуктами  
по территории СФО (по состоянию на 01.01.2019 г.). Масштаб 1:18 000 000
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назначения, на которых выявлено загрязнение ПВ нефтепродуктами

    водозаборы
    участки загрязнения

Цвет внутри знака: 
красный – вновь выявленное загрязнение ПВ в 2018 г.; 
зеленый – ранее выявленное загрязнение ПВ, подтвержденное в 2018 г.;  
серый – нет сведений в 2018 г. для ранее выявленного загрязнения ПВ.
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Рис. 1.32 Карта выявленных участков загрязнения подземных вод соединениями азота 
по территории СФО (по состоянию на 01.01.2019 г.). Масштаб 1:18 000 000

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ
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II. Учаcтки загрязнения подземных вод и водозаборы хозяйственно-питьевого 
назначения, на которых выявлено загрязнение ПВ соединениями азота

    водозаборы
    участки загрязнения

Цвет внутри знака: 
красный – вновь выявленное загрязнение ПВ в 2018 г.; 
зеленый – ранее выявленное загрязнение ПВ, подтвержденное в 2018 г.;  
серый – нет сведений в 2018 г. для ранее выявленного загрязнения ПВ.
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1.4.1. РЕСПУБЛИКА АЛТАЙ

1.4. СОСТОЯНИЕ ПОДЗЕМНЫХ ВОД НА ТЕРРИТОРИЯХ 
СУБЪЕКТОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Республика Алтай расположена на юге Запад-

ной Сибири на границе с Монголией, Китаем и Казах-

станом. Занимает площадь 92,9 тыс. км², на которой 
проживает 218,866 тыс. человек, более четверти из 
них (29 %) проживает в единственном городе респу-

блики – Горно-Алтайске.
Республика обладает значительными ресурса-

ми подземных вод, заключенных в трещинных водо-

носных зонах и водоносных комплексах различного 
возраста, а также в артезианских бассейнах межгор-

ных впадин. Прогнозные ресурсы питьевых и тех-

нических (пресных и солоноватых) подземных вод, 
оцененные в 2000 г., составляют 7 430,8 тыс. м³/сут, 
средний модуль – 80,0 м³/сут x км². 

Хозяйственно-питьевое водоснабжение респу-

блики обеспечивается, преимущественно, за счет 
подземных вод. Основными эксплуатируемыми во-

доносными подразделениями являются водоносные 
комплексы четвертичных, неогеновых, палеогено-

вых отложений, зоны трещиноватости девонских, си-

лурийских, ордовикских, кембрийских, вендских об-

разований и метаморфических сланцев протерозоя.
Общая сумма разведанных и оцененных запа-

сов питьевых и технических (пресных и солоноватых) 
подземных вод по 20 МПВ (УМПВ) оценивается в 
206,105 тыс. м³/сут. Степень разведанности ресурсов 
составляет 2,8 %.

В 2018 г., в соответствии с письмом Роснедра  
№ ОК-03-30/4966 от 10.04.2018 г., из Государствен-

ного баланса исключены запасы 3 месторождений 
(Шебалинское, Кош-Агачское и Онгудайское), при-

нятые к сведению НТС, в количестве 4,8 тыс. м³/сут.
Работы по оценке запасов новых МПВ (УМПВ)  

в 2018 г. не проводились.
К крупным объектам водопотребления на 

территории субъекта относится г. Горно-Алтайск, в 
пределах которого расположено 8 месторождений 
(участков) подземных вод, из них 6 находятся в экс-

плуатации. На этих водозаборах добывается около 
70 % общего объема добытых подземных вод.

В Республике Алтай в 2018 г. осваивалось 3 ме-

сторождения и 13 автономных участков. Наиболее 
крупные – Улалинское и Майминское – эксплуати-

руются для водоснабжения г. Горно-Алтайска. Ещё 
одно крупное месторождение – Катунское – эксплуа-

тируется для водоснабжения с. Майма. Водоотбор в 
пределах месторождений и участков подземных вод 
в отчетном году составил 9,612 тыс. м³/сут. 

В целом по республике, степень освоения запа-

сов – 4,7 %. Объем добычи подземных вод в учетном 
году составил 15,5 тыс. м³/сут, в том числе извлече-

ние из штольни на руднике Веселый – 0,6 тыс. м³/сут.

Добыча подземных вод на территории респуб- 
лики осуществляется групповыми и одиночными во-

дозаборами. Общее количество водозаборов, дей-

ствовавших в отчетном году – 217. 
В целом по республике использовано 13,3 тыс. 

 м³/сут (89,4 % добытой воды), в том числе 9,9 тыс.  
м³/сут (74,9 % от использованной) – на хозяйственно-
питьевое водоснабжение, 3,3 тыс. м³/сут (24,7 %) –  
на производственно-технические нужды, 0,05 тыс. 
м³/сут (0,4 %) использовано в сельском хозяйстве. 
Потери при транспортировке в отчетном году соста-

вили 2,2 тыс. м³/сут (14,2 % от добытой и извлечен-

ной воды). 
Удельное водопотребление в 2018 г. составляет 

60,6 л/сут, в том числе для хозяйственно-питьевого 
водоснабжения – 45,4 л/сут.

Как отмечалось выше, для водоснабжения  
г. Горно-Алтайска водозаборами инфильтрационно-

го типа эксплуатируются Улалинское и Майминское 
месторождения. 

В 1999 г. закончился срок амортизации водо-

заборов. В настоящее время проводятся работы по 
переоценке запасов на месторождениях.

Майминский водозабор работает с 1974 г. и 
представлен линейным рядом из 7 скважин, 2 из 
которых – в постоянной эксплуатации, остальные –  
в резерве. В последние годы водоотбор подземных 
вод по городу стабильно держится на одном уровне, 
но в 2018 г. увеличился более, чем в 2 раза и соста-

вил 1,208 тыс. м³/сут (в 2017 г. – 0,531 тыс. м³/сут). 
Практически с начала наблюдений на водозабо-

рах уровни подземных вод превышали допустимые, 
что, по-видимому, было связано с водоотбором, 
превышающим расчетный (2,4 тыс. м³/сут). В 2018 г.  
наблюдения за уровенным режимом велись ис-

ключительно в 1 квартале. Среднегодовой уровень 
подземных вод за этот период (16,5 м) незначитель-

но понизился относительно прошлого года (16,4 м) 
(Рис. 1.33).

Улалинский водозабор состоит из 4 скважин,  
2 из которых находятся в резерве. Водоотбор на во-

дозаборе не контролируется и выполняется в том ко-

личестве, которое необходимо. Разрешенный водо-

отбор составляет 6,720 тыс. м³/сут при допустимом 
понижении уровня подземных вод на правом бере-

гу 36–39 м, на левом – 25–32 м. В 2018 г. водоотбор 
уменьшился относительно прошлого года и составил 
5,184 тыс. м³/сут (в 2017 г. – 9,553 тыс. м³/сут). 

В предыдущее десятилетие динамический 
уровень находился на 48 м при допустимом 36 м, 
что способствовало формированию депрессионной 
воронки и изменению качественного состава под-
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земных вод, в результате подтягивания некондици-

онных вод нижележащих водоносных горизонтов, 
имеющих повышенные содержания жесткости, на-

трия (с калием) и сульфатов.
В период аномального дождевого паводка в 

2014 г. среднегодовой динамический уровень под-

земных вод поднялся выше допустимого на 16,20 м. 
С этого момента устанавливается тенденция роста 
уровня вод на водозаборе, а подземные воды стали 
приобретать природный химический состав.

В 2015–2016 гг. уровень вод поднялся на 3,50 м, 
а в 2017 г. понизился на 2,50 м и находился на от-

метке 22,95 м (Рис. 1.34). В 2018 г. уровень воды на 
водозаборе повысился на 1,65 м (21,3 м). 

В с. Майма введено в эксплуатацию Катунское 
МПВ (Катунский водозабор). Месторождение рас-

положено на о. Пихтовом (р. Катунь). Разведан-

ные запасы подземных вод водоносного горизонта 
среднечетвертичных-современных аллювиальных 
отложений по категорий А+В+С1 составляют 107,1 
тыс. м³/сут (протокол ТКЗ № 15/744 от 07.11.12). 

В 2018 г. водоотбор по водозабору составил 
2,734 тыс. м³/сут. Уровень подземных вод изменялся 
в пределах 0,92–3,70 м при среднегодовой величине 

2,70 м (в 2017 г. – 3,16 м). Допустимое понижение 
для всех водозаборных скважин составляет 12,5 м.

По данным опробования подземных вод в Рес-
публике Алтай в 2018 г. зафиксировано загрязнение 
на 12 участках, в том числе 10 водозаборах в 8 на-

селенных пунктах. Чрезвычайно опасных веществ по 
всем опробованным пунктам не выявлено.

В подземных водах четвертичных отложений 
в населенных пунктах Кучерла, Турочак, Катанда и 
Беляши зафиксированы превышения нормативных 
значений по нитратам (1,5–3,6 ПДК). Основным ис-

точником поступления загрязняющих веществ в под-

земные воды являются селитебные территории.
В подземных водах неогеновых отложений, ко-

торые используются в с. Кош-Агач для водоснабже-

ния, в отчетом году продолжает фиксироваться вы-

сокие показатели аммония (1,7 ПДК), концентрации 
которого немного увеличились по сравнению с про-

шлым годом.
В с. Ильинка в подземных водах девонских от-

ложений в 2018 г. концентрации лития превысили 
допустимые значения (1,4 ПДК), что выявлено впер-

вые и требует проведения дополнительных исследо-

ваний.

Рис. 1.33 Динамика изменения уровня подземных вод на Майминском водозаборе в 2006–2018 гг.

Рис. 1.34 Динамика изменения уровня подземных вод на Улалинском водозаборе в 2004–2018 гг.
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В подземных водах кембрийских отложений на 
водозаборе маслосырзавода в с. Усть-Кан продол-

жает фиксироваться превышение ПДК по нитратам, 
концентрации которых выросли по сравнению с пре-

дыдущим опробованием (с 1,2 до 1,8 ПДК). 
В с. Элекмонар продолжает фиксироваться 

загрязнение подземных вод кембрийских отло-

жений. Так в 2018 г. отмечено увеличение концен-

трации лития (1,6 ПДК), магния (1,2 ПДК), нитратов 
(6,5–12,5 ПДК), органических веществ (1,2–3,4 ПДК) 
по сравнению с прошлым годом. Также превы-

шают нормативные значения показатели жестко-

сти (1,6–1,9 ПДК) и минерализации (1,2–1,9 ПДК). 
Следует отметить, что в районе села уже сформи-

ровался техногенный очаг загрязнения размерами  

3 900 x 75–100 м, на который накладывается при-

родное несоответствие качества вод.
В 2018 г. загрязнение подземных вод зафик-

сировано на 2 участках наблюдения: рудник «Весе-

лый» и с. Шашикман.
В подземных водах четвертичных отложений в 

районе с. Шашикман в 2018 г. выявлено превышение 
нормативных значений по нефтепродуктам, что тре-

бует повторного исследования.
В 2018 г. в Республике Алтай впервые выявле-

ны загрязнения по 3 водозаборам подземных вод и 
1 участку наблюдения, гидрохимический состав по 
этим пунктам наблюдения требует подтверждения 
при дальнейших исследованиях. 

1.4.2. РЕСПУБЛИКА БУРЯТИЯ

Республика Бурятия расположена в юго-вос-

точной части округа и территориально занимает 
2/3 акватории озера Байкал в центральной и бу-

ферной экологической зонах Байкальской природ-

ной территории. Площадь территории республики 
составляет 351,334 тыс. км², на которой проживает 
983,273 тыс. человек.

Прогнозные ресурсы подземных вод оценены 
в количестве 61 656,4 тыс. м³/сут. Степень их раз-

веданности составляет 2,1 %, средний модуль про-

гнозных ресурсов – 175,5 м³/сут х км², обеспечен-

ность на 1 человека – 62,7 м³/сут.
Для ХПВ на территории республики использу-

ются подземные воды четвертичного, мелового, 
юрского водоносных комплексов, палеозойской 
водоносной зоны экзогенной трещиноватости, про-

терозой-мезозойских водоносных зон разломов и 
на севере – кайнозойской зоны талика, их доля со-

ставляет 94,4 %. 
По состоянию на 01.01.2019 г. в Республике Бу-

рятия разведаны и оценены запасы питьевых и тех-

нических подземных вод 80 МПВ (УМПВ) в количе-

стве 1 285,001 тыс. м³/сут.
В 2018 г. завершены работы по оценке запасов 

на месторождениях Спиртзаводское и Туркинское, 
в результате ТКЗ утверждены запасы питьевых под-

земных вод в количестве 0,4 тыс. м³/сут (по катего-

риям В – 0,258 тыс. м³/сут и С1 – 0,142 тыс. м³/сут) и 
0,2 тыс. м³/сут (по категории С1), соответственно.

В 2018 г., в соответствии с письмом Роснедра  
№ ОК-03-30/4966 от 10.04.2018 г., сняты с баланса 
запасы 17 месторождений, принятые к сведению 
НТС, в количестве 82,633 тыс. м³/сут. Забалансовые 
запасы Исингинского месторождения, в количестве 
8,64 тыс. м³/сут также списаны.

Скорректированы данные по МПВ Атаманов-

ское-3, запасы этого месторождения ранее ошибоч-

но учитывали в балансе.
Таким образом, за 2018 г. суммарно количество 

запасов уменьшилось на 85,533 тыс. м³/сут, количе-

ство МПВ (УМПВ) – на 16.

В отчетном году эксплуатировалось 21 МПВ 
(УМПВ) питьевых и технических подземных вод, до-

быто 117,6 тыс. м³/сут, степень освоения запасов со-

ставила 9,2 %. 
Общий водоотбор питьевых и технических 

подземных вод в 2018 г. составил 483,2 тыс. м³/сут 
на 155 водозаборах, в том числе 292,1 тыс. м³/сут из-

влечено при водоотливе из горных выработок. 
Из общего количества добытых и извлечен-

ных подземных вод по назначению использовано 
143,2 тыс. м³/сут, из них: для ХПВ – 104,1 тыс. м³/сут 
(72,6 % от использованной), ПТВ – 35,5 тыс. м³/сут 
(24,8 %), СХВ – 3,7 тыс. м³/сут (2,6 %). Большая часть 
добытых и извлеченных вод (70,4 %) потеряны при 
транспортировке и сброшены без использования.

Удельное водопотребление в 2018 г. составля-

ет 145,7 л/сут, в том числе для ХПВ – 105,8 л/сут.
Основным водопотребителем в республике 

является г. Улан-Удэ. Для водоснабжения города 
утверждены запасы 11 МПВ (УМПВ) в количестве 
601,203 тыс. м³/сут. В 2018 г. добыто 112,0 тыс. м³/сут 
подземных вод, в т. ч. 88,241 тыс. м³/сут в пределах 
5 МПВ (УМПВ). Для хозяйственно-питьевых целей 
города использовано 74,0 тыс. м³/сут или 71,1 % от 
использованной на ХПВ по республике в целом.

По состоянию на 01.01.2019 г. на территории рес- 
публики утверждены запасы 5 месторождений ми-

неральных вод c суммарными запасами 4,125 тыс. 
м³/сут, их количество за 2018 г. не изменилось.

В эксплуатации находилось 2 месторождения 
на курортах «Аршан» и «Горячинск». Суммарная 
добыча минеральных подземных вод в 2018 г. со-

ставила 0,536 тыс. м³/сут, из них 0,51 тыс. м³/сут – на 
месторождениях. Из общего количества отобранных 
вод использовано: 0,501 тыс. м³/сут (93,4 %) – для 
бальнеологии, 0,034 тыс. м³/сут (6,4 %) – для розлива. 
Потери при транспортировке составили 0,001 тыс.  
м³/сут (0,2 %). Степень освоения запасов – 12,4 %.

В 2018 г. Красноярским филиалом ФБУ «ГКЗ»  
(г. Красноярск) утверждены запасы термальных 
(теплоэнергетических) подземных вод на место-
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рождении «Солнечное» Северобайкальского рай-

она в количестве 0,277 тыс. м³/сут по категории С1.  
В отчетном году было добыто и использовано по на-

значению 0,073 тыс. м³/сут термальных (теплоэнер-

гетических) подземных вод.
На территории республики водоснабжение на-

селения и промышленных объектов осуществляется, 
главным образом, инфильтрационными водозабо-

рами, расположенными в пределах пойм или над-

пойменных террас, где поверхностные воды играют 
существенную роль в восполнении запасов подзем-

ных вод.
Водоснабжение столицы республики – г. Улан-

Удэ – обеспечивается, в основном, за счет водоза-

боров инфильтрационного типа, эксплуатирующих 
Спасское, Богородское, Удинское МПВ и работаю-

щих в условиях установившейся фильтрации, обу-

словленной наличием мощного источника воспол-

нения запасов – р. Селенга, поэтому формирование 
значительных по размеру депрессионных воронок 
при работе данных водозаборов не происходит.

В 2018 г. основная нагрузка (68,5 %) приходи-

лась на Спасский водозабор – 66,710 тыс. м³/сут. Не-

гативных последствий, связанных с эксплуатацией 
водозаборов, не наблюдалось. Уровни подземных 
вод всех наблюдаемых водоносных подразделений 
находились на отметках выше прошлогодних, но не 
превышали многолетней нормы. 

Следует отметить, что на территории Мон-

голии планируется построить на р. Селенге ГЭС 
«Шурен», «Эгийн-Гол» и «Орхон», что повлечет за 
собой неизбежное уменьшение стока р. Селенги 
на период заполнения водохранилищ, произой-

дет перераспределение внутригодового стока, что  

Рис. 1.35 Схема размещения потенциальных гидротехнических сооружений Монголии 
в бассейне р. Селенги [1]

1 – проектируемые ГЭС; 2 – проектируемое сооружение водоотвода; бассейны водосборов проектируемых ГЭС: 3 – Шурен,  
4 – Эгийн-Гол, 5 – Орхон, 6 – Чаргайт; 7 – проектируемый маршрут водовода. Границы: 8 – бассейна Селенги, 9 – государственная.

непосредственным образом скажется на уровне  
оз. Байкал и его экосистеме. Независимо от усло-

вий водности будет происходить понижение стока в 
летний период и повышение – в зимний. Наиболее 
сложная ситуация может возникнуть в маловодные 
периоды, когда сток Селенги может снизиться до 
критических значений.

Наибольшее влияние на изменение стока ока-

жет ГЭС «Шурэн». ГЭС «Эгийн-Гол» будет иметь бо-

лее мягкие режимы регулирования, что связано с 
большей равномерностью внутригодового распре-

деления стока и его меньшим среднегодовым значе-

нием. Остальные потенциальные ГЭС и водохрани-

лища (Орхон, Чаргайт, водоотвод Орхон-Гоби) окажут 
относительно меньшее влияние на изменение стока 
в связи с его небольшими среднемноголетними зна-

чениями, малыми объемами водохранилищ и отда-

ленностью.
Строительство всех гидротехнических соору-

жений в Монголии на притоках р. Селенги нужно 
рассматривать и по отдельности, и с учетом куму-

лятивного эффекта влияния всего каскада на режим  
оз. Байкал (Рис. 1.35).

Гидрохимическое состояние подземных вод  
в Республике Бурятия в районах интенсивной  
добычи подземных вод для питьевого и хозяйствен-

но-бытового водоснабжения населения и объектов 
промышленности по многолетним данным остается 
неизменным. По данным отчетов недропользовате-

лей загрязнений на крупных водозаборах не выяв-

лено, одной из причин способствующих сохранению 
природного состава подземных вод являются обору-

дованные 1 и 2 пояса зоны санитарной охраны и со-

блюдение на них установленных требований. 
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В населенных пунктах, где централизованное 
водоснабжение отсутствует, расположены частные 
забивные скважины и колодцы, оборудованные на 
четвертичные отложения, которые являются не за-

щищенными от поверхностного загрязнения. 
В 2018 г. впервые зафиксированы превышения 

нормативов в подземных водах четвертичных отло-

жений, эксплуатируемых для хозяйственно-питьево-

го водоснабжения с. Тарбагатай, по литию (1,4 ПДК), 
нитратам (4,4 ПДК), а также жесткости (1,7 ПДК).  
В с. Иволгинск, выше допустимых концентраций при-

сутствуют литий (1,4 ПДК), магний (3,3 ПДК), натрий 
(4,9 ПДК), свинец (3 ПДК), сульфат (4,7 ПДК), показа-

тели жесткости (3,7 ПДК), минерализации (4,8 ПДК) 
и окисляемости перманганатной (2,5 ПДК). В пгт. За-

играево выше ПДК обнаружен свинец (1,3 ПДК). До-

бываемая вода используется населением для хозяй-

ственно-бытовых нужд и полива огородов.
В подземных водах меловых отложений, эксплу-

атируемых Улан-Удэнским приборостроительным 
производственным объединением для производ-

ственных нужд, зафиксированы высокие концентра-

ции альфа-излучающих радионуклидов (5,2 ПДК), 
нефтепродуктов (3,7 ПДК), фенолов (2,3 ПДК).

Водоснабжение вахтового поселка Самарта 
«Бурятзолото» осуществляется за счет подземных 
вод протерозойского возраста, которые использу-

ются только для производственно-технического во-

доснабжения. В 2018 г. на водозаборе в подземных 
водах выше ПДК обнаружены: вещество 1 класса 
опасности – мышьяк (9,4 ПДК), тяжелые металлы – 
кадмий (5,4 ПДК) и свинец (3,7 ПДК), а также селен 
(8 ПДК) и фенолы (3,5 ПДК). Ранее этот водозабор не 
опробовался и требуется повторное обследование 
для подтверждения выявленного загрязнения.

Наибольшей техногенной нагрузке в преде-

лах республики подвержены подземные воды в 
пределах Улан-Удэнского и Нижнеселенгинского 
промышленных узлов, расположенных непосред-

ственно на р. Селенге, и Гусиноозерского, располо-

женного на ее притоках и озере Гусиное.
Улан-Удэнский промышленный узел

На правобережье р. Уды, где сконцентриро-

ваны объекты авиационной и машиностроитель-

ной промышленности, загрязнению подвергаются 
подземные воды четвертичного, нижнемелового и 
верхнеюрского водоносных комплексов. 

В четвертичных отложениях долины р. Уды в 
районе расположения Улан-Удэнского авиацион-

ного завода на протяжении долгого времени фик-

сировались превышения нормативных значений по 
нефтепродуктам, однако в 2018 г. отчет по монито-

рингу не предоставлен, а природоохранные меро-

приятия недропользователем не проводятся.
В долине р. Селенги, в районе очистных соору-

жений г. Улан-Удэ, в подземных водах четвертичных 
отложений содержание алюминия (1,2 ПДК) и нит-
ратов (1,9–2,1 ПДК) по-прежнему превышают норма- 
тивы, фенолы в отчетном году не определялись.  

По остальным контролируемым показателям каче-

ство воды соответствует питьевым требованиям.
Сохраняется аномально высокое загрязнение 

подземных вод первого от поверхности водонос-

ного горизонта в зоне влияния фенольных и нефте-

содержащих отходов отстойника Удан-Удэнского 
локомотивовагоноремонтного завода. Ниже по по-

току от отстойника в подземных водах четвертич-

ных отложений в отчетном году отмечено сниже-

ние концентраций фенолов (72 ПДК), окисляемости 
перманганатной (14,6 ПДК), аммония (52,7 ПДК), а 
концентрации нефтепродуктов (8,8 ПДК) и фтори-

дов (7,3 ПДК) возросли. 
В районе расположения золоотвала ТЭЦ-1  

(п. Кирзавод) в грунтовых водах четвертичных от-

ложений выше нормы содержатся нефтепродукты 
(2,5–5,2 ПДК) и окисляемость перманганатная (до  
3 ПДК). На участке размещения сезонного золоотва-

ла ТЭЦ-1 (п. Нижние Тальцы) в отчетном году в кон-

центрациях выше ПДК зафиксированы нефтепро-

дукты (3,1 ПДК) и фториды (25,3 ПДК).
В с. Усть-Брянск, на территории влияния сви-

нокомплекса «Восточно-Сибирский», в подземных 
водах четвертичного водоносного комплекса за-

фиксированы превышения нормативных значений 
по общей жесткости (2,9 ПДК), минерализации  
(1,5 ПДК), магнию (1,2 ПДК) и окисляемости пер-

манганатной (6 ПДК), концентрации которых не-

много увеличились по сравнению с прошлым го-

дом. Концентрации аммония, ранее фиксируемые 
на данном участке наблюдения, в отчетном году 
не превысили нормативы.

Загрязнение подземных вод нижнемелового 
комплекса на участке рекультивируемого карьера 
Улан-Удэнского авиационного завода в последние 
годы остается стабильным, продолжают фиксиро-

ваться фенолы (3,4–4,1 ПДК) и общая жесткость 
(1,3 ПДК), концентрации которых немного снизи-

лись относительно прошлого года. На территории 
Улан-Удэнского приборостроительного завода в 
подземных водах меловых отложений остаются 
на уровне 2017 года содержания общей альфа-
активности (3,2 ПДК) и фенолов (3,8 ПДК). В зоне 
влияния отстойника Удан-Удэнского локомотиво-

вагоноремонтного завода в подземных водах за-

фиксированы только превышения нормативных 
значений по железу (14,2–49,4 ПДК).

Гусиноозерский промышленный узел включа-

ет Гусиноозерскую ГРЭС, угольные разрезы, склады 
ГСМ. Основную техногенную нагрузку на подземные 
воды оказывают объекты ГРЭС – шламоотстойники I,  
II очереди, промплощадка, подсобное хозяйство. 
Мониторинг ведется за подземными водами четвер-

тичных отложений. В зоне влияния промплощадки 
ГРЭС все контролируемые показатели находятся в 
пределах нормы за исключением лития (2 ПДК), 
фенолы в отчетном году не определялись. Влияние 
хозяйственной деятельности города Гусиноозерска, 
объектов законсервированных угледобывающих 
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предприятий на состояние подземных вод и эколо-

гия оз. Гусинное не изучается.
Нижнеселенгинский промышленный узел

В зоне размещения объектов энергетической 
промышленности Тимлюйской ТЭЦ и Селенгинского 
ЦКК контроль гидрохимического режима осущест-

вляется в подземных водах четвертичных отложе-

ний.
На территории промышленной площадки Се-

ленгинского ЦКК размещены объекты с отходами 
производства – шламоотстойники, золоотвал, шла-

монакопитель. В зоне влияния гидрозолоудалителя 
ТЭЦ Селенгинского ЦКК в 2018 году в подземных во-

дах отмечены превышения нормативных значений по 
бору (8,8 ПДК), железу (6,7 ПДК), марганцу (17 ПДК),  
натрию (1,7 ПДК), сульфатам (1,5 ПДК), окисляе- 
мости перманганатной (1,5 ПДК) и минерализации 
(1,6 ПДК), в 2017 году все контролируемые показате-

ли не превышали нормы.
На территории очистных сооружений Селенгин-

ского ЦКК в 2018 г. отмеченные в 2017 г. натрий, ми-

нерализация, железо, марганец и окисляемость пер-

манганатная не подтверждены, скорее всего, была 
нарушена технология при отборе пробы воды. 

На золоотвалах Тимлюйской ТЭЦ в водах чет-

вертичных отложений продолжают фиксироваться 
аммоний (1,6–5,2 ПДК), фенолы (5,5 ПДК) и нефте-

продукты (1,4–2,2 ПДК), а также в отчетном году за-

фиксированы превышения нормативных значений 
по алюминию (4,3 ПДК) и окисляемости перманга-

натной (2,2 ПДК).
Кроме промышленных узлов, в которых сосре-

доточено большое количество техногенной нагруз-

ки, в Республике Бурятия на подземные воды ока-

зывают влияния золоторудные и угледобывающие 
предприятия.

Одним из крупных угледобывающих предпри-

ятий является «Разрез Тугнуйский», где произво-

дится принудительный дренаж и сброс карьерных 
вод в поверхностный водоток р. Тугнуй. В карьерных 
водах, сбрасываемых в пруд-отстойник, в отчетном 
году выше нормативных показателей обнаружены 
АПАВ (11,6 ПДК), БПК

5
 (1,4–3,4 ПДК) и ХПК (2,1 ПДК).

Крупнейшей золотодобывающей компанией в 
Республике Бурятия, владеющей двумя рудниками 
подземной добычи – «Холбинский» и «Ирокинда», 
является «Бурятзолото». На рудниках организован 
горно-экологический мониторинг.

Рудник «Ирокинда» расположен в одноимен-

ном поселке Муйского района Республики Буря-

тия. Наблюдательная сеть горно-экологического 
мониторинга рудника расположена на участке зо-

лотоизвлекательной фабрики и вблизи полигонов 
хозяйственно-бытовых стоков и твердых отходов. 
По данным наблюдения на фоновом и контроль-

ном створах р. Ирокинда в 2018 г. выявлены превы-

шения по нефтепродуктам (3 ПДК), никелю (4 ПДК), 
ХПК (2,9-3,9 ПДК).

Рудник «Холбинский» представляет собой гор-

но-обогатительное предприятие с участком под-

земной разработки (вахтовый поселок Зун-Холба) и 
участком золотоизвлекательной фабрики (вахтовый 
поселок Самарта). На участке подземной разработ-

ки производится сброс шахтных вод из штольни в 
отстойники для осаждения взвешенных примесей 
и загрязняющих веществ. В шахтных водах рудника 
Холбинский (улус Зун-Холба) до очистки содержатся 
аммоний (5,6 ПДК) и нефтепродукты (1,6 ПДК), по-

сле очистки – только аммоний (1,6 ПДК). Очищенные 
рудничные воды сбрасываются в р. Зун-Холба. 

В подземных водах четвертичных и протерозой-

ских отложений в 2018 г. в 1 км южнее п. Самарта, в 
зоне влияния цеонитового отстойника обогатитель-

ной фабрики, зафиксированы превышения по аммо-

нию (16,9 ПДК), меди (73,3 ПДК), хлоридам (1,7 ПДК),  
минерализации (1,7 ПДК) и метилацетофосу  
(266,7 ПДК). В районе отстойника цеха гидрометал-

лургии в подземных водах зафиксированы аммоний 
(1,5 ПДК), железо (403,3 ПДК), медь (354,2 ПДК),  
никель (1,5 ПДК), сульфаты (2,5 ПДК), хлориды  
(1,5 ПДК), цинк (10,9 ПДК), минерализация (9,5 ПДК). 

В целом по Республике Бурятия, по результа-

там изучения гидрохимического состояния подзем-

ных вод можно сказать, что основные изменения 
отмечаются в местах концентрации промышленных 
и коммунальных предприятий. Также следует отме-

тить, что подземные воды, используемые для ХПВ 
на территории Республики Бурятия, в основном, 
соответствуют нормативам. Исключения составля-

ют единичные показатели, которые в большинстве 
случаев при последующем опробовании не под-

тверждаются.
В 2018 г. в Республике Бурятия впервые выявле-

ны загрязнения по 5 водозаборам подземных вод и 
3 участкам наблюдения, гидрохимический состав по 
этим пунктам наблюдения требует подтверждения 
при дальнейших исследованиях.

Республика Тыва располагается в географиче-

ском центре Азии на юге Восточной Сибири и за-

нимает площадь 168,604 тыс. км², на которой про-

живает 324,423 тыс. человек.
Обеспеченность республики ресурсами под-

земных вод высокая. Прогнозные ресурсы состав- 

1.4.3. РЕСПУБЛИКА ТЫВА

ляют 21,288 млн м³/сут, в т. ч. с минерализацией – 
до 1 г/л – 21,222 млн м³/сут, 1–1,5 г/л – 0,054 млн  
м³/сут, 1,5-3 г/л – 0,009 млн м³/сут, 3–10 г/л –  
0,003 млн м³/сут. Средний модуль ПРПВ составля-
ет 126,3 м³/сут х км². Степень разведанности про-

гнозных ресурсов на 01.01.2019 г. – 1,0 %.
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Основным источником хозяйственно-питье-

вого водоснабжения населения являются под-

земные воды, их доля в 2018 г. составила 94,5 %.  
На территории республики централизованное во-

доснабжение поверхностными водами организо-

вано только на водозаборе в с. Хову-Аксы.
Для питьевого и технического водоснабжения 

используются подземные воды зон трещиновато-

сти в четвертичных, юрских, каменноугольных, де-

вонских, силурийских, ордовикских, кембрийских 
отложениях, интрузивных образованиях палеозоя. 
Наибольший отбор ведется из четвертичного во-

доносного горизонта (90 %).
На 01.01.2019 г. общее количество разведан-

ных и оцененных балансовых запасов пресных 
подземных вод составляет 211,584 тыс. м³/сут на 
44 МПВ (УМПВ). В 2018 г. работы по оценке и пере-

оценке запасов не проводились, количество запа-

сов не изменилось.
Забалансовые запасы пресных подземных 

вод, по сравнению с 2018 г., также не изменились и 
составляют 0,7 тыс. м³/сут на двух МПВ.

Суммарная добыча в 2018 г. на территории рес- 
публики составила 37,5 тыс. м³/сут на 324 водоза-

борах, в том числе 27,9 тыс. м³/сут – в пределах 25 
МПВ (УМПВ). Степень освоения запасов – 13,2 %. 
Кроме того, извлекались подземные воды при во-

доотливе из шахты ООО УК «Межегейуголь» в ко-

личестве 13,7 тыс. м³/сут.
Город Кызыл является самым крупным объек-

том водопотребления. Для его водоснабжения до-

быто 22,8 тыс. м³/сут питьевых и технических под-

земных вод (60,7 % от суммарного водоотбора),  
в т. ч. 22,2 тыс. м³/сут в пределах 8 МПВ (УМПВ).

В остальных населенных пунктах подавляю-

щая часть водозаборов работает на неутвержден-

ных запасах.
В целом по республике, использование пре-

сных питьевых и технических подземных вод 
уменьшилось относительно прошлого года и со-

ставило 33,3 тыс. м³/сут (65,2 % от общего водоот-

бора), в т. ч. для ХПВ – 19,5 тыс. м³/сут (58,6 % от 
использованной), ПТВ – 13,6 тыс. м³/сут (40,9 %),  
СХВ – 0,2 тыс. м³/сут (0,5 %). Потери при транс-

портировке и сброс без использования составили  
17,8 тыс. м³/сут (34,8 % от общего водоотбора).

Удельное потребление подземных вод для 
хозяйственно-питьевого водоснабжения в горо-

дах c численностью населения свыше 100 тыс. чел.  
(г. Кызыл) в 2018 г. составило 91,1 л/сут. В целом по 
республике – 60,2 л/сут.

На территории республики распространены 
углекислые (холодные и термальные), кремни-

стые термальные, радоновые, сульфидные, кис-

лые железистые минеральные подземные воды. 
За 2018 г. количество запасов минеральных под-

земных вод не изменилось. На балансе числятся 
7 МПВ (УМПВ) с суммарными запасами 1,457 тыс.  
м³/сут. По-прежнему эксплуатируется только Уш-

Бельдирское месторождение. Добыча в 2018 г. со-

ставила 0,007 тыс. м³/сут. Вода использовалась в 
лечебных целях на курорте Уш-Бельдир.

Крупных депрессионных воронок, имеющих 
региональное развитие и связанных со значитель-

ным водоотбором и водоотливом, на территории 
республики нет. Наибольшее понижение уровней, 
связанное с интенсивной эксплуатацией четвертич-

ных отложений, отмечается на инфильтрационных 
водозаборах Кызылский городской и ОАО «Кызыл-

ская ТЭЦ». Режим фильтрации – стационарный. Ве-

личина водоотбора сбалансирована притоком из 
реки, прослеживается прямая зависимость от сум-

мы осадков и уровней в р. Мал. Енисей.
Гидродинамический режим подземных вод 

характеризуется сработкой уровней подземных 
вод в межпаводковый период и подъемом уров-

ней в период прохождения паводков. Общий ход 
уровней близок к естественному с предвесенним 
(март-апрель) и осенним (ноябрь) минимумами. 

Кызылский городской водозабор (ООО «Водо-

канал») эксплуатирует водозаборный участок Верх-

не-Енисейского МПВ. В 2018 г. суммарный водоот-

бор составил 12,714 тыс. м³/сут, что незначительно 
выше прошлого года (2017 г. – 12,642 тыс. м³/сут).  
Динамический уровень в самых нагруженных сква-

жинах изменялся в пределах 7,16–10,41 м. Пони-

жение уровня не превышало допустимое – 6,7 м,  
в крайних скважинах понижение составило не бо-

лее 2 м. Депрессионная воронка имеет небольшие 
размеры и локализована вдоль рядов эксплуатаци-

онных скважин (Рис. 1.36).
Примерно такая же картина наблюдается на 

втором по величине водозаборе республики – водо-

заборе АО «Кызылская ТЭЦ». 
В 2018 г. суммарный водоотбор на водозаборе 

составил 8,889 тыс. м³/сут, что меньше, чем в пред-

шествующий период на 1,157 тыс. м³/сут. Самые 
высокие уровни в скважинах наблюдались, в основ-

ном, в июне-августе на фоне летних осадков и, соот-

ветственно, высоких уровней в р. М. Енисей,
Депрессионная воронка имеет небольшие раз-

меры. При работе всех скважин с расчетным мак-

симальным допустимым понижением 5,2 м и при 
разрешенном водоотборе 29,8 тыс. м³/сут радиус 
влияния от крайних скважин водозабора вверх и 
вниз по течению не более 70 м. Аномальных изме-

нений динамических уровней, по сравнению с пре-

дыдущими годами, в скважинах не отмечено. 
Таким образом, истощения подземных вод на 

крупных групповых водозаборах края не отмечено, 
динамические уровни не превышали допустимых 
величин. Депрессионные воронки имеют неболь-

шие размеры и локализованы вдоль рядов эксплуа-

тационных скважин. 
Изменения гидродинамического режима, как и 

в предыдущие годы, отмечаются также при разра-

ботке твердых полезных ископаемых и в зоне влия-

ния Саяно-Шушенского водохранилища.
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Рис. 1.36 Динамика водоотбора и изменение уровней аллювиального горизонта на Кызылском 
городском водозаборе (скв. 4-в, 49-н, с-6) в 2016–2018 гг.

Территория Каа-Хемского угольного разреза 
представляет собой техногенный ландшафт с от-

рицательными (карьер) и положительными (от-

валы, терриконы) формами рельефа, площадью 
около 5 га. Протяженность карьера с юга на северо- 
запад – 6 км, максимальная ширина – 1,26 км, глу-

бина – 75 м. Мощность отвалов достигает 65 м. Вы-

сота терриконов – более 30 м. 
Территория постоянно увеличивается. От-

работка в 2018 г., как и в прошлые годы, велась на 
северном и южном участках площади, где нижняя 
часть угольного продуктивного пласта обводнена. 
Карьером вскрыты трещинно-поровые, безнапор-

ные подземные воды юрского водоносного ком-

плекса.
Нарушение гидродинамического режима вы-

ражается в увеличении амплитуды колебаний, 
изменении сроков прохождения экстремальных 
уровней, общем снижении уровенной поверхности.  
В связи с тем, что на дно карьера происходит приток 
талых вод и атмосферных осадков с бортов, здесь 
проводятся работы по осушению угольного пласта 
и, как следствие, происходит снижение уровней 
подземных вод юрских отложений.

Наибольшие изменения уровня подземных 
вод юрского водоносного комплекса фиксируется в 
скважине № 361, расположенной в 0,5 км от карье-

ра. В 2018 г., вследствие смещения участка добычи 
к югу, с августа наблюдался резкий подъем уровня 
подземных вод. В многолетнем плане среднего-

довой уровень отмечался на глубине 70,20 м, что 
выше прошлогоднего на 6,92 м и среднемноголет-

него – на 1,01 м.

На расстоянии 2,6 и 4,5 км от карьера гидро-

динамические показатели режима сопоставимы  
с нормой. В 2018 г. минимальные значения зафикси-

рованы в конце февраля-апреле, после начинается 
подъем уровней, который достигает максимальных 
отметок в августе, годовые амплитуды колебаний 
составляют 0,6–0,7 м при норме 0,7–0,8 м. 

Состояние подземных вод также наблюдалось 
в зоне влияния Саяно-Шушенского водохранили-

ща, где отмечается интенсивный сезонный подъем 
уровней подземных вод (подпор). 

Нарушение режима выражается в дополни-

тельном осеннем максимуме, связанном с запол-

нением водохранилища, его величина часто превы-

шает весенне-летний, соответственно повышается 
общий уровень подземных вод в зоне подпора.  
В зависимости от удаленности скважин наблюдает-

ся увеличение амплитуды колебаний и смещение 
прохождения экстремальных уровней: миниму-

мов – на конец июня-сентябрь, максимумов –  
октябрь-март следующего года (Рис. 1.37).

Максимальная годовая абсолютная отметка 
уровня воды в Саяно-Шушенском водохранилище в 
конце августа-сентябре составила 537,5 м при НПУ 
540 м.

Процессов подтопления, связанных с подъ-

емом уровней подземных вод в 2018 г., не зафикси-

ровано. 
Изменение гидрохимического режима под-

земных вод на территории Республики Тыва в 2018 г.  
по данным локальной и государственной наблю-

дательным сетям зафиксировано на 18 участках, в 
том числе на 10 водозаборах. Загрязнению на тер-

ритории республики подвержены подземные воды 
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Рис. 1.37 Изменение уровня подземных вод четвертичных отложений и ордовикской водоносной зоны 
в пределах Саяно-Шушенского водохранилища в 2011–2018 гг.

практически всех водоносных комплексов и зон. 
Максимальную техногенную нагрузку испытывает 
четвертичный водоносный комплекс, подземные 
воды которого практически не имеют естественной 
защищенности и, как правило, загрязнены. Наи-

большей степенью загрязнения затронут г. Кызыл, 
как главный административный и хозяйственный 
центр республики.

По данным локального мониторинга и про-

веденных обследований в рамках выполнения Го-

сударственного задания качество подземных вод  
на крупных водозаборах, эксплуатирующих, в ос-

новном, четвертичный водоносный комплекс, со- 
ответствует нормативным требованиям. В одиноч-

ной скважине с. Суг-Аксы в подземных водах чет-

вертичных отложений зафиксировано превышение 
нормативных значений по фенолам (1,8 ПДК), а в  
с. Сайлыг, расположенному ниже по потоку под-

земных вод от хвостахранилища Тувакобальт, – 
кадмий (12,5 ПДК) в водах девонских отложений.  
В зоне влияния золоотвала Кызыльской ТЭЦ в част-

ных одиночных скважинах мкр. Ближний Каа-Хем, 
оборудованных на отложения четвертичного воз-

раста и используемых населением для хозяйствен-

но-питьевого водоснабжения, в концентрациях, 
превышающих нормативные значения, обнару-

жены фенолы (до 2 ПДК), нитраты (1,6–2,2 ПДК) и 
алюминий (6,15 ПДК). Здесь на качество воды до-

полнительно влияет селитебная зона, что приво-

дит к повышению содержания нитратов и железа. 
Потенциальными источниками загрязнения 

подземных вод на территории Республики Тыва, тре-

бующими организации наблюдательной сети, явля-

ются ряд промышленных и сельскохозяйственных 

предприятий, стихийные и организованные свалки, 
склады ядохимикатов, склады ГСМ, АЗС. По данным 
мониторинга в 2018 г. загрязнение подтверждено на 
8 участках наблюдения. Все наблюдаемые очаги за-

грязнения носят локальный характер, их масштабы 
достоверно не установлены из-за малого количе-

ства наблюдательных скважин на постах. 
Наибольшее воздействие на состояние недр 

в Республике Тыва выявлено в г. Кызыл, который 
является административным и хозяйственным 
центром республики. Здесь проживает более 35 %  
всего населения и расположены крупные пред-

приятия, оказывающие негативное влияние на со-

стояние подземных вод: городская ТЭЦ, очистные 
сооружения, полигон по обезвреживанию ТБО, 
промзоны и др. 

Гидрохимическое состояние подземных вод 
четвертичных отложений в районе золошлакоот-

вала ТЭЦ в восточной части г. Кызыл в 2018 г. оста-

ется стабильным и явно выраженных тенденций к 
ухудшению не просматривается. По данным ана-

литических исследований в пробах воды отмече-

ны превышения только по алюминию (2,3 ПДК) и 
водородному показателю (1,3 ПДК), ртуть, свинец 
и окисляемость перманганатная в отчетном году 
ниже допустимых значений.

На участке очистных сооружений г. Кызыла в 
2018 г. в подземных водах четвертичных отложе-

ний зафиксировано превышение нормативов толь-

ко по окисляемости перманганатной (1,1 ПДК), 
жесткость определена на уровне ПДК, а минерали-

зация, магний и марганец не превысили допусти-

мых значений. Таким образом, влияние очистных 
сооружений на подземные воды присутствует, но 
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на данном этапе четких тенденций к повышению 
интенсивности загрязнения микроэлементами и 
нитратами не выявлено.

В подземных водах четвертичных отложений 
в районе расположения хвостохранилища «Тува-

кобальт», где складируются отходы производства 
комбината (Хову-Аксинское кобальт-никелевое ме-

сторождение) продолжает отмечаться изменение 
их гидрохимического состояния. За прошедший год 
в пробах воды отмечены превышения нормативных 
значений только по марганцу (3 ПДК) и окисляемо-

сти перманганатной (2,4 ПДК). Аммоний, жесткость, 
нефтепродукты, концентрации которых в прошлом 
году были высокими, в 2018 г. ниже ПДК. 

На участке Кызылского полигона ТБО в г. Кы-

зыл гидрохимическое состояние подземных вод 
юрских отложений существенно отличается от есте-

ственного из-за техногенного влияния. Уровень 
загрязнения остается высоким на протяжении по-

следних лет. На уровне прошлого года фиксируется 
высокая минерализация (2,6-3 ПДК), окисляемость 
перманганатная (1,6 ПДК), общая жесткость (3,6– 
4,6 ПДК) и магний (4,4–5,4 ПДК). Концентрации 
алюминия (2,1 ПДК), стронция (1,2 ПДК) и аммония  
(1 ПДК) снизились, а нитратов (2,6–7,3 ПДК) – по-

высились. Кроме того, зафиксированы высокие 
концентрации мышьяка (1 ПДК) и никеля (1,4 ПДК), 
что отмечается периодически по данным пунктам 
наблюдения. Зона влияния полигона ТБО пока не 
распространяется на действующие водозаборы, 
расположенные ниже по потоку подземных вод в 
мкр. Спутник, о чем свидетельствуют данные объ-

ектного мониторинга и результаты обследования 
водозаборных скважин, однако в перспективе опас-

ность загрязнения сохраняется.
На Каа-Хемском участке «Тувинской горноруд-

ной компании» (угольный разрез «Каа-Хемский») 
отчетливо прослеживается как площадная, так и 
вертикальная гидрогеохимическая зональность: 
чем глубже залегание подземных вод и чем ближе 
к объекту техногенного воздействия, тем выше ми-

нерализация, содержание сульфатов и свободной 
углекислоты и тем выше интенсивность загрязнения 
подземных вод. В 2018 г., как и ранее, в подземных 
водах юрских отложений фиксируются обширный 
перечень загрязняющих веществ. В значительных 
концентрациях в наблюдательных скважинах про-

должают фиксироваться и оставаться на стабильно 
высоком уровне аммоний (5,7 ПДК), магний (4,6–
11,4 ПДК), окисляемость перманганатная (1,8 ПДК), 
сульфаты (1,1–3,3 ПДК), показатели минерализации 
(2,6–4,9 ПДК) и общей жесткости (3,4–7,9 ПДК). Кон-

центрации никеля и нитратов немного превышают 
нормативные значения (1–1,2 ПДК), а нефтепродук-

ты и свинец ниже ПДК по результатам опробования 
в 2018 г. Следует отметить, что степень загрязнения 

подземных вод по мере удаления от загрязняющего 
объекта снижается. 

Наиболее важной отраслью экономики Тывы 
является сельское хозяйство. В 2018 г. продолжи-

лись наблюдения на участке загрязнения Полигон 
ядохимикатов в Кызылском районе, сейчас он яв-

ляется бесхозным и расположен в 20 км от г. Кызы-

ла на юг у автодороги Кызыл – Эрзин. В подземных 
водах четвертичных отложений здесь фиксируется 
устойчивое загрязнение на протяжении многих лет. 
В 2018 г. концентрации органики по перманганат-

ной окисляемости (1,5–2,6 ПДК), нитратов (4,2 ПДК), 
общая жесткость (1,3–2,3 ПДК) и минерализация 
(1,2–1,5 ПДК) остались на уровне прошлогодних, 
а аммоний (2 ПДК) и мышьяк (1,3 ПДК) – немного 
выросли. В последние годы интенсивность загряз-

нения снизилась, но, в целом, остается высокой. 
Следует отметить, что поток подземных вод с за-

грязнением направлен в сторону священного ми-

нерального источника Тос-Булак (естественного 
выхода подземных вод), имеющего огромное куль-

турное и оздоровительное значение для местного 
населения, и далее – в долину р. Енисей и к водоза-

борам г. Кызыла, что требует проведения дальней-

ших наблюдений.
Еще на 2 участках в Эрзинском и Каа-Хемском 

районах в наблюдательных скважинах, оборудо-

ванных на отложения кембрийского возраста и рас-

положенных в зоне влияния небольших сельхоз-

предприятий, в подземных водах зафиксированы 
повышенные концентрации аммония (до 1,7 ПДК) и 
фенолов (7 ПДК), возможно это связано с деятель-

ностью этих хозяйств.
Загрязнение подземных вод нефтепродуктами 

на территории Республики Тыва отследить не пред-

ставляется возможным, так как в пределах АЗС нет 
наблюдательных скважин и объектный мониторинг 
не ведется.

Загрязнение подземных вод на территории ре-

спублики носит, в основном, локальный характер 
и происходит в местах стихийных свалок бытовых 
и строительных отходов, на участках отстойников 
действующих и законсервированных сельхозпред-

приятий, ТЭЦ, действующих разрезов и других 
техногенных объектов. Значительная техногенная 
нагрузка на геологическую среду оказывается в пре-

делах г. Кызыла (Кызылский промышленный район).
В 2018 г. в Республике Тыва впервые выявле-

ны загрязнения по 9 водозаборам подземных вод, 
гидрохимический состав по этим пунктам наблю-

дения требует подтверждения при дальнейших ис-

следованиях. Так же по данным проведенного опро-

бования в 2018 г. загрязнение не подтверждено на 2 
участках наблюдения: в пределах селитебной зоны 
г. Туран и Саяно-Шушенского водохранилища.
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Республика Хакасия расположена в южной час- 
ти СФО. На севере и востоке она граничит с Крас-

ноярским краем, на юге и западе – с Республикой 
Тыва и Кемеровской областью–Кузбассом, на юго-
западе – с Республикой Алтай. Площадь территории 
составляет 61,9 тыс. км², население – 536,167 тыс. 
человек. 

Основным источником водоснабжения насе-

ления на территории республики являются подзем-

ные воды. Их доля в общем водопотреблении со-

ставляет 98,5 %. Централизованное водоснабжение 
подземными водами, в основном, имеют города 
и поселки городского типа (гг. Абакан, Черногорск, 
Сорск, Абаза, пгт Вершина Теи, Усть-Абакан, Туим и 
т. д.). Поверхностные воды используются для хозяй-

ственно-питьевых нужд в Бейском и Таштыпском 
районах и поселках старательских артелей в Ор-

джоникидзевском районе.
Прогнозные ресурсы подземных вод на терри-

тории Республики Хакасия составляют 15 098,8 тыс. 
м³/сут. Основные ресурсы подземных вод сосре-

доточены в долинах рр. Енисей и Абакан. Модуль 
прогнозных ресурсов составляет 243,9 м³/сут х км²,  
степень разведанности прогнозных ресурсов –  
2,9 %, степень их освоения – 2,1 %.

В 2018 г. завершены работы по оценке запасов 
подземных вод для технологического обеспечения 
водой промышленных объектов Белоярского рыбо-

водного завода. По результатам работ утверждены 
запасы технических подземных вод в количестве 
0,256 тыс. м³/сут на участке Нижнеизыхский.

Также в 2018 г. учтены запасы питьевых под-

земных вод по Форелевому МПВ, которые были 
приняты на баланс в 2017 г. (Протокол ЭКЗ № 5-2017 
от 04.09.2017 г.) в количестве 0,210 тыс. м³/сут.

Таким образом, за 2018 г. прирост запасов 
питьевых и технических подземных вод составил 
0,466 тыс. м³/сут. Количество месторождений уве-

личилось на два.
Всего на 01.01.2019 г. количество месторожде-

ний подземных вод составляет 67 с суммарными 
запасами 435,394 тыс. м³/сут.

Запасы, отнесенные к забалансовым, остают-

ся без изменений и составляют 14,950 тыс. м³/сут  
на одном МПВ.

За 2018 г. в пределах месторождений (участ-

ков) добыто 87,2 тыс. м³/сут, что составляет всего 
20 % от общего количества утвержденных запасов 
питьевых и технических (пресных и солоноватых) 
подземных вод. 

За прошедший год учтено 134 водозабора: 114 –  
одиночных и 20 – групповых, в т. ч. 15 водозаборов 
с отбором более 500 м³/сут. Суммарный водоот-

бор по республике составил 313,2 тыс. м³/сут. Кро-

ме того, принято из Красноярского края 50,253 тыс.  
м³/сут подземных вод.

1.4.4. РЕСПУБЛИКА ХАКАСИЯ

По данным 2ТП (Водхоз) (с учетом принятой 
воды из Красноярского края) было использовано 
124,9 тыс. м³/сут подземных вод (34,4 % от общего 
водоотбора), в т. ч.: для ХПВ – 1 02,6 тыс. м³/сут, для 
ПТВ – 22,3 тыс. м³/сут, для СХВ – 0,05 тыс. м³/сут. По-

тери и сброс без использования составили 238,5 тыс.  
м³/сут (65,6 %). Удельное потребление подземных 
вод для хозяйственно-питьевого водоснабжения  
республики составило 191,4 л/сут на 1 человека.

Самым крупным объектом водопотребления 
является г. Абакан. В 2018 г. для водоснабжения его 
населения добыто 63,8 тыс. м³/сут подземных вод, 
в т. ч. 63,7 тыс. м³/сут в пределах 6 МПВ (УМПВ). Из 
них на питьевые и хозяйственно-бытовые нужды, с 
учетом принятой воды из Красноярского края, ис-

пользовано 48,442 тыс. м³/сут. 
В процессе добычи твердых полезных ископае-

мых и работы системы водопонижения для защиты 
от подтопления территорий в г. Абакан, р.ц. Усть-
Абакан и с. Подсинее было извлечено 215,7 тыс.  
м³/сут, из них на технические цели использовалось 
всего 1,8 тыс. м³/сут, сброшено без использования 
на рельеф и в поверхностные водоемы 213,9 тыс. 
м³/сут.

В центральной и северной частях территории 
республики распространены минеральные подзем-

ные воды с минерализацией до 5 г/л, в долине оз. 
Шира – до 10–12 г/л. 

Запасы минеральных подземных вод не из-

менились и составляют 1,371 тыс. м³/сут на 12 МПВ 
(УМПВ).

В отчетном году эксплуатировалось 6 место-

рождений (участков) минеральных подземных вод. 
Количество добытой воды составило 0,185 тыс.  
м³/сут. Из них 0,013 тыс. м³/сут было использовано 
на бальнеологию, 0,172 тыс. м³/сут – на розлив.

Степень освоения запасов составила 13,5 %.
Участки с нарушенным гидродинамическим 

режимом подземных вод в пределах влияния водо-

заборов характеризуются локальными понижения-

ми уровней. Так в пределах влияния Черногорского 
МПВ и водозаборов ООО «ХакТЭК» (Восточно-Чер-

ногорское МПВ) и ООО «Абаза-Энерго» (Абазинское 
МПВ) наблюдаются депрессионные воронки. Дина-

мические уровни подземных вод на большей части 
водозаборов не достигли допустимых значений. Ис-

тощения запасов подземных вод в отчетном перио-

де не наблюдалось (Табл. 1.15).
В районах разработки    также происходит раз-

витие локальных депрессионных воронок за счет 
осушения водоносных горизонтов, приуроченных, 
главным образом, к отдельным горным выработ-

кам (Разрез «Изыхский», «Разрез Аршановский», 
Участок Майрыхский Бейского каменноугольного 
месторождения, Разрез «Черногорский», «Разрез 
«Степной», Разрез «Абаканский»). 
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Разрезом «Изыхский» разрабатывается юго-
восточная безаллювиальная часть одноименного 
месторождения. Разрез имеет 3 добычных участка. 
В настоящее время отработка ведется на участке  
№ 4. Работа на участках №№ 1 и 3 в 2018 г. не про-

водилась (карьер на участке № 1 законсервирован, 
а другой находится в стадии рекультивации). Учас-
ток № 2 рекультивирован и находится в стадии за-

топления. В 2018 г. суммарный водоотлив составил 
0,794 тыс. м³/сут.

Отработка рабочего участка ведется с внутри-

карьерным водоотливом. Дренажные воды по тру-

бопроводам отводятся в искусственные выемки-
накопители, где частично испаряются, а в основном 
дренируются в водоносные каменноугольные от-

ложения при сбросе на рельеф в пределах горного 
отвода.

По данным наблюдений отмечается система-

тический подъем уровней подземных вод. В карье-

ре участка № 2 произошел подъем уровня с февра-

ля 2001 г. по настоящее время на 74,7 м. До полного 
его восстановления остается 2,8 м. По участку № 3 
также происходит заполнение карьера. За период 
2009–2018 гг. уровень поднялся на 17,4 м. Абсолют-

ные отметки уровня в воронке депрессии на конец 
2018 г. достигли 255–269 м. До полного восстанов-

ления уровня в карьере остается 58–62 м. В карьере 
участка № 1 с его остановки в 2008 г. уровень воды 
поднялся с 224,5 м до 231,1 м в 2017 г. В 2018 г. уро-

вень остался прежним. До полного восстановления 
уровня остается еще около 28 м, что при таких низ-

ких темпах может растянуться на многие годы. 
Столь длительное восстановление уровня свя-

зано с уменьшением гидравлических уклонов зер-

кала подземных вод в пределах депрессионной 
воронки при ее заполнении, а также значительной 
сработкой ресурсов подземных вод за многолет-

нюю историю угледобычи в условиях крайне огра-

ниченного питания подземных вод атмосферными 
осадками в условиях засушливого климата.

С 2014 г. началась разработка разреза «Арша-

новский» Бейского месторождения каменного угля. 
Карьерный водоотлив в 2018 г. составил 8,117 тыс. 
м³/сут.

Постоянное функционирование водоотли-

ва и периодическое расширение границ карьера 
способствует постепенному росту депрессионной 
воронки. В настоящий момент карьер оказывает 
влияние на режим подземных вод, но в меньшей 
степени, чем предполагалось на стадии проекти-

рования. Процесс осушения производится в необ-

ходимом и безопасном для ведения горных работ 
режиме и стабилен. 

Севернее карьера воронка депрессии не рас-

ширяется. В скважине № 5, расположенной на рас-

стоянии 2,5 км от участка, режим подземных вод 
находится в естественных условиях. 

Результаты наблюдений 2018 г. свидетельству-

ют об объединение двух локальных депрессионных 

воронок на разрезах «Аршановский» и «Майрых-

ский» в одну.
Разрез «Майрыхский» Бейского каменно-уголь-

ного месторождения расположен в 2,5 км от разреза 
Аршановский. В настоящее время добыча угля ве-

дется на участке в 600 м к юго-западу от оз. Турпанье. 
Карьерный водоотлив в 2018 г. составлял 12,364 тыс. 
м³/сут (в 2017 г. – 7,34 тыс. м³/сут).

Работа водоотлива на разрезе «Майрыхский» 
привела к формированию депрессионной ворон-

ки. Региональное направление потока подземных 
вод на данной территории определяется в сторо-

ну р. Абакан. Условно зону дренирующего влия-

ния разреза с южной стороны можно выделить по 
гидроизогипсам 287–288 м, с которых начинается 
уклон подземного потока. С северной стороны –  
по гидроизогипсе 282 м. С восточной и северо-вос-

точной сторон депрессионная воронка ограничива-

ется акваторией оз. Турпанье и сбросным каналом 
Р-1-1. Однако, для достоверного установления дан-

ного факта, в районе, где горные работы подходят 
близко к озеру, необходимы дополнительные ис-

следования и наблюдения. 
В западном направлении от границ участ-

ка Майрыхский, в связи с расширением площади 
горных работ, происходит формирование общей 
депрессионной воронки со смежным участком Ар-

шановский-1, разграничить зоны влияния карьер-

ных водоотливов не представляется возможным. 
Воронка вытянута в субширотном направлении, ее 
протяженность с запада на восток составляет около 
8 км, с юга на север – 4,0–4,2 км.

В 10,0 км к юго-востоку от участка Майрыхский 
ведется добыча угля на лицензионных участках 
Юго-Восточный Кирбинский и Северо-Западный 
Кирбинский.

В настоящее время на участках ведутся вскрыш-

ные работы по верхней группе пластов на двух ка-

рьерах и строительство объектов инфраструктуры 
разреза. В 2018 г. введены в эксплуатацию 2 отстой-

ника очистных сооружений.
В результате извлечения подземных вод, в 

районе горных выработок происходит формирова-

ние депрессионных воронок с зоной влияния 1,0– 
1,5 км. С северо-восточной стороны депрессия рас-

пространяется за пределы лицензионных участков, 
с юго-западной и северо-западной стороны ограни-

чивается цепочкой проточных озер Большое-Стол-

бовое-Кошарное. Максимальная сработка уровней 
в районе карьера Юго-Восточного участка составля-

ет 13–14 м (от положения статического уровня воды 
в ненарушенных условиях до почвы аллювиальных 
отложений). В районе карьера Северо-Западного 
участка сработка уровней достигает 10–11 м (от по-

ложения статического уровня подземных вод до от-

метки уровня воды в зумпфе).
Разработка Черногорского месторождения ка-

менного угля в настоящее время ведется открытым 
способом на разрезах «Черногорский», «Степной», 
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«Абаканский», участке Курганный и подземным 
способом – шахтой Хакасская.

Карьерный водоотлив в 2018 г. составляет по 
разрезу «Черногорский» 0,265 тыс. м³/сут, по раз-

резу «Абаканский» – 6,230 тыс. м³/сут, по разрезу 
«Степной» – 0,257 тыс. м³/сут.

Рост депрессионной воронки на «Черногор-

ском» разрезе происходит по фронту отработки в 
восточном направлении. 

В 2018 г. среднегодовой уровень подземных 
вод каменноугольных отложений в наблюдатель-

ной скважине № 5, расположенной на борту ка-

рьера, составил 74,68 м. По сравнению с прошлым 
годом произошло понижение уровня на 1,82 м. 
Наблюдается поступление в водоносный горизонт 
дренажных вод, сбрасываемых в течение года из 
скважины-накопителя, а также вод после прохож-

дения через очистные сооружения на обогатитель-

ной фабрике. За пределами влияния депрессион-

ной воронки максимальный уровень подземных 
вод в 2018 г. был зафиксирован в сентябре-октябре 
на отметках 10,62–41,89 м, минимальный в февра-

ле-декабре – 11,18–42,47 м. Колебания уровня под-

чинены гидродинамическому режиму, обусловлен-

ному весенне-летним наполнением оз. Наливное 
по магистральному каналу. Влияния водоотлива на 
Черногорском карьере уже нет.

Форма и размеры депрессионной воронки в 
пределах карьера на изучаемой площади, в срав-

нении с 2017 г., не изменились. Лишь произошло 
незначительное (до 200–250 м) поперечное расши-

рение депрессионной воронки, зафиксированное в 
наблюдательной скважине (№ 5). 

В целом, размер локальной воронки, сформи-

рованной водоотливом на карьере, на конец 2018 г.  
можно оценить до 9–9,5 км в длину и до 4,0 км в ши-

рину. Ось воронки ориентирована вдоль карьера, с 
юго-юго-запада на северо-северо-восток. Попереч-

ное сечение воронки асимметричное, с более вы-

соким (высота 130–150 м) и крутым (уклон до 0,09) 
западным крылом и таким же крутым, но низким 
(высота 45–95 м) восточным. Эта асимметрия об-

условлена общим уклоном поверхности водонос- 
ного горизонта на восток в сторону долины р. Аба-

кан, а также водоотливом на шахте «Хакасская», 
расположенной на северо-востоке от Черногорско-

го карьера.
Разрезом «Абаканский» отрабатывается юж-

ная часть Черногорского угольного месторождения. 
На территории распложены карьеры, внутренние и 
внешние отвалы. 

По большинству наблюдательных скважин была 
зафиксирована фильтрация дренажных вод из пруда-
отстойника восточного блока в водоносный горизонт 
каменноугольных отложений, что обусловлено из-

менением проницаемости водовмещающих горных 
пород. Размер депрессионной воронки в районе за-

падного карьера в 2018 г. незначительно изменился 
по сравнению с прошлым годом и характеризуется 

параметрами (1,6 х 1,7 км), по гидроизогипсе 255 м.  
Глубина воронки за год уменьшилась на 2,76 м и 
составила 17,75 м. В связи со сбросом дренажных 
вод с западного блока в пруд-отстойник восточного 
блока образовался купол с размерами протяженно-

стью до 1 300 м и шириной до 800 м, выраженный 
по гидроизогипсе 260 м. 

На разрезе «Степной» в результате извлечения 
подземных вод сформировалась локальная депрес-

сионная воронка, не выходящая за пределы раз-

реза. Депрессионная воронка по длине составляет 
около 500 м, при ширине до 200 м, по форме кру-

тая и узкая, что естественно для пород горизонта с 
крайне низкими фильтрационными свойствами и 
низкой водоотдачей. 

Гидрохимическое состояние подземных вод 
в Республике Хакасия приводится по данным объ-

ектного мониторинга и результатам обследования, 
проведенного в рамках мониторинга состояния 
недр. По полученным данным в 2018 г. загрязнение 
подземных вод зафиксировано на 41 участке на-

блюдения, в том числе на 7 водозаборах. Загрязня-

ющих веществ 1 класса опасности на водозаборах, 
используемых для хозяйственно-питьевого водо-

снабжения населения и промышленных предпри-

ятий, в отчетном году не выявлено. 
По данным объектного мониторинга подзем-

ные воды четвертичных отложений на водозаборе 
«Восточно-Бейский разрез» не соответствуют нор-

мативным требованиям по концентрациям магния 
(2,7 ПДК), хлорида (1,1 ПДК), перманганатной окис-

ляемости (1,2 ПДК), жесткости (2,7 ПДК) и минера-

лизации (2,3 ПДК). Скважины находятся в зоне вли-

яния угольного разреза, что и является источником 
высоких концентраций отмеченных показателей.

В подземных водах девонских отложений, ко-

торые являются недостаточно защищенными от за-

грязнения, отмечено разовое превышение концен-

трации нитрата (2,8 ПДК) на Юго-западном УМПВ и 
магния (1,2 ПДК) на водозаборе «Хакасэнерго» в c. 
Боград. Вероятной причиной повышенной концен-

трации этих элементов в подземных водах являет-

ся подтягивание некондиционных природных вод 
ниже залегающих водоносных отложений. 

Превышения по радиологическим показате-

лям обнаружены в подземных водах четвертично-

го и каменноугольного возраста на водозаборах в 
д. Новониколаевка, с. Краснозерное, пп. Сахарный 
и «Аэропорт Абакан». Превышения отмечены по 
общей альфа-активности (1,3–3,6 ПДК) и по радо-

ну-222 (1,5–2,1 ПДК). Радиоактивность подземных 
вод обусловлена содержанием радиоактивных эле-

ментов в водовмещающих породах.
На территории Республики Хакасия устойчи-

вое загрязнение подземных вод продолжает фик-

сироваться в районах разработки месторождений 
твердых полезных ископаемых и углеводородного 
сырья.
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В 2018 г. данные локального мониторинга 
предоставлены по Изыхскому, Восточно-Бейскому, 
Абаканскому, Степному, Черногорскому, Аршанов-
скому, Белоярскому, Майрыхскому, Курганному и 
Кирбинскому угольным разрезам. Изменение ги-
дрохимического состояния подземных вод отме-
чается в отложениях четвертичного, пермского и 
каменноугольного возрастов и связано как с влия-
нием промышленных объектов, так и с подтягива-
нием подземных вод из ниже залегающих отложе-
ний вследствие водоотлива.

В зонах влияния разработки угольных место-
рождений по данным локального мониторинга 
из веществ 1 класса опасности в 2018 г. выявлен 
мышьяк на разрезах: Восточно-Бейском (1,5 ПДК), 
Абаканском (1,1–1,8 ПДК), Степном (1,3–2,7 ПДК), 
Черногорском (1,2–2,9 ПДК), Майрыхском (1,5 ПДК), 
Курганном (1,4 ПДК) и Кирбинском (1,6–7,9 ПДК).  
В целом, изменение гидрохимического состояния 
подземных вод на угольных разрезах носит стабиль-
ный характер, в водах четвертичных, пермских и 
каменноугольных отложений отмечается широкий 
перечень показателей загрязнения. В 2018 г. отме-
чены высокие концентрации магния (1,1–12,9 ПДК), 
натрия (1,4–4,7 ПДК), нефтепродуктов (1,1–7,3 ПДК), 
селена (1,3–17 ПДК), фтора (1,2–7,3 ПДК), аммония 
(1,4–22,8 ПДК), нитратов (1,1–6,4 ПДК), нитритов 
(1,4–11,2 ПДК), сульфатов (1,3–4,6 ПДК), хлоридов 
(1,1–9,6 ПДК), показателей общей жесткости (1,3– 
7,9 ПДК), минерализации (1,2–7 ПДК), окисляемости 
перманганатной (1,2–4,5 ПДК), а также единичные 
превышения алюминия (до 12,9 ПДК), лития (до  
9,7 ПДК), никеля (1,4 ПДК) и свинца (1,1–2,8 ПДК). 
Следует отметить, что при удалении от карьеров 
концентрации загрязняющих веществ снижаются.

В пробе воды из скважины, оборудованной 
на четвертичные отложения и расположенной на 
складе ГСМ Изыхского угольного разреза, отмече-
ны превышения ПДК по нефтепродуктам (167 ПДК), 
фторидам (19,3 ПДК), марганцу (101 ПДК), магнию 
(1,7 ПДК), перманганатной окисляемости (2,1 ПДК) 
и жесткости (1,4 ПДК).

Подземные воды четвертичных отложений на-
блюдательной сети Сорского ГОКа не соответствуют 
нормативным требованиям по содержанию нефте-
продуктов (1,2–1,4 ПДК), аммония (2–4,5 ПДК), жест-
кости (1,9–3 ПДК), перманганатной окисляемости 
(1,8–1,9 ПДК) и минерализации (1,9 ПДК). 

Также на территории Республики Хакасия раз-
рабатываются золоторудные месторождения Кузне-
цовское и Еловое, по которым в 2018 г. отчеты по ве-
дению объектного мониторинга не предоставлены.

В подземных водах девонских отложений на 
Толчеинском месторождении баритовых руд отме-
чено превышение ПДК по магнию (2,2 ПДК), концен-
трация которого увеличилась по сравнению с про-
шлым годом. Общая жесткость и минерализация  
в отчетном году не определялись.

В районах влияния гидротехнических и мелио-
ративных строений наблюдения велись по скважи-
нам, расположенным ниже платины Майнской ГЭС и 
в верховьях Красноярского водохранилища. В 2018 г. 
по результатам опробования подземных вод четвер-
тичного водоносного горизонта Усть-Абаканского ре-
жимного поста подтверждено высокое содержание 
натрия (1,4–1,6 ПДК), алюминия (7,6 ПДК), нитратов 
(1,7 ПДК), минерализации (1,1 ПДК), общей жест-
кости (1,2 ПДК). В текущем году концентрации лития 
не превысили нормативных значений, а также отме-
чено значительное снижение концентраций железа 
и марганца.

В районах интенсивного воздействия техноген-
ных объектов в промышленных, городских и сель-
скохозяйственных агломерациях качество подзем-
ных вод оценивается по данным ГМСН. 

В зоне влияния Аршановского угольного раз-
реза, Саянского алюминиевого завода и селитеб-
ной зоны с. Бирикчуль проводилось обследование 
частных забивных скважин, оборудованных на пер-
вый от поверхности водоносный горизонт четвер-
тичных отложений. По результатам опробований в 
сс. Бирикчуль и Кирба подземные воды загрязнены 
фенолами (2 ПДК). Кроме того, в с. Кирба отмече-
но повышенное содержание фторидов (1,6 ПДК).  
В подземных водах в с. Аршаново выявлены повы-
шенные концентрации лития (1,3 ПДК).

Опробование подземных вод четвертичных от-
ложений Черногорского режимного поста в текущем 
году подтвердило повышенные концентрации алю-
миния (13,3 ПДК), натрия (3,1 ПДК) и бора (1,3 ПДК), 
содержание которых относительно прошлогодних 
значений снизилось. Кроме того, зафиксировано 
снижение концентраций фторидов, никеля, лития, 
марганца, стронция ниже нормативных. Концентра-
ции магния (1,6 ПДК) и жесткости (1,8 ПДК) напро-
тив возросли, минерализация (2,3 ПДК) и нитраты 
(1,2 ПДК) остались на уровне прошлого года. Анализ 
воды на радиологические показатели определил 
повышенные концентрации α-радиоактивности 
(15,7 ПДК) и β-радиоактивности (1,5 ПДК), для под-
тверждения которых необходимо повторное опро-
бование. 

Койбальский и Саянский режимные посты рас-
положены в зоне техногенного воздействия Саян-
ского алюминиевого завода и оборудованы на под-
земные воды четвертичных отложений. 

В подземных водах Саянского режимного по-
ста отмечены превышения норматива по концен-
трациям алюминия (1,8 ПДК) и альфа-излучающих 
радионуклидов (5,3 ПДК), для подтверждения 
которых необходимо повторное опробование.  
В подземных водах Койбальского режимного поста 
повышены концентрации фторидов (1,4–3,1 ПДК), 
алюминия (9,7 ПДК), натрия (1,1 ПДК), а также мы-
шьяка (1,2 ПДК) в одной скважине. Данные прошло-
годних опробований свидетельствуют о значитель-
ном понижении концентраций железа, марганца, 
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алюминия, лития, натрия, никеля, концентрация 
фторидов осталась на уровне значений прошлого 
года. Концентрация мышьяка в прошлом году была 
немного ниже допустимой. 

В подземных водах каменноугольных отложе-

ний в зоне влияния иловых полей «Хакресводока-

нал» в 2018 г. отмечены повышенные концентрации 
аммония (14,1 ПДК), нитратов (1,1–1,9 ПДК), нитри-

тов (11 ПДК) и минерализации (2,2 ПДК). По сравне-

нию с данными за 2016 г. концентрации элементов 
снизились, исключение составляет концентрация 
нитритов, которая в текущем году возросла в 4,15 
раза. 

Загрязнение нефтепродуктами на террито-

рии Республики Хакасия, как и везде, приурочено 
к местам расположения АЗС и складов ГСМ. Ги-

дрохимический состав подземных вод на автоза-

правочных станциях подвержен систематическим 
изменениям и находится в непосредственной за-

висимости от разливов нефтепродуктов. Макси-

мальные концентрации приходятся, как правило, 
на осенний сезон. 

По данным объектного мониторинга на тер-

ритории гг. Абакан и Черногорск в районах АЗС и 
складов ГСМ в четвертичном водоносном горизонте 

содержание нефтепродуктов превышает норматив-

ные показатели от 2,6 до 191 ПДК. В пробе воды, 
отобранной со скважины, расположенной в районе 
нефтебазы локомотивного депо, тоже отмечены 
превышения ПДК по перманганатной окисляемос-
ти (2,6 ПДК) и жесткости (1,6 ПДК). На территори-

ях Бейского и Таштыпского районов содержание  
нефтепродуктов ниже и колеблется в пределах от 
1,3 до 28,2 ПДК. 

Полученные данные по Республике Хакасия 
свидетельствуют о загрязнении подземных вод в 
зоне воздействия угольных разрезов, техногенных 
объектов, коммунальных предприятий, АЗС и т. д. 
Наибольшему загрязнению традиционно подвер-

жен первый от поверхности водоносный комплекс, 
который по степени защищенности относится к не-

защищенным. 
В 2018 г. в Республике Хакасия впервые выяв-

лены загрязнения по 3 водозаборам подземных 
вод и 6 участкам наблюдения, гидрохимический 
состав по этим пунктам наблюдения требует под-

тверждения при дальнейших исследованиях. Так 
же, по данным проведенного опробования, в 2018 г.  
загрязнение не подтверждено на 2 водозаборах 
расположенных в д. Калы и п. Шира.

Алтайский край располагается в самой южной, 
наиболее заселенной и освоенной части Западной 
Сибири и занимает площадь 167,996 тыс. км², на ко-

торой проживает 2 332,813 тыс. человек. 
Питьевое и хозяйственно-бытовое водоснаб-

жение края на 69,3 % обеспечивается за счет под-

земных вод.
В большинстве районов края хозяйственно-

питьевое водоснабжение населения осуществля-

ется исключительно за счет подземных вод, лишь 
в Каменском (г. Камень-на-Оби) и Рубцовском  
(г. Рубцовск) районах, а также в г. Барнауле основ-

ным источником водоснабжения являются поверх-

ностные воды.
Прогнозные ресурсы подземных вод состав-

ляют 11 634,92 тыс. м³/сут. Средний модуль ПРПВ 
по краю – 69,3 м³/сут х км². Обеспеченность про-

гнозными ресурсами подземных вод составляет 
4,9 м³/сут на человека, а обеспеченность разведан-

ными запасами – 0,8 м³/сут на человека. Степень 
разведанности ресурсов – 15,6 %, степень освое-

ния ресурсов – 3,4 %.
По состоянию на 01.01.2019 г. на территории 

Алтайского края утверждены запасы питьевых и тех-

нических подземных вод в количестве 1 819,642 тыс. 
м³/сут по 470 месторождениям (участкам).

В 2018 г. за счет утверждения запасов новых 
участков месторождений, списания, переоценки и 
корректировки, количество запасов уменьшилось на 
123,449 тыс. м³/сут, количество МПВ (УМПВ) – на 22.

1.4.5. АЛТАЙСКИЙ КРАЙ

В отчетном году утверждены ГКЗ, ТКЗ и ЭКЗ 
запасы по новым 8 УМПВ в количестве 2,001 тыс. 
м³/сут. В результате переоценки 10 МПВ (УМПВ) за-

пасы увеличились на 9,745 тыс. м³/сут, количество 
МПВ (УМПВ) – на 9.

В 2018 г. на основании письма Роснедра  
№ ОК-03-30/4966 от 10.04.2018 г. сняты с госу-

дарственного учета запасы 40 месторождений 
(участков), принятые к сведению НТС в количестве 
127,992 тыс. м³/сут.

За счет корректировки данных запасы умень-

шились на 7,204 тыс. м³/сут, количество месторож-

дений увеличилось на 1. 
Два месторождения питьевых подземных 

вод, Сростинское и Верхнесуетское, с общей сум-

мой запасов 38,150 тыс. м³/сут остались забалан-

совыми.
Из 470 месторождений (участков) в эксплуа-

тации находилось 312. Суммарная добыча на экс-

плуатируемых участках составила 214,1 тыс. м³/сут 
или 53,5 % от общего водоотбора и 11,8 % – от ут-

вержденных запасов.
Суммарный объем добычи пресных подзем-

ных вод в 2018 г. составил 400,0 тыс. м³/сут на 1 997 
водозаборах.

Большая часть добываемой воды расходова-

лась на хозяйственно-питьевое водоснабжение 
в количестве 247,7 тыс. м³/сут (61,9 %), для нужд 
сельского хозяйства использовано 92,6 тыс. м³/сут 
(23,1 %), на производственно-техническое водо-

снабжение – 59,7 тыс. м³/сут (15,0 %).
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Общее потребление подземных вод на 1 чело-

века составляет 171,5 л/сут х чел. Удельное потреб-
ление подземных вод на ХПВ – 106,2 л/сут х чел.

Территория края богата минеральными под-

земными водами. Здесь распространены термаль-

ные радоновые воды, преимущественно слабоми-

нерализованные. Известны еще проявления теплых 
и холодных вод с низкой концентрацией радона, 
которые в настоящее время не используются. На 
территории Алтайского края утверждены запасы  
4 месторождений минеральных лечебных вод в 
количестве 1,665 тыс. м³/сут. В 2018 г. проведена 
переоценка запасов Завьяловского МПВ. В резуль-

тате переоценки запасы уменьшились на 0,519 тыс.  
м³/сут.

В отчетном году эксплуатировалось 3 место-

рождения, с суммарным водоотбором 0,384 тыс. 
м³/сут (23,1 % от запасов). Вся добытая вода исполь-

зована по назначению. 
Наиболее крупными потребителями подзем-

ных вод являются г. Барнаул с водоотбором 61,0 тыс. 
м³/сут и г. Бийск – 41,1 тыс. м³/сут. Водоснабжение  
гг. Барнаул, Бийск, Славгород и Яровое осуществля-

ется крупными водозаборами, эксплуатирующими 
утвержденные запасы подземных вод Барнауль-

ского, Бийского, Славгородского и Яровского место-

рождений. К основным эксплуатируемым место-

рождениям приурочены наибольшие изменения 
гидродинамического режима подземных вод.

В результате интенсивной продолжительной 
добычи подземных вод образовались единые об-

ласти депрессии, объединяющие по два города 
(Барнаульская (гг. Барнаул и Новоалтайск), Славго-

родская (гг. Славгород и Яровое)), и локальные во-

ронки депрессии (Бийская и Заринская) (Табл. 1.15). 
В контурах Барнаульской и Славгородкой депрес-

сий находятся небольшие групповые и одиночные 
водозаборы, эксплуатирующие неутвержденные 
запасы подземных вод. 

В результате длительной (с 1932 г.) эксплуата-

ции подземных вод для водоснабжения гг. Барнаул 
и Новоалтайск сформировалась значительная де-

прессионная область радиусом 50 км на площади 
Барнаульского месторождения, осложненная ло-

кальными мини-воронками. Депрессия охватывает 
все эксплуатируемые водоносные комплексы: чет-

вертичный, средне-верхнемиоценовый, нижнеоли-

гоценовый, палеоцен-эоценовый. Данные много-

летних режимных наблюдений свидетельствуют о 
том, что положение уровней подземных вод опре-

деляется величиной водоотбора и количеством вы-

павших осадков. 
В настоящее время основной водоотбор прихо-

дится на южную (п. Южный), юго-западную (пп. Вла- 
сиха и Новосиликатный) и северо-западную (шин-

ный завод) части г. Барнаула, где отсутствует какая-
либо наблюдательная сеть, поэтому определить 
центр депрессии не представляется возможным.

В 2018 г. на площади распространения депрес-

сии по основным водоносным горизонтам зафикси-

рованы следующие понижения относительно нача-

ла эксплуатации и изменения уровней подземных 
вод в сравнении с прошлым годом:

– эоплейстоценовый-средненеоплейстоцено-

вый аллювиальный (aQE-aQII) – понижение уровня 
на 0,92 м в связи с увеличением водоотбора в 2018 г. 
Сработка напора составила 6,23 м при допустимом 
32 м; 

– средне-верхнемиоценовый (N12-3) – пони-

жение уровня на 0,25 м (г. Барнаул) и на 2,77 м  
(г. Новоалтайск). Сработка напора составила 18,92 м  
(г. Барнаул) и 16,81 м (г. Новоалтайск) при допусти-

мых 103 и 132 м, соответственно; 
– нижнеолигоценовый (Р3¹) –понижение уровня 

на 0,41 м (г. Новоалтайск). Сработка напора состави-

ла 21,56 м при допустимом 191 м;
– палеоцен-эоценовый (Р1-Р2) – повышение 

уровня на 0,24 м (г. Новоалтайск) в связи с уменьше-

нием водоотбора в 2018 г. Сработка напора состави-

ла 14,34 м при допустимом 225 м. 
Несмотря на длительную эксплуатацию ме-

сторождения, сработка уровней эксплуатируемых 
водоносных горизонтов не превышает допустимых 
значений. Данные режимных наблюдений в 2018 г. 
свидетельствуют о понижении уровней относитель-

но прошлого года по всем оцененным водоносным 
горизонтам за исключением палеоцен-эоценового, 
где в пределах г. Новоалтайска в результате умень-

шения водоотбора отмечается незначительное вос-

становление уровня на 0,24 м.
В многолетнем плане, ввиду благоприятных ус-

ловий (сокращение водоотбора), наблюдается вос-

становление уровня подземных вод и сокращение 
размеров депрессионной области. 

Интенсивная эксплуатация подземных вод для 
водоснабжения гг. Славгорода, Яровое и прилегаю-

щих к ним сел привела к образованию единой де-

прессионной области. 
Суммарный водоотбор в 2018 г. значительно 

увеличился в сравнении с предыдущим годом и 
составил 19,694 тыс. м³/сут (в 2017 г. – 15,771 тыс. 
м³/сут).

Депрессия охватывает все эксплуатируемые 
водоносные комплексы: неогеновый, палеогено-

вый и меловой. Сработка уровней не превышает 
допустимых величин. Максимальное понижение, 
согласно данным режимных наблюдений, состави-

ло 41,83 м.
Сведения об изменении уровней подземных 

вод эксплуатируемых водоносных горизонтов  
г. Славгорода, ввиду отсутствия наблюдательной 
сети и данных по ведению мониторинга подзем-

ных вод от недропользователя, не приводятся.
Следует отметить, что запасы питьевых под-

земных вод меловых отложений Славгородского 
МПВ были переведены из-за ухудшения микро-

биологических показателей на орошение земель 
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(протокол ТКЗ ПГО «Запсибгеология» № 624 от 
10.07.1991 г.). Однако водоканал г. Славгорода про-

должает эксплуатировать меловой комплекс для 
питьевых целей.

В районе г. Бийска сформирована локальная 
депрессионная воронка, размеры и конфигурация 
которой остались практически неизменной по срав-

нению с предыдущим периодом. 
Эксплуатация Бийского месторождения под-

земных вод ведется на трех разведанных участках.  
В отчетном году уменьшение водоотбора из верхне-

олигоцен-нижнемиоценового горизонта на Западно-

бийском участке 4,838 тыс. м³/сут (4,028 тыс. м³/сут  
в 2017 г.) привело к снижению уровня на 0,05 м.  
Сокращение водоотбора на участках Бийскоостров-

ном и Бийский-1 вызвало восстановление уровней 
эксплуатируемых водоносных горизонтов на 0,09 и 
0,16 м, соответственно. 

Многолетние режимные наблюдения свиде-

тельствуют о систематической сработке напора. 
Фактическое понижение подземных вод для раз-

ных водоносных горизонтов составляет 1,29–8,16 м  
и не выходит за пределы допустимых значений 
(Табл. 1.15). 

Эксплуатация Омутновского и Верх-
Камышенского МПВ на северо-востоке края для 
водоснабжения г. Заринска привела к образованию 
Заринской воронки депрессии. Добыча подземных 
вод ведется двумя водозаборами с ведомственной 
принадлежностью к ОАО «Алтай-Кокс». В 2018 г. 
суммарный водоотбор составил 11,485 тыс. м³/сут 
(11,565 тыс. м³/сут в 2017 г.). 

В пределах Верх-Камышенского МПВ отме-

чается восстановление уровней (0,22–0,61 м) про-

дуктивных водоносных горизонтов относительно 
прошлогодних наблюдений, что связано с уменьше-

нием водоотбора. Сработка уровня от начала экс-

плуатации (1974 г.) составила 23,61 м при допусти-

мом – 85,0 м.
На Омутновском месторождении водоотбор в 

2018 г. несколько увеличился (0,923 тыс. м³/сут), что 
привело к снижению уровня на 0,06 м. Эксплуата-

ция месторождения с годами уменьшается в связи 
с повышенным содержанием железа и марганца в 
воде. Сработка уровня с начала наблюдений (1974 г.)  
составила 19,32 м при допустимом значении 65,0 м.

Наблюдательная сеть, позволяющая просле-

дить динамику развития воронок депрессий, орга-

низована на Барнаульском и частично Заринском 
гидрогеологических полигонах, а на остальных 
наблюдательная сеть либо крайне непредстави-

тельна, либо вовсе отсутствует. Отсутствие наблю-

дательной сети не позволяет оценить фактические 
площадные размеры сформировавшихся депресси-

онных воронок.

Гидрохимическое состояние подземных вод  
на территории Алтайского края на протяжении 
многих лет остается постоянным и соответствует 
природному фону. Особенностью гидрогеохими-

ческой обстановки края является широкое распро-

странение в центральной его части солоноватых 
вод практически во всех водоносных горизонтах 
и комплексах. Некондиционность подземным во-

дам придают отдельные компоненты: железо, 
марганец, фтор и некоторые другие.

По данным отчетов недропользователей и об-

следованиям, проведенным в рамках выполнения 
работ по мониторингу состояния недр, в наблю-

дательных и эксплуатационных скважинах эпизо-

дически отмечаются единичные превышения ПДК 
по нормируемым показателям. В 2018 г. получены 
сведения только по 110 действующим водозабо-

рам из более 2 000, эксплуатируемых в Алтайском 
крае. 

В 2018 г. загрязнение подземных вод отмече-

но на 4 водозаборах. В подземных водах четвер-

тичных отложений с. Карпово Второе выявлены 
превышения по нитритам (2,2 ПДК), а на водозабо-

ре, эксплуатируемом ООО «Бия-Синтез» в г. Бийск, 
по аммиаку (4,8 ПДК). Ранее данных химического 
анализа воды по этим пунктам не поступало, и для 
подтверждения выявленного загрязнения необхо-

димо провести контрольное опробование. Также 
превышение по аммиаку (1,7 ПДК) выявлено в под-

земных водах неогеновых отложений в скважине, 
расположенной в с. Цаплино Первомайского рай-

она, что требует подтверждения. Повышенная ми-

нерализация (1,2 ПДК) фиксируется в подземных 
водах палеогеновых отложений пгт. Степное озеро 
в Благовещенском районе.

Площадное техногенное загрязнение на тер-

ритории Алтайского края не наблюдается. По всей 
территории края потенциальными источниками 
загрязнения подземных вод являются неочищен-

ные стоки промпредприятий, животноводческих 
ферм; свалки и захоронения отходов предприятий 
и населённых пунктов; газо-дымовые выбросы 
предприятий энергетики и транспорта; бесхозные 
удобрения, заброшенные скотомогильники. К со-

жалению, сделать однозначные выводы о тенден-

циях загрязнения не представляется возможным 
ввиду отсутствия наблюдательных сетей и не пре-

доставлении данных мониторинга.
В 2018 г. в Алтайском крае впервые выявлены 

загрязнения по 4 водозаборам подземных вод, 
гидрохимический состав по этим пунктам наблю-

дения требует подтверждения при дальнейших ис-

следованиях. 
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Забайкальский край расположен в восточной 
части СФО. Площадь территории края составля-

ет 431,9 тыс. км². Общая численность населения – 
1,065 млн человек. 

Величина прогнозных ресурсов составляет  
9 657 тыс. м³/сут, в т. ч. подземных вод с минерали-

зацией более 1 г/л – 26,8 тыс. м³/сут. Модуль про-

гнозных ресурсов составляет, в среднем по краю, 
22,4 м³/сут х км². Степень разведанности прогноз-

ных ресурсов в 2018 г. – 15,4 %, обеспеченность –  
9,1 м³/сут на одного человека.

Для ХПВ на территории края основной источ-

ник водоснабжения – подземные воды различных 
генетических типов, их доля – 90,3 %. Исключение 
составляет малонаселенный Тунгиро-Олекминский 
район, где практически 100 % водопотребления 
осуществляется за счет поверхностных вод.

По состоянию на 01.01.2019 г. в Забайкальском 
крае разведаны и оценены запасы пресных подзем-

ных вод на 132 месторождениях (участках). Из них 
128 МПВ (УМПВ) с балансовыми запасами в коли-

честве 1 484,603 тыс. м³/сут. По четырем участкам 
запасы подземных вод в количестве 19,125 тыс.  
м³/сут отнесены к забалансовым 

В отчетный период завершены работы по 
переоценке запасов на Ингамакитском МПВ и Вос-

точном участке Читинского месторождения. В ре-

зультате выделено два новых участка Читинского 
месторождения. Запасы увеличились на 1,488 тыс. 
м³/сут, количество участков – на 1.

В 2018 г., в соответствии с письмом Роснедра 
№ ОК-03-30/49 от 10.04.2018 г., запасы 12 МПВ, 
принятые к сведению НТС, списаны в количестве 
159,0 тыс. м³/сут. 

Таким образом, за 2018 г. общие балансовые 
запасы подземных вод уменьшились на 157,512 тыс. 
м³/сут, количество МПВ (УМПВ) – на 11.

В 2018 г. на территории Забайкальского края 
было добыто и извлечено 406,4 тыс. м³/сут под-

земных вод. На 770 водозаборах добыто 210,3 тыс.  
м³/сут, при водоотливе из горных выработок извле-

чено 196,0 тыс. м³/сут. На 58 участках с разведанны-

ми и оцененными запасами, которые эксплуатиру-

ются водозаборными сооружениями, было добыто 
164,1 тыс. м³/сут. На Новоширокинском месторож-

дении дренажных вод при водоотливе извлечено 
1,1 тыс. м³/сут. Степень освоения запасов составила 
11,1 %.

По видам использования добытая на водоза-

борах подземная вода распределилась следующим 
образом: на ХПВ – 136,4 тыс. м³/сут (74,0 % от сум-

марного использования), на ПТВ – 44,7 тыс. м³/сут 
(24,2 %), на СХВ – 3,257 тыс. м³/сут (1,8 %). С учетом 
извлечения подземных вод при разработке твердых 
полезных ископаемых, использование подземных 
вод для ПТВ возрастает до 73,1 тыс. м³/сут, а общее 
их использование – до 212,8 тыс. м³/сут. Большую 

1.4.6. ЗАБАЙКАЛЬСКИЙ КРАЙ

долю от добытых и извлеченных подземных вод 
(47,6 %) составили потери.

Общее потребление подземных вод по Забай-

кальскому краю составило 199,6 л/сут х чел. Удель-

ное потребление подземных вод на 1 человека для 
ХПВ – 128,0 л/сут х чел.

На территории Забайкалья представлены поч-

ти все основные типы минеральных вод России, 
разнообразные по химическому составу и темпе-

ратуре. По состоянию на 01.01.2019 г. утверждены 
протоколами ГКЗ, ТКЗ и приняты к сведению НТС за-

пасы 20 месторождений минеральных подземных 
вод в количестве 11,336 тыс. м³/сут.

На семи месторождениях работают курорты, 
санатории, профилактории местного и федераль-

ного значения (Дарасун, Молоковка, Кука, Ургучан, 
Шиванда, Ямкун, Карповка). Самым крупным место-

рождением является Дарасунское с разведанными 
запасами 0,52 тыс. м³/сут и водоотбором в 2018 г. 
0,228 тыс. м³/сут. 

Всего в 2018 г. добыто 0,654 тыс. м³/сут мине-

ральных подземных вод на 10 МПВ. На санаторно-
курортное лечение в отчетном году использовано 
56,2 % добытой воды (0,368 тыс. м³/сут), на розлив –  
3,8 % (0,025 тыс. м³/сут), 40 % (0,262 тыс. м³/сут) со-

ставляют потери за счет самоизлива скважин на 
Дарасунском и Ямаровском месторождении мине-

ральных подземных вод. Степень освоения запасов 
минеральных подземных вод составляет 5,8 %.

Наиболее крупным потребителем подземных 
вод является г. Чита. Для водоснабжения краевого 
центра с населением 350 тыс. чел. оценены и разве-

даны запасы Застепинского МПВ и 14 участков Чи-

тинского месторождения подземных вод в суммар-

ном количестве 329,985 тыс. м³/сут. На 14 участках 
Читинского месторождения добыто 70,7 тыс. м³/сут, 
вне месторождений – 0,2 тыс. м³/сут. Доля подзем-

ных вод в питьевом и хозяйственно-бытовом водо-

снабжении составила 100 %.
В результате интенсивного водоотбора с конца 

1980-х гг. в водоносном комплексе нижнемеловых 
осадочных отложений сформировалась значитель-

ная по площади депрессионная воронка, площадь 
которой варьирует от 72 до 134 км² с глубиной зале-

гания динамического уровня до 60–80 м (Рис. 1.38). 
В 2018 г. площадь воронки оценивается в 96 км², что 
на 13 км² меньше, чем в предыдущем. 

В центре депрессионной воронки (Централь-

ный водозабор) среднегодовой динамический уро-

вень не претерпел особых изменений и остался на 
уровне прошлого года (Табл. 1.15). Понижение уров-

ней в центре воронки в 2018 г. составило 57,18 м при 
допустимом 110 м. Изначально, до ввода водозабо-

ра в эксплуатацию, пьезометрический уровень ниж-

немелового ВК был близок к поверхности или даже 
выше ее. Величина водоотбора в 2018 г. составила 
28,742 тыс. м³/сут.
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Рис. 1.38 Схематическая карта депрессионной воронки г. Читы (на 01.01.2019 г.)
 

Масштаб 1:150000

               0      0.751.5             3            4,5 км
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УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ к рис. 1.38
I. Гидрогеологические подразделения

Водоносный горизонт голоценовых аллювиальных отложений

Водоносный горизонт средне-верхненеоплейстоценовых озерно-аллювиальных отложений

Водоносный комплекс нижнемеловых терригеных отложений

Водоносная зона трещинноватости верхнеюрских эффузивно-осадочных отложений бадинской свиты 

Водоносная зона трещинноватости нижнетриасовых эффузивно-осадочных отложений цаган-хунтейской свиты 

Водоносная зона трещинноватости верхнепермских эффузивных пород тамирской свиты

Водоносная зона трещинноватости разновозрастных интрузивных образований

Контур Читино-Ингодинского межгорного артезианского бассейна (с IX-Д9) (нижнемеловой водоносный 
комплекс), бергштрихи направлены в сторону его распространения

Гидроизогипсы подземных вод на 01.01.2019 г.
Цифра – абс. отм. уровня ПВ. Гидроизогипсы проведены через 5 м

II. Граница распространения депрессионной воронки

Депрессионная воронка подземных вод, сформированная в результате водоотбора
из нижнемелового ВК на 01.01.2019 г. (площадь 95,6 км²)

III. Данные о величине добычи и положении уровня подземных вод в центре депрессионной воронки

Цифры:
в числителе – добыча ПВ в 2018 г. тыс. м/сут;
в знаменателе – среднегодовое понижение уровня в 2018 г., м в центре депрессионной воронки

Режимная скважина
Цифра у знака – ее номер, внизу – среднегодовой УПВ, м

IV. Техногенные объекты, влияющие на состояние подземных вод
Действующий водозабор и его название

Гидрозолоотвал ТЭЦ

71,0
57,2

21 кн

4,6
Центральный

700

QIV

QII-III

K1

J3bg

T1ch

P2tm

PR-MZ

На южном фланге воронки (водозабор Ингодин-

ский) среднегодовой уровень фиксируется на отмет-

ках 4,39–19,92 м (при допустимом 85,4 м). Величина 
водоотбора в 2018 г. составила 10,285 тыс. м³/сут.  
Незначительные колебания уровня связаны с нерав-

номерным распределением нагрузки на скважины. 
На северном фланге воронки (водозабор Уг-

данский) среднегодовой уровень подземных вод 
повысился в сравнении с 2017 г. и составил 35,76 м  
при допустимом понижении 90 м, что связано с 
уменьшением водоотбора. Для водозабора в на-

стоящее время актуальна проблема не истощения 
запасов, а ухудшения качества подземных вод из-за 
их подтягивания в продуктивный пласт из нижеле-

жащих горизонтов.
На западном фланге (Прибрежный водозабор) 

первоначальный уровень подземных вод по абсо-

лютным отметкам (652,78–653,12 м) совпадал с абсо-

лютными отметками уреза воды в оз. Кенон (653 м).  
В 2018 г. среднегодовой уровень подземных вод 
фиксировался на глубинах 18,29–58,80 м и был 
выше относительно прошлого года на 0,53–2,11 м. 
Величина водоотбора в 2018 г. составила 3,596 тыс. 
м³/сут.

Современное положение динамических уров-

ней подземных вод на крупных водозаборах края, 
работающих на утвержденных запасах, значительно 
выше допустимых. Истощение запасов подземных 

вод не зафиксировано. На некоторых одиночных 
водозаборах с небольшим суточным водоотбором 
фиксируются снижение динамических уровней до 
глубины установки насосов, что приводит к выходу 
из строя последних.

В течение длительного периода на территории 
края наблюдается интенсивный подъем уровней в 
меловых отложениях в районе г. Чита и оз. Кенон, 
что связано с фильтрацией техногенных вод из гид-
розолоотвала Читинской ТЭЦ-1, а в черте города –  
с утечкой из водопроводно-канализационных се-

тей. Начало подъема уровней было зафиксировано 
в 1973 г. В конце 70-х годов процесс приостановил-

ся, а после сооружения дренажной системы из двух 
водопонизительных скважин уровни начали сни-

жаться. Однако после ее выхода из строя подъем 
вновь возобновился. 

С 2009 г. до настоящего времени в районе зо-

лоотвала ТЭЦ-1 фиксируется незначительный, но 
устойчивый рост уровня подземных вод, который 
продолжался и в 2018 г. 

С использованием оз. Кенон в качестве пру-

да-охладителя Читинской ТЭЦ-1 изменился его 
естественный температурный режим. В северо-за-

падной части озера, в месте сброса теплых вод об-

разовался так называемый «термальный участок», 
не замерзающий в зимнее время и оказывающий 
влияние на всю акваторию озера.



83ПОДЗЕМНЫЕ  ВОДЫ

Извлечение подземных вод в крае осущест-

вляется при разработке твердых полезных ископае-

мых. В 2018 г. водоотлив осуществлялся на 16 горно- 
рудных предприятиях, его суммарная величина со-

ставила 196,029 тыс. м³/сут.
Наблюдательную сеть имеет лишь буроуголь-

ный разрез Уртуйский (ПАО «Приаргунское произ-

водственное горно-химическое объединение»).
Уровень грунтовых вод в ненарушенных усло-

виях в 1973 г. наблюдался на глубине от 4,97 м (абс. 
отм. 620,56 м) до 13,89 м (абс. отм. 629,61 м). Раз-

грузка грунтовых вод в карьер осуществляется по 
контакту нижнемеловых и средне-верхненеоплей-

стоценовых отложений, который расположен на 
глубине от 30 до 50 м. Движение потока к бортам 
карьера является установившимся, так на протяже-

нии последних лет уровень находится на глубине 
20,25–20,29 м. В 2018 г. его среднегодовое значение 
составило 20,04 м.

Уровень подземных вод нижнемелового во-

доносного горизонта зависит от величины водоот-

лива и углубления карьера в процессе разработки. 
Объем дренажных вод в 2018 г. составлял 9,763 тыс.  
м³/сут (в 2017 г. – 6,051 тыс. м³/сут). Подземные воды, 
поступающие в угольный разрез, собираются в 
зумпфе на дне основного карьера. В 2018 г. абсолют-

ная отметка уреза воды в зумпфе составила 486,0 м  
(в 2017 г. – 485,2 м), а поверхность земли у восточ-

ного и северо-восточного бортов карьера – от 637,5 
до 642,2 м. 

На территории Забайкальского края в 2018 г. 
загрязнение выявлено на 9 участках, в том числе 
на 5 водозаборах. Основные проблемы качества 
воды на водозаборах связаны с подтягиванием не-

кондиционных вод при интенсивной эксплуатации,  
а также с их загрязнением из различных техноген-

ных источников.
В 2018 г. в п. Приисковый в подземных водах 

палеозойского возраста, выявлен мышьяк – чрезвы-

чайно опасное загрязняющее вещество, концентра-

ции которого составили 305 ПДК. Кроме того, здесь 
же зафиксированы превышения радона (2,5 ПДК). 
Ранее этот пункт не опробовался и источник загряз-

нения по нему не установлен. Для подтверждения 
выявленных высоких концентрациях загрязняющих 
веществ необходимо провести контрольное опро-

бование подземных вод.
В подземных водах четвертичных отложений 

на водозаборе Восточно-Урулюнгуйский в отчет-

ном году выявлены превышения нормативных зна-

чений по молибдену (1,4 ПДК), аммонию (1,4 ПДК),  
а также свинцу (2–3 ПДК). На гидрохимическое со-

стояние подземных вод на водозаборе Восточно-
Урулюнгуйский оказывает влияние его расположе-

ние в пределах рудного узла. Кроме отмеченных, 
подземные воды не соответствуют требованиям 
нормативов по фтору, урану, альфа-активности, ра-

дону. Загрязнение подземных вод этими элемен-

тами, по всей видимости, природное и связано с 

металлогеническими особенностями территории, а 
не с утечками техногенных вод из каскада хвосто-
хранилищ в пади Широндукуй.

На Угданском водозаборе первоначальное 
качество воды подземных вод меловых отложе-

ний продолжает сохраняться лишь в двух скважи-

нах, тяготеющих к северному флангу Угданского 
УМПВ. В южной части водозабора происходит 
подтягивание некондиционных вод из нижележа-

щего гидрогеологического подразделения. Здесь 
в скважинах, оборудованных на отложения мело-

вого возраста, в 2018 г. зафиксировано снижение 
концентраций натрия (1,3 ПДК) и минерализации, 
которая в отчетном году чуть ниже допустимых 
значений. В целом за период наблюдений можно 
сказать, что загрязнение подземных вод остается 
на прежнем уровне и зависит от режима эксплуа-

тации.
В подземных водах меловых отложений, экс-

плуатируемых Черновским РМЗ, зафиксированы 
превышения нормативных значений по показате-

лям жесткости (1,8 ПДК), железа (47,7 ПДК) и мар-

ганца (11,3 ПДК).
В подземных водах водоносной зоны рифей-

ских пород на водозаборе ст. Даурия выше допу-

стимых значений фиксируются жесткость (1,9 ПДК), 
минерализация (1,9 ПДК) и натрий (1,8 ПДК), что на-

блюдалось и ранее.
По водозаборам Нерчинская нефтебаза, а так-

же ООО «Газимур» г. Нерчинск, в которых на протя-

жении долгого периода наблюдалось загрязнение, 
в отчетном году отчет по ведению локального мо-

ниторинга не предоставили.
Интенсивное воздействие на подземные воды 

на территории Забайкальского края оказывают круп-

ные ТЭЦ гг. Чита и Закаменск. Читинская ТЭЦ-1, самая 
крупная в крае, расположена на северном берегу  
оз. Кенон, которое является одновременно и пру-

дом-охладителем. С использованием оз. Кенон 
Читинской ТЭЦ-1, изменился его естественный тем-

пературный и гидрохимический режим. В качествен-

ном составе вод озера по сравнению с 1963 г. отме-

чается увеличение минерализации воды, в среднем, 
в 1,5 раза, содержания сульфатов – в 15 раз, хлори-

дов – в 6 раз, величины общей жесткости – в 1,4 раза, 
и снижение концентрация гидрокарбонатов более 
чем в 2 раза. При благоприятных условиях высокие 
концентрации сульфатов в сочетании с повышенной 
температурой воды может являться источником се-

роводородного заражения донных илов.
По результатам многолетних исследований тех-

нологическая вода в золоотвале Читинской ТЭЦ-1 
имеет хлоридно-гидрокарбонатно-сульфатный маг-
ниево-кальциевый состав с минерализацией 1,3 г/л, 
жесткостью 17,5 мг-экв/л. Содержание сульфат-иона 
достигает 725 мг/л, фтора – 13,8 мг/л, а также крем-

ния – 20,8 мг/л, железа – 0,6 мг/л. Загрязнение азо-

тистыми соединениями отсутствует. Технологическая 
вода, фильтруясь из чаши золоотвала по ослаблен-
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ным тектоническим зонам и хорошо проницаемым 
слоям песчаников, загрязняет подземные воды ниж-

немелового водоносного комплекса и голоценового 
водоносного горизонта аллювиальных и озерных 
отложений, а через них – поверхностные воды р. Ка-

далинка и оз. Кенон. Ореол загрязнения подземных 
вод сульфатами (более 500 мг/л) вокруг золоотвала 
вытянут по потоку подземных вод в сторону до-

лины р. Кадалинка и оз. Кенон. В наблюдательных 
скважинах, оборудованных на нижнемеловой водо-

носный комплекс, содержание сульфатов в 2018 г. 
достигает 1,4 ПДК, а минерализация – 1,3 ПДК.

Аналогично происходит загрязнение подзем-

ных вод техногенными из гидрозолоотвалов других 
тепловых электростанций, различаясь лишь объ-

емами утечек и составом загрязняющих компо-

нентов. К сожалению, данные о гидрохимическом 
режиме подземных вод в районах других ТЭЦ не 
предоставляются.

Гидрохимическое состояние подземных вод в 
районах разработки месторождений твердых по-

лезных ископаемых оценено по данным отчетов не-

дропользователей. Так одним их крупных объектов 
загрязнения подземных вод в Забайкальском крае 
является серия хвостохранилищ Приаргунского 
ПГХО в пади Широндукуй – правому притоку пади 
Сух. Урулюнгуй. Ореол сульфатного загрязнения 
с концентрацией сульфат-иона более ПДК в бас-

сейне пади Широндукуй самый обширный из всех 
выделенных в окрестностях г. Краснокаменска и 
распространяется от хвостохранилища гидрометал-

лургический завод (Верхнее) до ПГС-2, включая ло-

кальный водораздел между падями Мал. Тулукуй и 
Широндукуй. 

В подземных водах четвертичных отложений 
в зоне влияния ПАО «Приаргунское производ-

ственное горно-химическое объединение» фикси-

руются высокие концентрации многих загрязняю-

щих веществ, среди которых сульфаты, аммоний, 
марганец, медь, молибден, свинец, цинк, торий, 
уран и др.

В пади Широндукуй на восточном берегу хво-

стохранилища гидрометаллургический завод в во-

дах четвертичных отложений выявлена концентра-

ция урана, превышающая нормативные значения 
(140 ПДК). Кроме того, зафиксированы минерализа-

ция (1,1–9,8 ПДК), жесткость (10,4–22,1 ПДК), суль-

фаты (1,5–13,7 ПДК), магний (1,2–33,4 ПДК), сви-

нец (3–50 ПДК), аммоний (2,4–33,3 ПДК), марганец 
(13–50 ПДК), молибден (1,3–5,7 ПДК), нитраты (1,5– 
3,2 ПДК), медь (2 ПДК), цинк (1,3 ПДК) и торий  
(1,3 ПДК). В подземных водах палеозойской водонос-

ной зоны здесь отмечается снижение концентраций 
загрязняющих веществ по сравнению с вышезале-

гающим водоносным комплексом. В концентраци-

ях, превышающих ПДК, зафиксированы сульфаты  
(1,3–3,8 ПДК), аммоний (1,3–28,7 ПДК), железо 

(116,7 ПДК), магний (1,3–4,9 ПДК), марганец (3– 
5,8 ПДК), медь (1,7 ПДК), молибден (1,3–2,9 ПДК), 
свинец (2–20 ПДК), торий (1,2–1,8 ПДК), а также 
минерализация (1,4–2,8 ПДК) и жесткость (1,3– 
5,4 ПДК). 

Аналогичная картина наблюдается и в подзем-

ных водах четвертичных отложений в пади Сух. Уру-

люнгуй – нижний участок, профиль скважин в 3 км 
ниже устья п. Широндокуй. В высоких концентраци-

ях здесь фиксируются марганец (42–100 ПДК), аммо-

ний (1,8–46,7 ПДК), магний (1,2–6,3 ПДК), сульфаты 
(1,2–5,2 ПДК), молибден (1,1–1,4 ПДК) и минерали-

зация (1,4–3,8 ПДК), а также единичные превышения 
нормативных значений по торию (1,3 ПДК), нитратам 
(1,1 ПДК), окисляемости перманганатной (1,1 ПДК) и 
радию (136,7 ПДК).

В подземных водах четвертичных отложений в 
пади Тулукуй, профиль скважин в 1,3 км СЗ пос. Крас-

ный Камень, выявлены только превышения норма- 
тивных значений по аммонию (6,3 ПДК), магнию 
(10,9 ПДК), марганцу (65 ПДК), молибдену (1,4– 
5,7 ПДК), а также сульфатам (3,8 ПДК) и минерализа-

ции (4,25 ПДК).
Из приведенных данных по опробованию 

подземных вод разных водоносных комплексов  
на разных территориях можно сделать вывод о том, 
что в результате влияния каскада хвостохранилищ 
ПАО «Приаргунское производственное горно-хими-

ческое объединение» изменился гидрохимический 
режим подземных вод на обширной территории.

По данным наблюдения геологической служ-

бы ПАО «Приаргунское производственное горно-
химическое объединение» в отчетном году на-

блюдается рост концентрации сульфат-ионов (по 
отношению к 2015 г.) как в пади Широнукуй, так и 
в пади Сухой Урулюнгуй. Ореол сульфатного загряз-

нения фиксируется на расстоянии примерно 2,4 км 
от Восточно-Урулюнгуйского водозабора, что тре-

бует дальнейших наблюдений для своевременного 
предотвращения возможного загрязнения подзем-

ных вод, используемых для ХПВ.
В целом, по территории Забайкальского края 

продолжает фиксироваться низкий процент отчи-

тавшихся недропользователей по объектному мо-

ниторингу, что не позволяет достоверно оценить 
гидрохимическое состояние подземных вод на тер-

ритории всего края.
В 2018 г. в Забайкальском крае впервые вы-

явлены загрязнения по 2 водозаборам подземных 
вод, гидрохимический состав по этим пунктам на-

блюдения требует подтверждения при дальнейших 
исследованиях. Так же по данным проведенного 
опробования в 2018 г. загрязнение не подтверж-

дено на 1 участке наблюдения – Падь Безымянная,  
где концентрации урана и фтора не превышают фо-

новые, а натрий и минерализация – ниже ПДК.
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Красноярский край расположен в центральной 
части СФО и занимает почти половину его площади. 
Площадь территории края составляет 2 347,9 тыс. 
км². Общая численность населения – 2 869,284 тыс. 
человек. 

Территория Красноярского края обладает ог- 
ромными ресурсами пресных и технических подзем-

ных вод, пригодных для хозяйственно-питьевого и 
производственно-технического водоснабжения.

Общая величина ПРПВ составляет 102 002 тыс. 
м³/сут, в т. ч. по Таймырскому Долгано-Ненецкому  
МР – 284,1 тыс. м³/сут, по Эвенкийскому МР –  
17 789,998 тыс. м³/сут. В целом, обеспеченность ре-

сурсами подземных вод довольно высокая, за исклю-

чением северной части Эвенкийского и Таймырского 
МР, где подземные воды находятся в проморожен-

ном состоянии. Обеспеченными ПРПВ в Таймырском 
МР являются Дудинский и Норильский промышлен-

ные районы, где проживает 95 % населения МР.
В целом по Красноярскому краю, степень раз-

веданности прогнозных ресурсов в 2018 г. составила 
1,3 %, степень их освоения – 1,1 %, средний модуль –  
43,4 м³/сут х км².

По состоянию на 01.01.2019 г. общее количество 
балансовых запасов питьевых и технических (пре-

сных и солоноватых) подземных вод на территории 
края составляет 1 307,758 тыс. м³/сут, в т. ч. запасы  
по карьерному и дренажному водоотливу по двум 
участкам в сумме 57,3 тыс. м³/сут.

Запасы по 43 участкам в количестве 738,017 тыс. 
м³/сут отнесены к забалансовым.

В 2018 г. завершены работы по переоценке за-

пасов на Джигалеевском участке Карабульского МПВ 
и Широкинском МПВ. В результате запасы уменьши-

лись на 3,1 тыс. м³/сут. Протоколами ТКЗ и ЭКЗ ут-

верждены запасы 8 новых МПВ (УМПВ) в количестве 
2,57 тыс. м³/сут.

В 2018 г., в соответствии с письмом Роснедра  
№ ОК-03-30/4966 от 10.04.2018 г., сняты с баланса за-

пасы трех МПВ, принятые к сведению НТС, в количе-

стве 30,125 тыс. м³/сут.
Участок технических (соленых) подземных вод 

Тагульский-1 ранее ошибочно относили к пресным 
техническим подземным водам. В результате кор-

ректировки запасы уменьшились на 2,000 тыс.  
м³/сут.

Таким образом, суммарные запасы питьевых и 
технических подземных вод уменьшились за 2018 г. 
на 32,655 тыс. м³/сут, количество МПВ (УМПВ) увели-

чилось на 4.
В пределах месторождений (183 балансовых 

и 33 забалансовых) добыто и извлечено 624,1 тыс. 
м³/сут, в т. ч. 10,9 тыс. м³/сут – на карьере «Восточ-

ный», что составляет 30,5 % от запасов и 55 % от 
общего объема добытых и извлеченных подзем-

ных вод.

1.4.7. КРАСНОЯРСКИЙ КРАЙ

Суммарный водоотбор пресных подземных вод 
на 1 386 водозаборах в 2018 г. составил 681,1 тыс.  
м³/сут. Карьерный и дренажный водоотлив на 38 
объектах – 447,1 тыс. м³/сут.

На собственные нужды было использовано  
(с учетом карьерных вод) 556,2 тыс. м³/сут. Переда-

но в Республику Хакасия 50,3 тыс. м³/сут. Потери и 
сброс без использования составили 521,9 тыс. м³/сут  
(46,3 % от добытых и извлеченных).

Из общего количества добытых и извлеченных 
подземных вод на ХПВ использовалось 294,3 тыс.  
м³/сут (52,9 % от суммарного использования), на  
ПТВ – 249,6 тыс. м³/сут (44,9 %), на СХВ – 12,3 тыс.  
м³/сут (2,2 %). 

Удельное потребление подземных вод со-

ставляет 193,8 л/сут на одного человека, для ХПВ –  
102,6 л/сут.

Для ХПВ на территории края используются по-

верхностные и подземные воды. Доля подземных 
вод в балансе ХПВ, в целом по краю, составляет 
46,3 %.

В 24 административных районах хозяйственно-
питьевое водоснабжение полностью осуществляет-

ся за счет подземных вод, в 20 административных 
районах смешанное водоснабжение. Основным в 
хозяйственно-питьевом водоснабжении остается 
водоносный четвертичный аллювиальный горизонт.

В Таймырском Долгано-Ненецком МР подзем-

ные воды для питьевых и технических целей ис-

пользуются в гг. Норильске, Талнахе и Кайеркане, 
водоснабжение которых осуществляется за счет Ер-

галахского, Талнахского и Амбарнинского месторож-

дений. Для этих же целей используются поверхност-

ные воды из водозаборов №№ 1 и 2, расположенных 
на р. Норильская.

Централизованное водоснабжение в населен-

ных пунктах на территории Эвенкийского МР отсут-

ствует, участки водопроводной сети имеются лишь 
в селах Байкит и Ванавара. Хозяйственно-питьевое 
водоснабжение в пределах большей части террито-

рии, в т. ч. пгт. Тура, осуществляется за счет поверх-

ностных вод.
На территории Красноярского края на балансе 

числятся запасы 4 МПВ (УМПВ) технических (соле-

ных) подземных вод, предназначенных для целей 
ППД в количестве 90,044 тыс. м³/сут.

В 2018 г. завершены работы по оценке запасов 
на Сузунском месторождении. По результатам про-

веденных работ утверждены запасы технических 
подземных вод Центрального участка Сузунского 
МТПВ в количестве 21,0 тыс. м³/сут, списаны запасы 
по Сузунскому МТПВ в количестве 34,0 тыс. м³/сут. 

Кроме того, в отчетный год учтен участок Та-

гульский-1 с запасами 2,0 тыс. м³/сут, который ранее 
ошибочно относили к пресным техническим водам.
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Таким образом, за 2018 г. количество запасов 
технических (соленых) подземных вод уменьшилось 
на 11 тыс. м³/сут, количество участков увеличилось 
на 1.

В 2018 г. в пределах 3 месторождений (участков) 
добыто и использовано для ППД 63,8 тыс. м³/сут тех-

нических (соленых) подземных вод. Степень освое-

ния запасов составила 70,8 %.
На 01.01.2019 г. на территории края на балансе 

числятся запасы 11 месторождений (участков) ми-

неральных подземных вод в количестве 1,562 тыс.  
м³/сут.

В 2018 г. работы по оценке и переоценке запа-

сов не проводилось.
По данным отчетности, в 2018 г. добыто и 

использовано на санаторно-курортное лечение 
0,077 тыс. м³/сут минеральных подземных вод в 
пределах двух месторождений. Степень освоения 
запасов составила 4,9 %.

Запасы промышленных подземных вод Тро-

ицкого МПВ остались без изменений и составляют 
0,100 тыс. м³/сут. В настоящее время добыча рассо-

лов на месторождении не ведется.
Эксплуатация подземных вод для водоснабже-

ния на территории края осуществляется групповы-

ми и одиночными водозаборами, каптированными 
родниками и горизонтальными дренами. Самыми 
крупными водопотребителями являются гг. Красно-

ярск, Норильск, Железногорск, Минусинск, Шарыпо-

во, Зеленогорск, Ужур.
Гидродинамический режим подземных вод 

на действующих водозаборах определяется вели-

чиной водоотбора. Сформировавшиеся за период 
эксплуатации локальные депрессионные воронки 
значительных изменений в 2018 г. не претерпели. 
Снижений уровня подземных вод ниже допустимого 
не отмечалось. Истощения запасов подземных вод 
не наблюдается, что обусловлено благоприятными 
условиями восполнения запасов и обеспеченностью 
их естественными ресурсами.

Локальное понижение уровня отмечается в 
пределах влияния Александровского группового 
водозабора, который эксплуатирует подземные 
воды зоны активного водообмена нижне-средне-

юрских отложений Александровского МПВ. По-

требность в воде связана с хозяйственно-питьевым 
водоснабжением населения и промышленных объ-

ектов ЗАТО г. Зеленогорск. 
Наибольший водоотбор на водозаборе отме-

чался в 1990 г. – 12,40 тыс. м³/сут, что превысило  
утвержденные запасы (8,30 тыс. м³/сут.) и привело  
к снижению уровенной поверхности до 50 м (с 33  
до 88 м) и формированию депрессионной воронки. 
При таком водоотборе наблюдалось увеличение 
темпа сработки уровня. В последующие годы про-

изводительность водозабора уменьшилась, в том 
числе, за счет работы поверхностного водозабора 
на р. Кан. В последние 3 года водозабор работает  
с производительностью не более 4,900 тыс. м³/сут. 

На фоне сокращения водоотбора наблюдается подъ-

ем уровня, вследствие чего происходит выполажива-

ние депрессионной воронки.
В 2018 г. водоотбор составил 3,292 тыс. м³/сут 

при положении уровня на абсолютных отметках 
176–212 м, что выше допустимого (абс. отм. 63,63 м).  
Снижение уровня от первоначального его положе-

ния составило 31,4 м. Уровень подземных вод от 
поверхности земли наблюдался на глубине 42,5 м 
и был выше относительно прошлого года на 18 м. 
Большинство скважин выработало свой срок амор-

тизации и подлежит замене.
Состояние подземных вод также наблюдалось 

в береговой зоне Красноярского водохранилища.  
В 2018 г. среднегодовые уровни подземных вод ниж-

некаменноугольного и верхнедевонского водонос-

ных комплексов находились выше среднемноголет-

них и прошлогодних значений как вблизи береговой 
зоны водохранилища, так и в удалении от берега, 
за счет подъема уровня воды в Красноярском водо-

хранилище из-за повышенного количества осадков  
в южных районах Красноярского края и Хакасии. 
Критических изменений в режиме подземных вод 
не наблюдалось.

На территории Красноярского края основными 
техногенными факторами, влияющими на гидрохи-

мический состав подземных вод, являются эксплу-

атация подземных вод крупными водозаборами, 
водоотливы из горных выработок, промышленная 
и жилая застройка урбанизированных территорий, 
сельскохозяйственные комплексы, а также гидротех-

нические сооружения. Под влиянием перечислен-

ных факторов происходит изменение качественного 
состава практически всех водоносных горизонтов и 
комплексов, за которыми ведется наблюдения. 

В отчетный период загрязнение подземных вод 
выявлено на 33 участках наблюдения, в том числе на 
13 водозаборах подземных вод. Гидрохимическое 
состояние подземных вод в 2018 году оценивалось 
по данным обследования водозаборов и промыш-

ленных предприятий, а также данным локального 
мониторинга.

Данных о гидрохимическом состоянии подзем-

ных вод на самом крупном водозаборе г. Красноярск 
(о. Отдыха) не поступает в Департамент по недро-

пользованию, что не позволяет оценить их качество 
на данный момент времени и изменение за весь  
период эксплуатации.

Для водоснабжения г. Минусинска сооружен 
Кузьминский водозабор инфильтрационного типа. 
По данным объектного мониторинга подземные 
воды четвертичных отложений, добываемые водо-

заборными скважинами, полностью соответству-

ют нормативным требованиям, в наблюдательных 
скважинах водозабора продолжает фиксироваться 
увеличение концентрации железа (до 16,3 ПДК). 
Причиной данного загрязнения может являться сама 
скважина.
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Участок подземных вод Енисейской ТГК-13  
г. Минусинск расположен на о. Жульминский право-

бережной части р. Енисей и оборудован на отложе-

ния четвертичного возраста. В отчетном периоде 
зафиксировано несоответствие качества подземных 
вод по свинцу 1,3 ПДК в одной пробе по наблюда-

тельной скважине, в эксплуатационных скважинах 
загрязнений не выявлено.

Незначительные превышения ПДК по нитратам 
(1,4 ПДК) и α-активности (2 ПДК) зафиксированы 
на водозаборе пгт. Березовка, который находится в 
частном секторе селитебной зоны.

Два одиночных водозабора ХПВ – Прилуки-1 и 
Прилуки-2 – расположены в Туруханском районе в 
пределах нефтегазового месторождения. В подзем-

ных водах меловых отложений в 2018 г. в весенне-
летний период были зафиксированы превышения 
ПДК по селену (1,3–1,6 ПДК), свинцу (1,1 ПДК) и пока-

зателю перманганатной окисляемости (1,2–1,3 ПДК), 
а также показатель по общему микробному числу 
превышал ПДК в 6 раз. Наличие селена и свинца в 
единичных пробах подземных вод связано с объе-

мом их добычи и является следствием подтягивания 
некондиционных вод.

В подземных водах юрских отложений на Алек-

сандровском водозаборе, используемом для водо-

снабжения г. Зеленогорска, продолжают фиксиро-

ваться высокие концентрации органических веществ 
по перманганатной окисляемости в весенне-осен-

ний сезон (1,4–1,8 ПДК).
Лабораторные исследования подземных вод 

юрских отложений, используемых для ХПВ п. Доро-

хово, свидетельствуют о превышении ПДК по литию 
(1,1 ПДК). На Козульском водозаборе подземные 
воды имеют повышенную концентрацию аммония 
(1,6 ПДК), а также выше ПДК, но ниже фона концен-

трации железа (6,1 ПДК) и марганца (1,6 ПДК).
По данным отчета недропользователя на водо-

заборе Минусинской агрохимической станции, экс-

плуатирующей подземные воды каменноугольных 
отложений, выявлены превышения ПДК по нитратам 
(2,3 ПДК) и магнию (1,1 ПДК). Водозабор находится 
в селитебной зоне частного сектора г. Минусинска, 
который и является причиной высокого содержания 
нитратов в подземных водах. В п. Дубинино в под-

земных водах выявлены повышенные концентрации 
лития (1,8 ПДК), концентрация общей α-активности 
находится в пределах ПДК.

По результатам объектного мониторинга под-

земные воды Южно-Шарыповского водозабора, 
оборудованного на отложения девонского возрас-

та, имеют стабильный химический состав и измене-

ний не претерпели, за исключением повышенного 
содержания нитратов (8 ПДК), источником которых 
являются сельскохозяйственные угодья в районе во-

дозабора.
По данным опробования режимной скважины 

ГОНС, оборудованной на отложения ордовикского 
возраста, расположенной в зоне влияния Мининского 

водозабора, в подземных водах выявлены превыше-

ния нормативных значений по литию (7,3 ПДК), ко-

торый увеличивается с 2016 г. Качество подземных 
вод по данному водоносному горизонту значитель-

но улучшилось по сравнению с прошлым годом, так 
в 3 раза уменьшилась концентрация α-активности, 
отсутствуют превышения ПДК по бериллию, алюми-

нию и β-активности, что может быть связано с подъ-

емом уровня подземных вод. 
На водозаборе Кингашской горнорудной ком-

пании в п. Тугач в подземных водах протерозойских 
отложений выявлено несоответствие качеству по со-

держанию аммония (3,3 ПДК).
В подземных водах протерозойских отложений 

на Широкинском водозаборе выше ПДК обнаруже-

ны никель (10 ПДК) и свинец (1,1–1,7 ПДК), что связа-

но с объемом добычи на водозаборе и подтягивани-

ем нижезалегающих подземных вод.
На водозаборах АО «Полюс Красноярск» (До-

серовский 1, Досеровский 2 и Енашиминский) в от-

четном году зафиксировано превышение ПДК по 
свинцу (1,3–2,1 ПДК) и железу (1,7–21 ПДК) как в 
наблюдательных, так и водозаборных скважинах, 
оборудованных на рифейские отложения. Причиной 
такого загрязнения является подтягивание неконди-

ционных вод.
Состояние подземных вод в районах интен-

сивного извлечения подземных вод при разработ-

ке месторождений твердых полезных ископаемых 
и углеводородного сырья оценено по результатам 
объектного мониторинга, проведенного недрополь-

зователями и при обследовании в рамках выполне-

ния работ по ГМСН.
По данным из отчета по объектному монито-

рингу в зонах влияния Переясловского, Абанского 
и Тасеевского угольных разрезов изменение гидро-
химического состояния подземных вод отмечено в 
отложениях юрского возраста. В зоне влияния Пере-

ясловского угольного разреза подземные воды име-

ют высокие значения концентраций по показателям 
алюминия (23,1 ПДК), железа (16,4 ПДК), лития  
(1,3 ПДК), никеля (6 ПДК). По сравнению с данными 
2017 года гидрохимическое состояние подземных 
вод ухудшилось, что связано с увеличением водо-

отлива и подтягиванием загрязненных вод.
По результатам опробования на Абанском 

угольном разрезе в подземных водах выше норма-

тивных требований содержатся алюминий (8,3 ПДК), 
литий (1,1 ПДК), БПК5 (до 2,25 ПДК). Показатели 
α-активности, железа и марганца находятся в преде-

лах фоновых значений.
В пределах Тасеевского угольного разреза за-

фиксированы превышения по алюминию (2,4 ПДК).
Состояние подземных вод в районах гидро-

технического и мелиоративного строительства на-

блюдалось в береговой зоне Красноярского водо-

хранилища по скважинам ГОНС. Подземные воды 
каменноугольных отложений не соответствуют нор-

мативным требованиям по содержанию алюминия 
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(4,3 ПДК), лития (3,7 ПДК), магния (2,6 ПДК), натрия 
(1,3 ПДК), нитратов (8,3 ПДК), а также немного выше 
ПДК значения жесткости, перманганатной окисляе-

мости и сухого остатка. Интенсивность загрязнения 
подземных вод за год увеличилась по всем ком-

понентам в 1,5–2 раза. Кроме того, в 2018 г. здесь  
отмечено превышение ПДК по мышьяку (1,2 ПДК), 
что требует дальнейших изучений. Причиной за-

грязнения подземных вод является селитебная 
зона с. Городок. 

Красноярская промышленная агломерация.  
В пределах промышленной зоны г. Красноярска ос-

новными источниками загрязнения являются очист-

ные сооружения города, ТЭЦ, объекты металлур-

гического, алюминиевого, машиностроительного 
заводов. Химическое загрязнение сопровождает 
многие промпредприятия, свалки промышленных 
отходов, золоотвалы, нефтебазы. Основные веще-

ства загрязнители – нефтепродукты, фенолы, тяже-

лые металлы, фтор. Отрицательное воздействие 
сказывается, в первую очередь, на водоносные отло-

жения четвертичного возраста.
В правобережной части города качественный 

состав подземных вод прямо зависит от состояния 
напорных канализационных коллекторов, теплосе-

тей, действующих и законсервированных накопите-

лей промышленных отходов.
Шламоотвал Красноярского металлургического 

завода расположен в северо-восточной части г. Крас-

ноярска, устроен на территории бывшего карьера и 
используется для складирования отходов от масло-
эмульсионных и кислотно-щелочных очистных со-

оружений предприятия. В подземных водах четвер-

тичных отложений в 2018 г. подтверждены высокие 
концентрации нефтепродуктов (1,8–4,5 ПДК), а так-

же в единичной пробе нитриты (26,7 ПДК). По срав-

нению с результатами прошлого года, концентрация 
нефтепродуктов понизилась, что говорит об умень-

шении загрязнения подземных вод. 
В зоне влияния золоотвала Красноярской ТЭЦ-1  

в подземных водах четвертичных отложений за-
фиксировано повсеместное загрязнение марганцем 
(22 ПДК), фенолами (1,4–4,0 ПДК), нефтепродуктами 
(1,3–2 ПДК), барием (1,7 ПДК), а также высокое зна-

чение окисляемости перманганатной (3,2–5,5 ПДК), 
концентрации которых остались на уровне прошлого 
года. На территории промплощадки ТЭЦ-1 в подзем-

ных водах фиксируются только высокие концентра-

ции марганца (11–12 ПДК).
Изучение гидрохимического состояния под-

земных вод промышленной зоны г. Красноярска 
также осуществлялось по режимным постам ГОНС, 
а именно на Коркинском посту, расположенном 
в северо-восточной части г. Красноярска. В под-

земных водах четвертичных и юрских отложений 
отмечено превышение норматива по марганцу  
(57,5 ПДК), железу (26,6 ПДК), магнию (1,6 ПДК), жест-

кости (2,3 ПДК), аммонию (1,7 ПДК), немного вы- 
ше ПДК значения перманганатной окисляемости  

(1,3 ПДК) и минерализации (1,3 ПДК). Превышения 
ПДК по α-активности находятся в пределах фоно-

вых значений. Все изменения химического состава 
вод являются следствием техногенного загрязне-

ния селитебной зоны г. Красноярска.
В зоне влияния сельскохозяйственных угодий 

АО «Частостровское» при изучении качества под-

земных вод Куваршинского режимного поста (чет-

вертичный и юрский водоносные отложения) по-
прежнему фиксируются железо (более 66,7 ПДК), 
литий (9,3 ПДК), алюминий (более 50 ПДК), бериллий 
(11,5 ПДК), свинец (2,7 ПДК), никель (3,4 ПДК), мар-

ганец (11,2 ПДК), хром (1,8 ПДК) и магний (1,3 ПДК).  
Гидрохимическое состояние подземных вод в 2018 г. 
ухудшилось – возросла концентрация железа и алю-

миния в 1,5 раза, а также бериллия, лития, никеля и 
свинца – в 2–2,5 раза. Стабильно высокие концентра-

ции загрязняющих веществ в подземных водах гово-

рят о, вероятно, техногенном влиянии полигона ТБО 
г. Красноярска, который находится выше по потоку 
относительно скважин.

За пределами промышленной зоны г. Краснояр-

ска, в черте с. Сухобузимское в 2018 г. в подземных 
водах совмещенного четвертичного и среднеюрско-

го водоносного комплекса отмечено превышение 
ПДК по содержанию алюминия (46,8 ПДК), бериллия 
(2,5 ПДК), лития (4 ПДК), никеля (3,1 ПДК) и железа 
(44,7 ПДК).

В подземных водах четвертичного водоносно-

го комплекса в районах техногенного воздействия  
в селитебной зоне п. Абалаково (Енисейский район) 
в 2018 году отмечено превышение нормативных 
значений по аммонию (4,9 ПДК). За период опробо-

ваний 2014-2018 гг. химический состав подземных 
вод режимного поста отличается нестабильностью 
во времени. 

В промышленной зоне г. Минусинска наблюде-

ния ведутся на двух участках загрязнения – Минусин-

ская ТЭЦ и полигон захоронения токсичных отходов 
Электрокомплекса. 

В 2018 г. по результатам анализов проб воды 
четвертичных отложений по наблюдательной сети 
Минусинской ТЭЦ по данным объектного монито-

ринга зафиксированы превышения по магнию (1,3–
2,7 ПДК), марганцу (до 11,8 ПДК), никелю (до 3 ПДК), 
фтору (до 1,2 ПДК), нефтепродуктам (1,2–2,9 ПДК) и 
выше ПДК значение перманганатной окисляемости 
(4,9 ПДК). Значительных изменений состава подзем-

ных вод за год не произошло, т. к. эти загрязнения яв-

ляются результатом деятельности Минусинской ТЭЦ.
Вблизи полигона токсичных отходов Электро-

комплекса в подземных водах нижнекаменноуголь-

ного водоносного комплекса выявлены превыше-

ния нитратов (1,7 ПДК), алюминия (2,9 ПДК), магния 
(1,2 ПДК), лития (2 ПДК), жесткости (1,4 ПДК), натрия 
(1,1 ПДК) и мышьяка – вещества 1 класса опасности 
(1,2 ПДК). В 2015–2018 гг. значительных изменений 
в химическом составе подземных вод на участке  
наблюдения не произошло. 
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На территории Красноярского края, как и по 
СФО, наибольшее количество участков загрязнения 
выявлено в пределах промышленных зон крупных 
городов. В 2018 г. в Красноярском крае впервые 
выявлены загрязнения по семи водозаборам под-

земных вод и трем участкам наблюдения, гидро- 

химический состав по этим пунктам наблюдения 
требует подтверждения при дальнейших исследова-

ниях. Так же по данным проведенного опробования 
в 2018 г. загрязнение не подтверждено на трех участ-

ках наблюдения: золоотвалах 1 и 2 ТЭЦ-2 и с/х пред-

приятии Белоозерское.

Иркутская область расположена в юго-вос-

точной части СФО. Площадь территории занимает 
774,852 тыс. км². Общая численность населения –  
2 397,763 тыс. человек.

Прогнозные ресурсы питьевых и технических 
подземных вод территории составляют 55,469 млн 
м³/сут. Потенциальные ресурсы расчетных инфиль-

трационных водозаборов, привлекающих при экс-

плуатации поверхностные воды, составляют 26,2 %  
от суммарных ресурсов и равны 14,5 млн м³/сут. 
Средний модуль прогнозных ресурсов по области –  
71,6 м³/сут х км².

Степень разведанности прогнозных ресурсов  
в 2018 г. равна 2,6 %, обеспеченность – 23,13 м³/сут 
на 1 человека.

По состоянию на 01.01.2019 г. сумма разведан-

ных и оцененных балансовых запасов питьевых и 
технических подземных вод по области составляет 
1 440,086 тыс. м³/сут на 232 МПВ (УМПВ).

Кроме того, учтены забалансовые запасы двад-

цати пяти месторождений пресных подземных вод 
в количестве 331,755 тыс. м³/сут.

В 2018 г., в соответствии с письмом Роснедра 
№ ОК-03-30/4966 от 10.04.2018 г., списаны запасы 
тридцати МПВ (УМПВ), принятые к сведению НТС,  
в количестве 279,657 тыс. м³/сут, в том числе За-

стрянский участок Нижнеудинского МПВ с забалан-

совыми запасами в количестве 1,8 тыс. м³/сут.
Завершены работы по оценке запасов на 8 но-

вых месторождениях. В результате протоколами 
ТКЗ и ЭКЗ утверждены запасы технических подзем-

ных вод в количестве 3,577 тыс. м³/сут.
В результате переоценки на четырех УМПВ, ко-

личество их запасов увеличилось на 13,6 тыс. м³/сут.
Всего за 2018 г. число МПВ (УМПВ) уменьши-

лось по сравнению с предыдущим годом на 21, а 
их суммарные балансовые запасы – на 260,680 тыс.  
м³/сут.

Из всех месторождений в 2018 г. эксплуатиро-

валось 143, в т. ч. 3 месторождения с забалансовы-

ми запасами, в пределах которых добыто 183,9 тыс.  
м³/сут питьевых и технических подземных вод. Сте-

пень освоения балансовых запасов составила 12,8 %.
Всего было добыто 336,1 тыс. м³/сут пресных 

подземных вод на 481 водозаборе и извлечено 
157,6 тыс. м³/сут на 36 объектах извлечения.

1.4.8. ИРКУТСКАЯ ОБЛАСТЬ

По целевому назначению добытая водоза-

борами и извлеченная вода распределилась сле-

дующим образом: ХПВ – 109,9 тыс. м³/сут (22,3 %),  
ПТВ – 269,6 тыс. м³/сут (54,6 %), СХВ – 1,8 тыс. м³/сут 
(0,3 %). Сброс без использования и потери состави-

ли 112,4 тыс. м³/сут (22,8 %).
Для хозяйственно-питьевого водоснабжения 

населения кроме подземных вод использовались и 
поверхностные воды. Всего в 2018 г. для ХПВ было 
использовано 405,4 тыс. м³/сут поверхностных и 
подземных вод. Доля подземных вод в балансе хо-

зяйственно-питьевого водоснабжения составила 
27,1 %.

Современное хозяйственно-питьевое водо-

снабжение крупных городских агломераций области 
базируется, в основном, на использовании поверх-

ностных вод р. Ангары. В хозяйственно-питьевом во-

доснабжении Иркутска и Ангарска – наиболее круп-

ных городов области, доля подземных вод в балансе 
составляет менее 1 %.

Потребление подземных вод на 1 человека, в 
среднем по области, составляет 159,0 л/сут, удель-

ное потребление для ХПВ – 45,8 л/сут на 1 человека. 
Иркутская область богата гидроминеральны-

ми ресурсами, основными из которых являются 
хлоридные минеральные воды разнообразные по 
составу и степени минерализации (солоноватые, 
соленые, рассольные, азотные, метановые, суль-

фидные, радоновые, бромные). 
Запасы минеральных лечебных подземных вод 

на территории области в 2018 г. не изменились и со-

ставляют 20,718 тыс. м³/сут на 47 участках.
В отчетный период добыто и использовано на 

санаторно-курортное лечение и розлив 0,116 тыс. 
м³/сут минеральных подземных вод в пределах  
23 участков. 

Степень освоения запасов минеральных вод 
составляет 0,6 %.

В балансе технических подземных вод (соле-

ные и рассолы) в 2018 г. изменений также не про-

исходило. По состоянию на 01.01.2019 г. на терри-

тории области числятся запасы 5 месторождений 
(участков) технических подземных вод в количестве 
13,3 тыс. м³/сут. В 2018 г. все участки месторожде-

ний эксплуатировались, всего было добыто и ис-

пользовано для ППД 7,2 тыс. м³/сут соленых вод.
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Степень освоения запасов технических (соле-

ные и рассолы) подземных вод составляет 54,1 %.
Иркутская область расположена в крупнейшей 

гидроминеральной провинции мира и характе-

ризуется широким распространением подземных 
промышленных рассолов, которые отличаются ано-

мально высокими концентрациями редких элемен-

тов, щелочных металлов и минеральных солей. За- 
пасы оценены по Знаменскому МПВ в количестве 
0,037 тыс. м³/сут. В 2018 г. месторождение эксплуати- 
ровалось. Было добыто и использовано 0,0041 тыс. 
м³/сут промышленных подземных вод.

Наиболее интенсивная добыча подземных вод 
ведется на водозаборах в гг. Братске, Зиме, Усть-
Илимске, Железногорске-Илимском, Усть-Куте, Тай-

шете, Тулуне, Иркутске. В отчетный период все эти 
водозаборы работали в обычном режиме, истоще-

ния запасов подземных вод не наблюдалось. 
В результате интенсивного извлечения под-

земных вод при отработке месторождений твердых 
полезных ископаемых сформировались локальные 
депрессионные воронки (Мугунский и Азейский 
угольные разрезы).

При разработке Мугунского буроугольного 
месторождении открытым способом в результате 
водоотлива сформировалась депрессионная во-

ронка подземных вод юрского водоносного ком-

плекса. Разрез вытянут в восточном направлении 
на 9–10 км, шириной – около 4 км, глубиной 70–90 м.  
В 2018 г. водоотлив на разрезе составил 9,540 тыс. 
м³/сут. Осушение водоносного горизонта происхо-

дит до абсолютной отметки дна карьера, которая 
по состоянию на 01.01.2019 г. составляет 477,5 м. 

В зоне воздействия горных работ и отработан-

ных площадей разреза находятся наблюдательные 
скважины, вскрывающие воды юрских и ордовик-

ских отложений. Глубина залегания уровня подзем-

ных вод от поверхности земли по периферии раз-

реза варьируется от 2,60–12,60 м и фиксируются на 
отметках 505,94–566,41 м. Направление движения 
подземных вод определяется в сторону тальвегов 
долин (на запад). Понижение от первоначального 
уровня в наблюдательных скважинах составляло 
39–89 м.

На Азейском угольном месторождении также 
была выявлена зона с нарушенным режимом под-

земных вод. Разрез имеет неправильную форму, 
вытянут с севера на юг; его длина составляет око-

ло 8 км, ширина – 1,5–3,5 км, глубина в центре – до 
60–70 м. В 2018 г. извлечение подземных вод юр-

ского водоносного комплекса на разрезе состави-

ло 4,493 тыс. м³/сут. 
В зоне воздействия горных работ и отработан-

ных площадей разреза находятся наблюдатель-

ные скважины, вскрывающие воды четвертичных, 
юрских и ордовикских отложений. По состоянию 
на 01.01.2019 г. абсолютная отметка дна карьера –   
471 м, уровень подземных вод фиксируется на глу-

бине 454–469 м (абс. отм.). Направление движения 

подземных вод определяется в сторону тальвегов 
долин (север-северо-запад).

Состояние подземных вод также прослежено  
в зонах влияния крупных гидротехнических соору-

жений (Иркутское и Братское водохранилища Ан-

гарского каскада ГЭС).
Сооружение Братской ГЭС коренным образом 

изменило гидродинамическую обстановку ордо-

викского комплекса на Ангаро-Вихоревском между-

речье. В зоне подпора водохранилища сформиро-

вался обратный уклон и мощный поток подземных 
вод. Верхняя часть разреза, представленная алев-

ролитами с прослоями песчаников, способствует 
образованию техногенных верховодок, мощность 
и положение уровня которых определяются ин-

тенсивностью атмосферного питания и производ-

ственными утечками. Разгрузка осуществляется в 
хозяйственно-ценные водоносные горизонты ордо-

викского комплекса, динамический режим которых 
зависит, главным образом, от изменения уровня 
Братского водохранилища и, в меньшей степени, 
связан с инфильтрацией атмосферных осадков и 
вод из технических водоемов. 

Уровенный режим Братского водохранилища 
зависит как от водности года (сток боковых прито-

ков и р. Ангары), так и от режима работы самой ГЭС. 
Годовой ход уровня характеризуется выраженной 
сезонной цикличностью. Максимальные отметки 
фиксируются в осеннее время, минимальные – вес-

ной. В многолетнем цикле наблюдений прослежи-

вается понижение среднегодовых уровней подзем-

ных вод отложений кембрия и ордовика. В 2018 г. 
среднегодовые уровни фиксировалось выше про-

шлогодних значений на 0,3–0,8 м, но ниже средне-

многолетних на 0,7–2,0 м. 
Уровенный режим Иркутского водохранилища 

определяется, в основном, работой Иркутской ГЭС 
и полезным притоком воды в оз. Байкал.

С 2012 г. в Байкальском регионе отмечается 
снижение годового количества осадков, что приве-

ло к устойчивому уменьшению полезного годового 
притока воды в озеро Байкал, при этом 2014–2015 гг.  
признаны экстремально маловодными. В 2018 г.  
гидрометеорологическая обстановка довольно 
ощутимо изменилась по сравнению с предыдущи-

ми годами: многоснежная зима, дружное снегота-

яние, малые потери снега на испарение, сильные 
дожди в летние месяцы, сформировавшие дожде-

вые паводки на реках, впадающих в оз. Байкал и, 
как результат, – увеличение притока воды до значе-

ний, близких к среднемноголетним. 
Соответственно этому изменялось положение 

уровней подземных вод в прибрежной акватории. 
Годовой ход уровней подземных вод четвертичных 
отложений в условиях подпора, в целом, близок к 
естественному режиму и синхронизируется с коле-

баниями уровня в водохранилище. Минимальные 
уровни проявляются в марте-апреле, максималь-

ные в июле-сентябре. В 2018 г. среднегодовой  
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уровень был выше на 0,3–0,5 м относительно про-

шлого года и на 0,1–0,2 м выше среднемноголетних, 
что объясняется сравнительно большим притоком  
в оз. Байкал, и, как следствие, отразилось на поло-

жении уровне в самом водохранилище и, соответ-

ственно, подземных вод в зоне подпора.
На территории Иркутской области в 2018 г. за-

фиксировано превышение нормативных значений 
по 47 участкам загрязнения. Подземные воды, до-

бываемые для хозяйственно-питьевых нужд, по ка-

честву, в основном, соответствовали нормам и тре-

бованиям к питьевому водоснабжению, единичные 
превышения нормируемых показателей чаще всего 
связаны с природным несоответствием.

На территории Иркутской области промышлен-

ные и сельскохозяйственные районы сформирова-

лись вблизи и в пределах городских агломераций 
следующих городов: Ангарск, Усолье-Сибирское, 
Зима, Братск, Иркутск, Усть-Кут, Усть-Илимск, Бай-

кальск. В их пределах сосредоточена большая часть 
промышленного производства области, сопрово-

ждаемая значительным сектором накопителей 
промышленных отходов (шламохранилищ, золо-

отвалов, полигонов твердых отходов) и хранилищ 
сырья, здесь же находятся коммунальные объекты 
городов (очистные сооружения, полигон ТБО). В ре-

зультате на этих участках интенсивно загрязняются 
подземные воды первого от поверхности водонос-

ного горизонта, нередко загрязнение проникает в 
более глубоко залегающие водоносные горизонты, 
которые используются для водоснабжения населе-

ния. Производственный контроль качества подзем-

ных вод на участках загрязнения осуществляется по 
локальным наблюдательным сетям предприятий.

Наиболее опасное загрязнение, как и прежде, 
связано с деятельностью АО «Ангарский завод по-

лимеров», АО «Ангарский НХК», АО «Саянскхим-

пласт».
Площади отдельных участков загрязнения 

подземных вод редко превышают 1–5 км². Однако 
в пределах урбанизированных зон концентрация 
таких участков достаточно велика, сливаясь, они 
занимают площади до десятков квадратных ки-

лометров. На этих участках стало практически не-

возможным использовать подземные воды для 
хозяйственно-питьевого водоснабжения. Из-за 
дренирования загрязненных подземных вод соз-

дается реальная опасность поверхностным водам 
и водозаборам, эксплуатирующим поверхностные 
источники.

В Иркутской области большая часть техноген-

ных объектов-источников загрязнения подземных 
вод сосредоточена в платформенной части терри-

тории – вдоль Восточно-Сибирской железнодорож-

ной магистрали и на левобережье р. Ангары, а так 
же на южном побережье оз. Байкал

Вещества первого класса опасности, как и пре-

жде, фиксируются на территории АНХК. В 2018 г.  
выявленные концентрации бензола и мышьяка  

достигали 358 300 ПДК. Единичные превышения 
нормативных значений по чрезвычайно опасным 
компонентам (мышьяк и бериллий) в концентра-

циях до 2,8 ПДК также зафиксированы в скважинах, 
расположенных в пп. Листвянка, Б. Голоустное и 
Култук.

В Усолье-Сибирской промышленной зоне пре-

кращено производство на основном источнике 
загрязнения – «Усольехимром», локальный мони-

торинг больше не проводится, а загрязнение под-

земных вод не ликвидировано. Ранее здесь отме-

чались высокие концентрации фенолов, ХПК, БПК5 и 
нефтепродукты.

Зиминская промышленная агломерация рас-

положена севернее г. Зимы на левом склоне до-

лины р. Оки. Техногенная нагрузка представлена 
рассолопромыслом и химическим производством 
(АО «Саянскхимпласт»). Основные источники тех-

ногенного воздействия – промышленные объекты 
АО «Саянскхимпласт» – специализируются на про-

изводстве поливинилхлорида, этилена, пластмасс, 
хлора и каустика. Загрязнение подземных вод про-

слежено как в отложениях четвертичного возраста, 
так и основных водоносных отложениях юрского и 
кембрийского возрастов. 

Подземные воды четвертичных отложений 
наиболее подвержены загрязнению. На всех объ-

ектах наблюдались повышенные концентрации 
железа (21–2 383,3 ПДК) и хлоридов (1,3–16,5 ПДК), 
особенно у рассолопромысла. На участках Саян-

скхимпласта в подземных водах продолжается сни-

жение содержания нефтепродуктов (1,3–55,4 ПДК), 
а содержание аммония на промплощадке не пре-

вышали 1,2–60,7 ПДК. 
В подземных водах кембрийских отложений 

по ряду промышленных объектов Саянхимпласта 
фиксировались высокие содержания нефтепро-

дуктов (1,3–31,5 ПДК), этилена на рассолопромыс-

ле (6,6 ПДК), хлоридов (1,1–14,9 ПДК), аммония 
(1,6–6,6 ПДК), железа (11,2–167,3 ПДК), сульфатов 
(1,1–1,4 ПДК) и магния (1,1–29,1 ПДК). Концентра-

ции всех выявленных компонентов незначительно 
снизились или остались на уровне прошлого года.

Ангарская промышленная агломерация.  
В районе г. Ангарска мощное техногенное воздей-

ствие на подземные воды оказывают предприятия 
нефтехимической, теплоэнергетической и атомной 
промышленности. В 2018 г. подтверждено загрязне-

ние подземных вод компонентами первого (бензо-

лом, мышьяком), второго (никель), третьего (ксило-

лом, железом, марганцем) и четвертого (толуолом, 
аммонием, фенолами, сульфатами) классов опас-

ности.
Подземные воды четвертичных отложений за-

легают на небольшой глубине и практически не за-

щищены от проникновения загрязняющих веществ 
с поверхности земли. Особенно интенсивна тех-

ногенная нагрузка на грунтовые воды в северной 
части Ангарской ПА, где сосредоточены объекты 
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нефтехимического комплекса: АО «Ангарская не-

фтехимическая компания», включающая товар-

но-сырьевое производство, нефтеперегонный 
завод, химический завод, свалку промышленных 
отходов, АО «Невская косметика», АО «Ангарский 
завод катализаторов и органического синтеза». 
Утечки из коммуникаций и накопителей привели 
к формированию на поверхности грунтовых вод 
слоя свободных нефтепродуктов. Проводимые 
АНХК мероприятия по извлечению нефтепродук-

тов и загрязненных нефтепродуктами подземных 
вод (горизонтальный и вертикальный дренаж) 
позволили локализовать его в отдельные линзы.  
В последние годы площадь линз нефтепродуктов, 
локализованных на уровне грунтовых вод, относи-

тельно стабильна – около 5 км². 
Устойчивое загрязнение подземных вод четвер-

тичных отложений растворенными углеводородами 
прослеживалось на общей площади более 30 км², 
в т. ч. бензолом и этилбензолом – компонентами  
1 класса опасности. Максимальные превышения 
ПДК бензола (до 358 300 ПДК) в грунтовых водах за-

фиксированы в пределах или вблизи линз свобод-

ных нефтепродуктов, прослеженных на ТСП, НПЗ 
«АНХК», это меньше наблюдавшихся ранее значе-

ний. На всех объектах нефтехимического комплекса 
в десятки и сотни раз превышали ПДК содержания 
растворенных нефтепродуктов (2,3–1 199 ПДК), фе-

нолов (20–22 800 ПДК), железа (11–400 ПДК), мар-

ганца (10–120 ПДК), аммония (до 38,7–81,3 ПДК), 
ХПК (1,2–70,7 ПДК), а также толуола (2,1–2 550 ПДК) 
и ксилола (1,2–1 632 ПДК). Превышение содержания 
мышьяка (1 класс опасности) в воде достигало 1,2–
12 ПДК, что значительно выше, чем в прошлом году. 

В наблюдательных скважинах «Ангарского за-

вода катализаторов и органического синтеза» в 
подземных водах четвертичных отложений фикси-

ровались высокие содержания: никеля (до 2,1 ПДК), 
железа (70,3–98,7 ПДК), ХПК (1,3–9,2 ПДК), нефте-

продуктов (19–44 ПДК), марганца (21 ПДК) и фено-

лов (20–2 000 ПДК).
На участке АО «Невская косметика», распо-

ложенном вблизи нефтехимических объектов, 
подземные воды загрязнены в меньшей степени. 
Превышения нормативных значений отмечено по 
нефтепродуктам (1,7–5,4 ПДК), железу (24–132 ПДК), 
аммонию (1,6–5 ПДК), кроме того в подземных во-

дах четвертичных отложений присутствовали по-

верхностно-активные вещества (2 ПДК), а минера-

лизация достигала 2,2 ПДК. 
Братская промышленная агломерация. Ин-

тенсивное техногенное влияние испытывают под-

земные воды ордовикского вораста близи Братской 
ГЭС, где на Ангаро-Вихоревском междуречье рас-

положены объекты рассолодобычи, лесоперераба-

тывающего комплекса (филиал АО «Группа «Илим»), 
металлургии (алюминиевый завод, завод ферро-

сплавов) и теплоэнергетики. Здесь же находятся 
жилые микрорайоны г. Братска, полигоны ТБО и  

городские очистные сооружения. Ордовикский во-

доносный комплекс на этом участке обладает до-

статочно высоким потенциалом самоочищения за 
счет разбавления мощным транзитным потоком из 
зоны подпора водохранилища Братской ГЭС к р. Ви-

хоревой. Такие природно-техногенные условия спо-

собствовали формированию протяженных ореолов 
загрязнения подземных вод, но неустойчивых как 
по набору, так и уровню концентрации ингредиен-

тов загрязнения. 
В результате деятельности 7 производствен-

ных участков АО «Группа «Илим» в г. Братске про-

слежен общий ореол загрязнения подземных вод 
на площади около 40 км². Наиболее интенсивное 
загрязнение наблюдалось в верхней части потока 
загрязненных подземных вод на промплощадке 
хлорного производства, расположенного на берегу 
водохранилища. В подземных водах ордовикских 
отложений максимальные содержания отмечены 
по хлоридам (1,5–17,1 ПДК), натрию (2,1–4,9 ПДК), 
минерализация достигала 12,8 ПДК. На других  
объектах повышенные концентрации наблюда-

лись по нефтепродуктам (1,2–38 ПДК) и железу 
(16,7–114,7 ПДК). На участке рассолопромысла было 
повышено содержание ХПК (до 3,2 ПДК), нефте- 
продуктов (до 8,2 ПДК) а минерализация достигала 
8,2 ПДК. 

На территории Братского алюминиевого заво-

да интенсивное загрязнение подземных вод ордо-

викских отложений прослежено вблизи гидротех-

нических сооружений и на промплощадке. В 2018 г.  
наблюдалось повышенное содержание магния  
(до 1,5 ПДК), нефтепродуктов (до 3,7 ПДК) и железа 
(до 72,3 ПДК).

Иркутская промышленная агломерация. За-

грязнение подземных вод связано с распростране-

нием линз нефтепродуктов на зеркале грунтовых 
вод в г. Иркутске и накопителями отходов (золо-
шлакоотвалы и объекты коммунального хозяйства), 
расположенных в пригороде. 

Интенсивную техногенную нагрузку испыты-

вают подземные воды четвертичных отложений 
в районе шламонакопителя АО «Кремний», где в 
2018 г. было повышенное содержание сульфатов  
(до 1,5–2,1 ПДК) а также железа (до 11,3–14,2 ПДК).  
В районе влияния очистных сооружений в г. Ше-

лехов грунтовые воды подвержены бактериально-

му загрязнению. В 2018 г. наблюдалось небольшое 
снижение показателя ОКБ до 36–70 КОЕ/100мг,  
ТКБ остался на уровне прошлого года и составлял 
18–50 КОЕ/100мг при их отсутствии согласно норма-

тивным требованиям. 
По территории Жилкинской нефтебазы «Ир-

кутск-терминал», где за время эксплуатации на 
зеркале подземных вод образовались линзы сво-

бодных нефтепродуктов, концентрации которых в 
единичных пробах составляли до 377 ПДК, в отчет-

ном году данные мониторинга не предоставлены. 
Также отсутствуют сведения о гидрохимическом 
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состоянии подземных вод на участке лево- и право-

бережных очистных сооружений г. Иркутска, где 
фиксировались аммоний, магний, жесткость, мине-

рализация и окисляемость. 
Не предоставлены данные о состоянии подзем-

ных вод на территории расположения Усть-Кутской 
нефтебазы, где ранее фиксировались превышения 
по нефтепродуктам, железу, магнию и аммонию.

Усть-Илимская промышленная агломера-
ция. На правом берегу р. Ангары севернее г. Усть-
Илимск стабильное загрязнение подземных вод 
каменноугольного возраста прослежено на объ-

ектах лесопереработки (филиал «Группа «Илим» в 
г. Усть-Илимске). Наиболее интенсивно загрязнены 
подземные воды вблизи полигона ТПО в карьере 
83. В 2018 г. здесь зафиксировано высокое содер-

жание нефтепродуктов (1-21 ПДК), скипидара (1,2– 
2,3 ПДК) и ХПК (1,1–3,9 ПДК). На объектах промпло-

щадки (склад ГСМ, цех очистки стоков, илошламо-

накопитель) были повышены содержания жест-

кости (до 1,1–1,3 ПДК), скипидара (1,1–2,1 ПДК), 
нефтепродуктов (1,3–2,6 ПДК), ХПК (2–3,9 ПДК). Кро-

ме того, присутствовали лигнин и таловые масла в 
значениях выше фона, но ниже ПДК. 

Байкальская природная территория. Гидро-

химическое состояние подземных вод изучалось в 
рамках работ по оценке экологического состояния 
подземных вод Байкальской природной террито-

рии. Интенсивное загрязнение подземных вод про-

должает фиксироваться в зоне влияния объектов 
Байкальского ЦБК. Устойчивое загрязнение подзем-

ных вод четвертичных отложений зафиксированы 
на промплощадке, у карт хранения шламлигнина 
(участок «Солзан»). По участку у золоотвалов ТЭЦ 
(участок «Бабха») в 2018 г. данные отсутствуют. 

Химический состав подземных вод на пром-

площадке БЦБК охарактеризован по пробам, 
отобранным из береговых скважин при ведении 
государственного мониторинга. В подземных во-

дах четвертичных отложений, как и ранее, было 
зафиксировано высокое содержание аммония (2– 
3,3 ПДК), железа (5,9–15,7 ПДК), минерализации 
(до 6,5 ПДК), а также повышенная перманганатная 
окисляемость (3,7–74 ПДК). Из веществ 1 класса 
опасности здесь определен мышьяк и бериллий, 
концентрации которых не превышают 2–3 ПДК.

Карты накопители шлам-лигнина участка «Сол-

зан» расположены по берегам р. Бол. Осиновка, на 
левом берегу в 0,75 км, а на правом – в 0,35 км от 
озера Байкал. В отчетный период в подземных во-

дах было подтверждено высокое содержание же-

леза (1,3–14,5 ПДК). Кроме того, в единичных про-

бах обнаружен алюминий (2,1 ПДК), нефтепродукты 
(8,8 ПДК), селен (3,1 ПДК), фенол (8,2 ПДК) и мышьяк 
(1,8 ПДК) – вещество 1 класса опасности.

В подземных водах четвертичных отложений в 
п. Б. Голоустное выявлены бериллий (1,5 ПДК), мы-

шьяк (1,1 ПДК) и селен (1,5 ПДК), а в с. Листвянка – 
алюминий (2,3 ПДК), бериллий (1,5 ПДК), мышьяк 

(1,1 ПДК), перманганатная окисляемость (1,5 ПДК) и 
ОМЧ (1,5 ПДК). На территории метеостанции п. Кул-

тук в подземных водах зафиксированы алюминий 
(7,5 ПДК), бериллий (2,5 ПДК), железо (56,7 ПДК) и 
нефтепродукты (1,4 ПДК).

Гидрохимическое состояние подземных вод 
при разработке месторождений твердых полез-

ных ископаемых на территории Иркутской области 
оценено в районах добычи угля и железной руды. 
Мониторинг подземных вод ведется на Мугунском, 
Агейском, Тулунском, Головинском, Тыретском, 
Коршуновском месторождениях.

На Мугунском месторождении в подземных 
водах юрского и ордовикского водоносных ком-

плексов превышения ПДК по нефтепродуктам, 
марганцу и окисляемости перманганатной в 2018 г.  
не отмечено.

На Азейском месторождении в зоне влия-

ния карьера в подземных водах юрского возраста 
фиксируется превышение ПДК по марганцу (1,3– 
12 ПДК), перманганатной окисляемости (1,2– 
5,4 ПДК), в единичных пробах встречается повы-

шенное содержание свинца (до 2,4 ПДК), аммония 
(до 2 ПДК), нефтепродуктов (до 2,6 ПДК), общего 
железа (до 1,1 ПДК) и минерализации (до 1,5 ПДК). 
Подземные воды ордовикских отложений практи-

чески не подверглись загрязнению. 
На Тулунском месторождении угля в подзем-

ных водах юрских отложений разово отмечено 
превышение ПДК по марганцу (до 1,2 ПДК), пер-

манганатной окисляемости (до 2,58 ПДК) и нефте-

продуктам (до 1,1 ПДК). 
На Головинском каменноугольном месторож-

дении (участок горных работ № 3 филиала разреза 
«Черемховуголь») по результатам мониторинга в 
отчетный период превышения ПДК загрязняющих 
веществ не выявлено.

Разработка Тыретского месторождения соли 
ведется шахтовым способом. Загрязнение подзем-

ных вод от воздействия производственной деятель-

ности выражается в повышении содержания хло-

ридов и минерализации воды. В отчетный период 
увеличения негативного влияния со стороны произ-

водственной деятельности солерудника не выявле-

но. Содержание натрия и сульфатов не превышало 
значений ПДК, минерализация (3,6 ПДК), хлориды 
(1,2–6 ПДК) и магний (1–9,8 ПДК) соответствуют 
средним многолетним концентрациям.

На Коршуновском железорудном месторож-

дении основное воздействие на подземные воды 
оказывает карьер Коршуновского ГОКа. По дан-

ным мониторинга в куполе, образованном под 
хвостохранилищем, фиксировались повышенные 
содержания железа (до 83,3 ПДК), нефтепродук-

тов (до 3 ПДК) и марганца (4,4 ПДК), концентрации 
которых выросли по сравнению с прошлым годом. 
Влияние разработки Коршуновского месторожде-

ния на качество воды городского водозабора «Си-

биришный» не выявлено.
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В целом по области изменение гидрохими-

ческого состояния подземных вод продолжает 
фиксироваться в пределах техногенно нагружен-

ных районов и в основном в первом от поверхно-

сти водоносном горизонте. Следует отметить, что 
хотя в пределах области отмечены максимальные 
концентрации загрязняющих веществ, на качество 
вод, используемых для ХПВ влияния не выявлено.

В 2018 г. в Иркутской области впервые выявле-

ны загрязнения по 2 участкам наблюдения, гидро-

химический состав по этим пунктам наблюдения 
требует подтверждения при дальнейших иссле-

дованиях. Так же по данным проведенного опро-

бования в 2018 г. загрязнение не подтверждено  
на одном участке наблюдения в г. Усть-Илимске.

Кемеровская область – Кузбасс располагается 
в юго-восточной части Западной Сибири и занимает 
площадь 95,7 тыс. км², на территории которой про-

живает 2,674 млн чел. 
Величина прогнозных ресурсов составляет  

7 554,9 тыс. м³/сут, модуль прогнозных ресурсов –   
78,9 м³/сут х км². Степень разведанности прогноз-

ных ресурсов в 2018 г. составляет 18,9 %, обеспечен-

ность – 2,8 м³/сут на одного человека.
Водоснабжение в области обеспечивается, пре-

имущественно, за счет поверхностных вод. Доля 
подземных вод в балансе хозяйственно-питьевого 
водоснабжения в 2018 г. составляет 19,5 %. Хозяй-

ственно-питьевое водоснабжение осуществляется 
за счет подземных вод в Ленинск-Кузнецком, Гу-

рьевском, Мариинском, Промышленновском, Тя-

жинском, Топкинском районах. В Таштагольском, 
Яйском, Прокопьевском, Междуреченском и Крапи-

винском районах их доля не превышет 10 %.
На территории области распространены, пре-

имущественно, пресные подземные воды с ми-

нерализацией до 1 г/л. Более минерализованные 
воды с минерализацией до 1,5–2,0 г/л встречаются 
на локальных участках в Промышленновском, Бе-

ловском, Гурьевском и Ленинск-Кузнецком районах 
(западная окраина Кузнецкого межгорного артези-

анского бассейна).
Балансовые запасы питьевых подземных вод 

по Кемеровской области – Кузбассу составляют  
1 429,501 тыс. м³/сут на 295 МПВ (УМПВ).

Прирост за счет утверждения запасов по 9 
новым МПВ (УМПВ) в 2018 г. составил 16,752 тыс. 
м³/сут. В результате переоценки количество МПВ 
уменьшилось на 1, запасы – на 1,9 тыс. м³/сут.  
По 4 МПВ (УМПВ) были откорректированы данные 
согласно протоколам утверждения запасов. 

В 2018 г., в соответствии с письмом Роснедра 
№ ОК-03-30/4966 от 10.04.2018 г., списаны запасы 
45 МПВ (УМПВ), принятые к сведению НТС, в коли-

честве 353,478 тыс. м³/сут. В целом по области, за 
2018 г. балансовые запасы питьевых и технических 
подземных вод уменьшились на 330,974 тыс. м³/сут, 
количество МПВ (УМПВ) – на 33.

В связи с частичным их списанием, на площади 
перекрытия участка Ленинск-Кузнецкий-2, забалан-

совые запасы уменьшились на 13,730 тыс. м³/сут. 
На 01.01.2019 г. забалансовые запасы составляют 
120,376 тыс. м³/сут на 18 МПВ (УМПВ).

1.4.9. КЕМЕРОВСКАЯ ОБЛАСТЬ – КУЗБАСС

В 2018 г. эксплуатировалось 123 МПВ (УМПВ) 
(122 – с балансовыми запасами и 1 – с забалансовы-

ми). В пределах месторождений добыто 160,8 тыс. 
м³/сут, в т. ч. 5,7 тыс. м³/сут на МПВ с забалансовыми 
запасами, извлечено – 110,1 тыс. м³/сут. Степень ос-

воения балансовых запасов составляет 10,9 %.
По-прежнему значительные объемы подзем-

ных вод на территории области извлекаются на по-

верхность при дренажных работах, сопутствующих 
добыче на действующих угледобывающих пред-

приятиях и при водопонижении на ликвидирован-

ных шахтах. Суммарный водоотбор в 2018 г. по Ке-

меровской области – Кузбассу составил 1 122,5 тыс.  
м³/сут (226,0 тыс. м³/сут на 253 водозаборах и  
896,5 тыс. м³/сут на 103 объектах извлечения).

Добытая и извлеченная вода использована 
в объеме 331,4 тыс. м³/сут. Большую часть (70,5 %) 
добытых и извлеченных подземных вод составили 
сброс без использования и потери. Для целей ХПВ 
использовано 96,1 тыс. м³/сут (29 % от суммарного 
использования), для ПТВ – 231,1 тыс. м³/сут (69,7 %), 
для СХВ – 4,2 тыс. м³/сут (1,3 %).

Удельное потребление подземных вод в сред-

нем по области составляет 123,9 л/сут, удельное по-

требление для ХПВ – 35,9 л/сут на 1 человека.
Минеральные воды Кемеровской области – 

Кузбассе представлены двумя основными видами: 
углекислые и гидрокарбонатные натриевые. 

Запасы минеральных питьевых подземных вод 
по сравнению с 2017 г. не претерпели никаких изме-

нений и составляют 0,235 тыс. м³/сут на 3 месторож-

дениях минеральных подземных вод.
В 2018 г. эксплуатировались 2 месторождения 

подземных минеральных вод. За отчетный период 
добыто и использовано на промышленный розлив 
0,007 тыс. м³/сут минеральных подземных вод. Сте-

пень освоения запасов составила 3,1 %.
Наиболее крупные водозаборы области рас-

положены в гг. Кемерово, Новокузнецк, Белово, Ле-

нинск-Кузнецкий, Топки, Березовский, пгт. Кедров-

ский (Пугачевский, Уропский, Инской, Ягуновский, 
Кедровский водозаборы).

В пределах влияния водозаборов сформиро-

ваны депрессионные воронки (Табл. 1.15), конфи-

гурация которых находится в прямой зависимости  
от величины водоотбора и может меняться в зави-

симости от перераспределения нагрузки в эксплуа-

тационных скважинах. 
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Кедровский, Бойцовский, Цемзаводской водо-

заборы работают в стабильном непрерывном ре-

жиме. В 2018 г. динамические уровни подземных 
вод на этих водозаборах не превышали допустимых 
значений (Табл. 1.15). Увеличение и уменьшение 
понижений в эксплуатационных скважинах варьи-

ровалось в пределах от 1,0 до 6,0 м (относительно 
допустимых). Удовлетворительная работа достига-

лась регулировкой производительности отдельных 
скважин и кратковременными остановками. При 
фактической нагрузке водозаборов (Кедровский – 
12,484 тыс. м³/сут, Цемзаводский – 2,193 тыс. м³/сут, 
Бойцовский – 2,841 тыс. м³/сут) есть значительный 
резерв понижения уровня подземных вод, что позво-

ляет увеличить их производительность (Табл. 1.15). 
Негативные последствия, связанные с эксплуа-

тацией подземных вод, выявлены на Уропском, Пу-

гачевском и Ягуновском водозаборах. Превышения 
допустимых понижений, как правило, связаны с не-

правильным распределением нагрузки на скважи-

нах водозабора. Отсутствие наблюдательной сети 
на водозаборах не позволяет оценить фактические 
площадные размеры сформировавшихся депресси-

онных воронок.
Уропский водозабор – один из крупнейших во-

дозаборов области, предназначен для водоснаб-

жения населения г. Белово и состоит из двух разоб-

щенных в плане участков: Северного и Южного.
Все эксплуатационные скважины Северного 

участка работают на утвержденных запасах под-

земных вод Уропского МПВ (Протокол ГКЗ № 2788 
от 05.11.1959). На Южном участке скважины №№ 3б 
и 4б каптируют подземные воды Дунаевского МПВ, 
остальные скважины (№№ 2х, 5б, 6б) работают на 
неутвержденных запасах.

Депрессионная воронка, образовавшаяся за 
значительный срок эксплуатации водозабора, оста-

валась стабильной в течение длительного времени 
(1980–1990 гг.). Наблюдения за распространением 
депрессионной воронки по площади на водозабо-

ре не выполняются. Размеры ее принято считать 
равными расчетной величине – 50 км². С 2018 г. мо-

ниторинг подземных вод на водозаборе не ведется. 
В 2017 г. динамические уровни практически во 

всех водозаборных скважинах фиксировались на 
глубинах от 19,0 до 45,0 м. Максимальное пониже-

ние уровня на Уропском водозаборе ниже допусти-

мой глубины (40 м) зафиксировано только в одной 
скважине № 169а, составившее 40,45 м (Табл. 1.15). 
При этом глубина динамического уровня в скважи-

не (42 м) превышала допустимую глубину (38,5 м) на 
9 %, но не более разрешенного отклонения – 10 %.  
Снижение уровня обусловлено неравномерным 
перераспределением нагрузки на водозаборе.

Эксплуатационные кважины часто выходят из 
строя, за длительный период их работы могла про-

изойти как кольматация фильтров механическими 
взвесями и химическими соединениями, так и об-

рушение стенок скважины вследствие гидравличе-

ских ударов, происходящих в момент включения и 
выключения насосного оборудования.

Централизованное хозяйственно-питьевое во-

доснабжение г. Кемерово частично обеспечивается 
Пугачевским водозабором. 

В пределах влияния водозабора депресси-

онная воронка сформирована в водоносной зоне 
пермских пород, размеры и конфигурация которой, 
ввиду отсутствия режимных наблюдений, досто-

верно неизвестны.
Водозабор работает только в летний период 

(апрель-октябрь), во время которого уровенная по-

верхность продуктивного водоносного горизонта 
снижается до глубин 23,60–36,70 м при допустимом 
понижении не ниже глубины 20 м (Рис. 1.39). Достиг-
нутые понижения в скважинах превышают допусти-

мые на 131–245 % (Табл. 1.17). Эксплуатация водо-

забора происходит в режиме, отличающемся от 
рекомендованного, что приводит к сработке уровня 
и истощению запасов подземных вод. Максималь-

но низкие уровни отмечаются в июне и октябре. 
Следует отметить, что за время простоя водо-

забора (зимний период) статические уровни под-

земных вод устанавливаются выше допустимых 
отметок, тем самым происходит восполнение есте-

ственных ресурсов.
Запасы подземных вод на МПВ Пугачевский 

участок были утверждены в 1971 г. (Протокол ГКЗ  
№ 6345 от 06.10.1971) и требуют переоценки с по-

следующим пересмотром эксплуатационных харак-

теристик водозабора в связи с окончанием расчет-

ного срока эксплуатации. 
Ягуновский водозабор предназначен для водо-

снабжения г. Кемерово, включает 5 скважин и экс-

плуатирует подземные воды водоносного комплек-

са среднепермских отложений ильинской подсерии 
(P2il) одноименного месторождения (Протокол ТКЗ 
№ 643 15.02.1994). 

В 2018 г. водозабор работал с производитель-

ностью 3,413 тыс. м³/сут, что не превышает разре-

шенный водоотбор (3,800 тыс. м³/сут).
Максимальное понижение на водозаборе 

установлено, как и в предыдущие годы, в скважине  
№ 3(6824), где уровень подземных вод в течение 
года зафиксирован на глубине 34,02–36,66 м при 
допустимой глубине в 30 м. Срезка уровня от пер-

воначального его положения составила 18,16 м 
(Рис. 1.40, Табл. 1.18).

Поскольку все водозаборные скважины, кро-

ме скважины № 3(6824), работают в стабильном 
режиме при больших нагрузках, то причины сра-

ботки уровня в скважине могут быть связаны с ис-

пользованием водоподъемного оборудования, не 
соответствующего рекомендованным эксплуата-

ционным характеристикам скважины (производи-

тельность водоподъемного оборудования, глубина 
загрузки, режим эксплуатации), а также закольма-

тированность затрубного пространства скважины и 
ее забоя.

Производительность водозабора может быть 
увеличена за счет увеличения водоотбора из сква-

жин №№ 1(6822), 4(6826), КМ-458(6825).
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Значительную техногенную нагрузку на под-

земные воды оказывают разработка и добыча 
каменного угля и других твердых полезных иско-

паемых. На объектах разработки месторождений 
открытым способом (карьеры, разрезы) происходит 
осушение пород до глубин 100–120 м, при подзем-

ной отработке (шахты) – до глубин 400–500 м. Пони-

жение уровня в результате извлечения подземных 
вод прослеживается на расстоянии от первых сотен 
метров (при открытых разработках) до 1–2 км и бо-

лее (при подземной).
В 2018 г. на шахтах Анжерская, Судженская, 

Южная, Ягуновская, Ярославского, Шушталепская, 
ликвидированных мокрым способом, уровень зато-

пления регулировался путем сброса шахтовых вод в 
поверхностные водотоки (Табл. 1.19). 

На локальных участках вблизи ликвидиро-

ванных шахт (Кольчугинская, Пионерка, Смычка, 
Димитрова, Орджоникидзе, Байдаевская) прово-

дится принудительное водопонижение уровня для 
предотвращения подтопления территорий, занятых 
жилыми постройками в гг. Кемерово, Новокузнецк, 
Белово. В 2018 г. подтопление застроенных терри-

торий вблизи шахт не зафиксировано. 
В пределах области гидрохимическое состоя-

ние эксплуатируемых подземных вод, в целом, со-

ответствует предъявляемым требованиям к водам 
хозяйственно-питьевого назначения. Исключения 
составляют единичные результаты химических ана-

лизов, в которых фиксируются незначительные пре-

вышения ПДК по некоторым элементам, которые 
не постоянны во времени и пространстве.

На территории Кемеровской области – Кузбас-

са в 2018 г. превышения нормативных значений для 
вод хозяйственно-питьевого назначения выявлены 
на 10 участках загрязнения, в т. ч. на 2 водозаборах.

В 2018 г. при проведении обследований ото-

браны пробы воды из эксплуатационных скважин 

Рис. 1.39 Изменение уровня подземных вод в наиболее нагруженных эксплуатационных скважинах 
на Пугачевском водозаборе в 2018 г.

Таблица 1.17
Понижение уровня в эксплуатационных скважинах Пугачевского водозабора в 2017–2018 гг. 

№  
п/п

Номер 
скважины

Максимальный 
динамический уровень, м Статический 

уровень, м
Допустимое 
понижение 
уровня, м

Превышение допустимого 
понижения уровня, м

2017 г. 2018 г. 2017 г. 2018 г.
1 КМ-218 23,10 23,60

8,50 11,50

3,10 3,60
2 КМ-212 33,20 26,00 13,20 6,00
3 КМ-231 27,20 26,00 7,20 6,00
4 КМ-240 34,10 33,60 14,10 13,60
5 КМ-262 35,50 33,80 15,50 13,80
6 КМ-257 28,20 26,70 8,20 6,70
7 КМ-492 35,20 29,90 15,20 9,90
8 КМ-298 – 30,30 – 10,30
9 КМ-319 35,80 36,70 15,80 16,70

10 КМ-513 27,90 29,00 7,90 9,00
11 КМ-518 33,10 34,20 13,10 14,20
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Рис. 1.40 Динамика водоотбора и изменение уровня подземных вод водоносного комплекса 
среднепермских отложений на Ягуновском водозаборе в 2018 г.

Таблица 1.18
Понижение уровня в эксплуатационных скважинах Ягуновского водозабора в 2017–2018 гг. 

Таблица 1.19
Шахты, затапливаемые до отметок излива шахтных вод в водотоки на поверхности

Номер 
скважины

Водоотбор  
в 2018 г., 

тыс. м3/сут
Статический 
уровень, м

Допустимое 
понижение / 

глубина, м

Максимальная  
глубина уровня, м

Понижение 
уровня, м

2017 г. 2018 г. 2017 г. 2018 г.
1 (6822) 0,758 15,00 21,00 / 36,00 16,90 16,00 1,90 1,00
2(6823) 0,760 18,50 11,50 / 30,00 29,00 28,97 10,50 10,47
3(6824) 0,471 18,50 11,50 / 30,00 37,00 36,66 18,50 18,16
4(6826) 0,642 8,50 36,50 / 45,00 17,30 17,10 8,80 8,60

КМ-458(6825) 0,783 11,00 29,00 / 40,00 16,30 16,95 5,30 5,95

4 водозаборов. В подземных водах пермских от-
ложений на Пугачевском водозаборе выявлены 
превышения нормативов по фенолам (2 ПДК), а в 
подземных водах девонских отложений на участке 
Цемзаводской – жесткость (1,1–1,3 ПДК). На Ягунов-
ском и Кедровском водозаборах подземные воды 
соответствуют нормативным требованиям.

На территории области устойчивое загрязнение 
подземных водах фиксируется в отложениях четвер-
тичного возраста. 

Вблизи золошлакоотвала Новокемеровской 
ТЭЦ несколько лет подряд обнаруживаются в высо-
ких концентрациях такие компоненты как бор (2,1–
4,4 ПДК), литий (5,3 ПДК), марганец (304 ПДК), ам-
монийная группа (13,3 ПДК), фенолы (2,4–3,7 ПДК), 
превышение которых увеличилось в отчетном году.  
В 2018 г. магний и фториды не превысили норматив-
ные значения, но впервые были выявлены никель  
(1,2 ПДК) и перманганатная окисляемость (2,1 ПДК).

При проведении наблюдений на промпло-
щадке Новокемеровской ТЭЦ в подземных водах 

Шахты Дата начала 
затопления

Проектная абс. отм. 
затопления, м

Дата достижения 
проектной абс. отм.  

затопления
Фактическая отметка 

затопления, м

Анжерская 10.11.95 г. +184,0 07.09.06 г. +207,6
Судженская 05.12.97 г. +182,0 24.04.06 г. +182,6
Южная 04.11.96 г. +213,0 01.06.00 г. +213,05
Ягуновская 05.11.97 г. +135,0 01.07.99 г. +135,42
Ярославского 01.12.09 г. +170,0 20.05.14 г. +173,1
Шушталепская 20.08.02 г. +221,7 20.04.04 г. +221,9
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Новосибирская область располагается в юго-
восточной части Западно-Сибирской равнины, глав-
ным образом в междуречье р. Оби и р. Иртыша. 
Площадь территории области – 177,68 тыс. км², из ко-
торых 2,9 % приходится на поверхность водных объ-
ектов. Население области – 2 788,849 тыс. человек.

Хозяйственно-питьевое водоснабжение на тер-
ритории Новосибирской области осуществляется 
большей частью за счет поверхностных вод. Доля 
использования подземных вод в общем балансе 
питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения 
составляет 7,7 %. Централизованное водоснабже-
ние Новосибирска (численность населения города –  
1 612,833 тыс. человек) на 99,4 % осуществляется за 
счет забора воды из р. Оби в количестве 1 236,0 тыс. 
м³/сут. Хозяйственно-питьевое водоснабжение на 
98,7 % базируется на поверхностных водах в гг. Берд-
ске и Искитиме.

Северные и центральные районы области, при-
долинная часть левобережья р. Оби, правобережье 
и Баганский, Карасукский и Краснозерский районы, 
преимущественно, обеспечены пресными подзем-
ными водами с минерализацией до 1 г/л. На осталь-
ной территории водоснабжение населения может 
быть удовлетворено, при разрешении органов госу-
дарственного санитарного надзора, за счет подзем-
ных вод с минерализацией, преимущественно, от 1 
до 1,5 г/л. В неблагоприятных условиях находятся 
западные районы (Татарский, Чистоозерный, Чанов-
ский и частично Усть-Таркский), где подземные воды 

1.4.10. НОВОСИБИРСКАЯ ОБЛАСТЬ

всех основных водоносных горизонтов имеют мине-
рализацию от 1,5 до 3 г/л. 

Прогнозные ресурсы питьевых и технических 
подземных вод территории области остаются без 
изменения на уровне 2001–2004 гг. и составляют  
5 585,54 тыс. м³/сут. Степень их разведанности не-
значительна (13,5 %). Обеспеченность прогнозны-
ми ресурсами населения составляет 2,0 м³/сут на 1 
человека, средний модуль прогнозных ресурсов –  
3,4 м³/сут х км².

На 01.01.2019 г. на территории области разведа-
ны, утверждены и приняты к сведению балансовые 
запасы питьевых и технических (пресных и солоно-
ватых) подземных вод по 124 МПВ (УМПВ) в количе-
стве 754,556 тыс. м³/сут.

За 2018 г. прирост запасов подземных вод  
в количестве 9,355 тыс. м³/сут обеспечен за счет 
проведения разведочных работ на 9 участках недр.  
На Карасукском МПВ завершены работы по пере-
оценке запасов питьевых подземных вод, в резуль-
тате их количество сократилось на 49,800 тыс. м³/сут.

В 2018 г., в соответствии с письмом Роснедра  
№ ОК-03-30/4966 от 10.04.2018 г., с баланса списаны 
запасы 16 МПВ (УМПВ), принятые к сведению НТС,  
в количестве 363,710 тыс. м³/сут. 

В результате корректировки данных, запасы 
уменьшились на 27,690 тыс. м³/сут (ранее ошибочно 
учитывались запасы Искитимского МПВ).

Таким образом, суммарно запасы питьевых и 
технических (пресных и солоноватых) подземных 

четвертичных отложений в высоких концентрациях  
обнаружены следующие компоненты: алюминий 
(2,7 ПДК), фенолы (5,6–9,6 ПДК), бор (2,9 ПДК), а так-
же сульфаты (2,4 ПДК) и перманганатная окисляе-
мость(2,9 ПДК). По результатам многолетних наблю-
дений можно сказать, что содержание почти всех 
выявленных загрязнителей увеличивается.

В г. Калтан в зоне влияния золоотвалов Юж-
но-Кузбасской ГРЭС в подземных водах выявлены 
превышения нормативных значений по веществу  
I класса опасности – мышьяку (до 1,8 ПДК), а также 
по литию (4–9 ПДК) и аммонию (61,3 ПДК). Следует 
отметить, что высокие концентрации мышьяка на 
этом участке загрязнения фиксировались и ранее.

В подземных водах четвертичных отложений 
в скважинах, расположенных вблизи п. Крапивино, 
выявлены превышения ПДК по литию (6,8 ПДК), ни-
келю (1,2–8 ПДК), свинцу (3,8 ПДК) и хрому (3,2 ПДК), 
также повышена перманганатная окисляемость  
(1,9 ПДК). В п. Новостройка в подземных водах вы-
явлено железо в концентрациях 43 ПДК. Источник 
загрязнения подземных вод в этих населенных пун-
ктах не установлен.

В п. Кузедеево Новокузнецкого района в под-
земных водах девонских отложений зафиксированы 
превышения по кадмию (3,5 ПДК), никелю (2,2 ПДК),  
а также железу (61,7 ПДК). 

Основной вид деятельности в Кемеровской 
области–Кузбассе – добыча угля открытым и шахт-
ным методом. Разработка угольных разрезов и 
шахт оказывает негативное воздействие на гидро-
химический состав подземных вод. По имеющимся 
сведениям на данный момент в подземных водах 
пермских отложений в зоне влияния Моховского 
и Кедровского угольных разрезов в отчетном году 
продолжают фиксироваться превышения норма-
тивных значений по литию (1,3–1,7 ПДК). Концен-
трации веществ азотистой группы снизились и не 
превышают нормативные значения.

Следует отметить, что горные выработки 
после их затопления превращаются в очаги хи-
мического загрязнения вследствие обогащения 
циркулирующих в них подземных вод железом, 
марганцем, азотистыми соединениями, сульфата-
ми, натрием, фенолами, нефтепродуктами, серо-
водородом. При этом кондиционные подземные 
воды переходят в разряд непригодных для хозяй-
ственно-питьевого водоснабжения по большому 
количеству показателей.

В 2018 г. в Кемеровской области–Кузбассе 
впервые выявлено загрязнение подземных вод на 
1 участке наблюдения, что требует подтверждения 
при дальнейших исследованиях. 
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вод за 2018 г. уменьшились на 431,845 тыс. м³/сут, 
количество МПВ (УМПВ) – на 8.

Забалансовые запасы подземных вод за 2018 г.  
не изменились и составляют 341,287 тыс. м³/сут  
по 14 МПВ (УМПВ).

Из 124 МПВ (УМПВ) в 2018 г. эксплуатировалось 
77 с суммарным водоотбором 55,2 тыс. м³/сут. Сте-

пень освоения балансовых запасов составила 7,3 %. 
Для удовлетворения различных нужд народно-

го хозяйства на территории области в учетный пери-

од всего добыто 121,3 тыс. м³/сут питьевых и техни-

ческих подземных вод на 778 водозаборах.
В 2018 году пресные подземные воды ежесу-

точно использовались в количестве 121,292 тыс. м³, 
в том числе: для ХПВ – 117,092 тыс. м³ (96,5 % от до-

бытой); для ПТВ – 4,2 тыс. м³ (3,5 %). Сброс без ис-

пользования и потери – 0,06 тыс. м³ (0,05 %).
Удельное потребление подземных вод на 1 че-

ловека, в среднем по области, составляет 43,5 л/сут, 
удельное потребление для ХПВ – 42,0 л/сут на 1 че-

ловека.
В пределах территории области выявлены ре-

сурсы минеральных вод для питьевого столового, 
лечебного и лечебно-столового использования, а 
также для наружных бальнеологических процедур. 

На 01.01.2019 г. разведаны и оценены запасы 33 
месторождений (участков) минеральных подземных 
вод в количестве 10,194 тыс. м³/сут. За 2018 г. работ 
по оценке и переоценке запасов не проводилось.

В 2018 г. добыто 1,098 тыс. м³/сут минеральных 
подземных вод в пределах 11 МПВ (УМПВ). Из них 
0,595 тыс. м³/сут использовано для промышленного 
розлива, 0,015 тыс. м³/сут – для санаторно-курорт-

ных целей, 0,489 тыс. м³/сут – для иных целей.
Степень освоения запасов минеральных под-

земных вод в 2018 г. составила 10,8 %.
Кроме того, в области разведаны и оценены 

запасы по 3 участкам технических (соленых) под-

земных вод меловых отложений с минерализацией 
до 17 г/л. Воды эти используются для поддержания 
пластового давления при разработке Верх-Тарского 
(участки Ичкалинский-1 и Ичкалинский-4) и Восточ-

но-Тарского (участок Восточно-Тарский) нефтяных 
месторождений. Суммарный объем оцененных и 
утвержденных запасов подземных технических вод 
апт-сеноманского водоносного комплекса составля-

ет 11,3 тыс. м³/сут.
В отчетном году эксплуатировался Ичкалин-

ский-1 участок Верх-Тарского МТПВ, водоотбор и 
использование по назначению составили 0,296 тыс.  
м³/сут, степень освоения запасов – 2,6 %.

Условия формирования гидродинамического 
режима подземных вод в большей части террито-

рии области сохранились в естественных условиях, 
за исключением зон влияния крупных водозаборов, 
участков городской застройки и Новосибирского во-

дохранилища.
В зонах влияния групповых водозаборов гидро-

динамический режим подземных вод напрямую 
зависит от режима эксплуатации водозаборных 
скважин и величины водоотбора (АО «Аэропорт 

Толмачево», МУП г. Новосибирска «Горводока-

нал», Мамоновский водозабор МУП «Водоканал» 
Маслянинского района, Безменовский водозабор 
ООО «Горводоканал» г. Черепаново) . На этих во-

дозаборах, функционирующих уже длительное 
время, наблюдается установившийся режим филь-

трации и относительно постоянная пьезометриче-

ская поверхность подземных вод. В 2018 г. измене-

ний в системе работы водозаборов не произошло. 
Чрезвычайных ситуаций, связанных с подземными 
водами, не наблюдалось. Негативных последствий 
эксплуатации не выявлено.

Исключением является инфильтрационный во-
дозабор ФГУП «УЭиВ СО РАН», располагающийся на 
правом берегу Новосибирского водохранилища и 
функционирующий в условиях относительного ба-

ланса водоотбора и восполнения запасов. Динами-

ческие уровни в большинстве водозаборных сква-

жин на протяжении ряда лет, в том числе и в 2018 г., 
продолжали находиться на отметках ниже допусти-

мой глубины. Такое положение уровней обусловле-

но величиной водоотбора в годовом разрезе и опре-

деляется текущей потребностью водопользователей 
без учета положения уровня воды в водохранилище, 
а также неравномерным распределением водоот-

бора по эксплуатационным скважинам и значитель-

ным сопротивлением их фильтров.
Заметное влияние на сработку динамических 

уровней также оказывает постоянный рост фильтра-

ционного сопротивления ложа водохранилища, так 
как основное питание водоносный комплекс получа-

ет за счет фильтрации воды из него, дополнительное 
– за счет инфильтрации атмосферных осадков и при-

тока подземных вод со стороны водораздела. 
Снижение производительности водозабора 

объясняется кольматацией фильтров в скважинах и 
ухудшением гидравлической связи между водохра-

нилищем и эксплуатируемым водоносным комплек-

сом.
Локальное снижение уровня подземных вод от-

мечается на групповом водозаборе АО «Кудряшов-
ское». 

Водозабор работает в условиях напорного не-

установившегося режима фильтрации. В много-

летнем цикле наблюдений снижение пьезометри-

ческой поверхности, вызванное эксплуатацией 
подземных вод палеогенового водоносного гори-

зонта в периоды наибольшего водопотребления, 
поменяло вектор движения и на период 2018 г.  
и составило 18,95–19,35 м в центре водозабора, 
11,33 м – в его краевой части (при допустимом  
43 м). По сравнению с 2017 г. срезка в центре водо-

забора увеличилась на 0,05–0,11 м при водоотборе 
5,096 тыс. м /сут.

Проблема эксплуатации водозабора во многом 
обусловлена кольматацией фильтров железистыми 
соединениями. Этому способствует повышенное 
естественное содержание железа в подземной воде. 
По всем скважинам с момента ввода в эксплуатацию 
наблюдается значительное снижение удельных де-

битов.
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Следует отметить, что в г. Новосибирске на про-

тяжении многих лет отмечается подтопление терри-

тории, обусловленное активной застройкой, утеч-

ками из водопроводов, изменением естественного 
стока поверхностных и подземных вод, а также от-

сутствием ливневой канализации в городе. Процесс 
техногенного подтопления территории отмечается 
практически на всем правобережье и промышлен-

ных зонах и жилмассивах левобережья.
На территории Новосибирской области для хо-

зяйственно-питьевого и производственного водо-

снабжения используются отложения неоген-четвер-

тичного, мелового, каменноугольного и девонского 
возраста. По данным объектного мониторинга и ре-

зультатам обследования в рамках ГМСН на террито-

рии Новосибирской области в отчетном году загряз-

нение подземных вод зафиксировано на 27 участках 
наблюдения, в том числе на 22 водозаборах, исполь-

зуемых для водоснабжения населенных пунктов и 
промышленных предприятий.

В целом, изменение гидрохимического состо-

яния подземных вод на крупных месторождениях, 
эксплуатируемых водозаборами ХПВ, не прослежи-

вается. По малым водозаборам подземных вод от-

мечаются незначительные превышения по отдель-

ным компонентам. 
Тщательного наблюдения требуют подземные 

воды, в которых по результатам опробования были 
выявлены превышения нормативных значений по 
веществам 1 класса опасности. Так, в 2018 г. на 5 
водозаборах в Новосибирской области из веществ, 
относящихся к чрезвычайно опасным, выявлены мы-

шьяк и ртуть. 
В четвертичных отложениях на УМПВ Безменов-

ский-1, подземные воды которого используются для 
водоснабжения г. Черепаново, в единичной пробе 
выявлено превышение нормативного значения по 
мышьяку (1,7 ПДК).

Также мышьяк зафиксирован в отложениях ка-

менноугольного возраста на водозаборах №№ 1 и 2 
Новосибирской птицефабрики (1,7–2,4 ПДК) и участ-

ке недр «Спиринский», эксплуатируемом Новоси-

бирским государственным аграрным университетом 
(14 ПДК). На участке «Спиринский» высокие концен-

трация мышьяка выявлены впервые и требует про-

ведения повторного опробования.
На инфильтрационном водозаборе Береговой 

ФГУП «УЭиВ» в отложениях девонского возраста по-

вторно зафиксирована ртуть (1,1–1,4 ПДК) и мышьяк 
(1,4 ПДК).

Основной причиной загрязнения мышьяком и 
ртутью служат селитебные территории населенных 
пунктов и сельскохозяйственные предприятия.

Кроме чрезвычайно опасных веществ в под-

земных водах неоген-четвертичных отложений вы-

явлены бор (1,1 ПДК), аммоний (2,2–9,3 ПДК), ХПК 
(1,2–1,7 ПДК), нефтепродукты (4,1 ПДК) и фенолы 
(2,8–3,8 ПДК). В отложениях палеогенового возрас-

та, используемых для водоснабжения вахтового  
поселка Верх-Тарского нефтяного месторожде-

ния, зафиксированы превышения БПК5 (5,4 ПДК) 

и ХПК (2,5 ПДК). Незначительные превышения  
по показателю ХПК выявлены в отложениях мелово-

го возраста в сс. Белехта, Тармакуль, Квашино (1,4– 
2 ПДК). В единичных пробах воды из отложений ка-

менноугольного возраста зафиксированы превыше-

ния нормативов по аммонию (1,1–2,1 ПДК) и ОМЧ 
(5,9 ПДК). Нитраты (1,6–1,7 ПДК), нефтепродукты  
(1,5 ПДК) и марганец (18,8 ПДК) зафиксированы в 
подземных водах девонских отложений.

Загрязнение подземных вод четвертичного 
возраста подтверждено на всех участках золоотва-

лов Новосибирской промышленной агломерации  
и Барабинской ТЭЦ.

В районе золоотвала ТЭЦ-2 по всем скважинам 
концентрации макро- и микрокомпонентов, в основ-

ном, не превышают нормативные. Высокие содер-

жания марганца (до 36 ПДК) и ионов аммония (на 
уровне ПДК) обусловлены застроенностью и захлам-

ленностью прилегающей к золоотвалу территории. 
Превышений свинца и цинка в отчетном году не от-

мечено.
В зоне влияний золоотвала ТЭЦ-3 в подзем-

ных водах четвертичных отложений нормативные 
значения превышают мышьяк (3,7 ПДК) – вещество  
I класса опасности, литий (1,8 ПДК) и алюминий 
(2,2–4,4 ПДК), концентрации которых остались на 
уровне прошлого года. Концентрации молибдена  
и нефтепродуктов ниже допустимых значений.

В районе золоотвала ТЭЦ-4 в подземных во-

дах зафиксированы высокие концентрации бора 
(3,7 ПДК), лития (1,2 ПДК), фтора (1,6 ПДК), алюми-

ния (1,2 ПДК) и молибдена (2,1 ПДК). В 33 м от его 
границы, в приустьевой части лога, ниже по потоку 
от золоотвала отмечен только запредельный алю-

миний (2,2 ПДК). В прошлом году загрязнений на 
данном участке не отмечалось.

В районе золоотвала ТЭЦ-5 в связи с аварийным 
выбросом техногенной воды на поверхность, изме-

нилась гидрогеохимическая обстановка, в водах за-

фиксированы превышения алюминия (1,5–2,1 ПДК).
На территории Новосибирской области за пре-

делами Новосибирского промрайона в 2018 г. в зоне 
влияния золоотвала Барабинской ТЭЦ, расположен-

ного в 0,5 км на восток от южной окраины г. Куйбы-

шева, в подземных водах четвертичных отложений 
продолжают фиксироваться превышения нормати-

вов по алюминию (до 9,5 ПДК), бору (до 1,2 ПДК) и 
литию (3–6,6 ПДК). Нефтепродукты и АПАВ, фиксиру-

емые до 2012 г., по-прежнему не превышают допу-

стимых значений. 
В целом, загрязнение подземных вод на пло-

щадях очагов в районах ТЭЦ носит «пульсирующий» 
характер, но при этом тенденции прогрессирующего 
загрязнения не отмечается.

В 2018 г. в Новосибирской области впервые вы-

явлены загрязнения по 11 водозаборам подземных 
вод, гидрохимический состав по этим пунктам на-

блюдения требует подтверждения при дальнейших 
исследованиях. Так же по данным проведенного 
опробования в 2018 г. загрязнение не подтверждено 
на одном водозаборе в г. Новосибирск.
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Омская область располагается в западной части 
СФО. Административный центр – г. Омск. Площадь 
территории области составляет 141,1 тыс. км². В ее 
пределах проживает 1,944 млн человек.

Прогнозные ресурсы Омской области составля-

ют 3 444,52 тыс. м³/сут. Степень разведанности про-

гнозных ресурсов, в среднем по области, – 9,9 %,  
их средний модуль – 24,4 м³/сут х км².

Доля подземных вод в балансе ХПВ Омской об-

ласти в 2018 г. составила 4,6 %, изменяясь в широких 
пределах по административным районам области.
Тем не менее, в большинстве районов области под-

земные воды имеют определяющее значение. Так, 
ряд районов используют только подземные воды 
(Знаменский, Крутинский, Тюкалинский и др.), дру-

гие районы практически ими не пользуются (Азов-

ский, Горьковский, Павлоградский и др.) в связи с 
их некондиционным качеством и наличием других 
источников водоснабжения – воды р. Иртыш. Боль-

шинство же районов используют смешанное водо-

снабжение.
Основным эксплуатируемым водоносным ком-

плексом для ХПВ является нижнеолигоценовый-
среднемиоценовый. Апт-сеноманский комплекс (по- 
курской свиты) используется, преимущественно,  
для ХПВ, но так же и для добычи минеральных под-

земных вод и технических целей (ППД). 
Общее количество МПВ (УМПВ) питьевых и тех-

нических (пресных и солоноватых) подземных вод с 
балансовыми запасами – 38, их суммарные запасы 
составляют 341,910 тыс. м³/сут. Забалансовые запасы 
трех месторождений подземных вод оценены в ко-

личестве 22,4 тыс. м³/сут. 
В 2018 г. завершены работы на 3 объектах. В ре-

зультате утверждены запасы на МПВ: Участок Акуль-

ский, Участок Ермаковский-2 и Участок Калиновско-
Фермерский в суммарном количестве 1,305 тыс.  
м3/сут.

В 2018 г., в соответствии с письмом Роснедра 
№ ОК-03-30/4966 от 10.04.2018 г., списаны запасы 
4 МПВ (УМПВ), принятые к сведению НТС, в количе-

стве 37,201 тыс. м³/сут.
Таким образом, за 2018 г. суммарное количе-

ство запасов уменьшилось на 35,896 тыс. м³/сут, ко-

личество МПВ (УМПВ) – на 1. 
Водоотбор в пределах 15 МПВ (УМПВ) составил 

2,03 тыс. м³/сут, степень освоения запасов – 0,6 %.
Всего в 2018 г. было добыто 20,253 тыс. м³/сут 

питьевых и технических подземных вод (пресных 
и солоноватых). Большая часть добываемой воды 
44,6 % (9,04 тыс. м³/сут) – использована на хозяй-

ственно-питьевое водоснабжение, 43,8 % – на сель-

скохозяйственные нужды (8,9 тыс. м³/сут), 11,6 % 
(2,4 тыс. м³/сут) – на производственно-техническое 
водоснабжение.

Удельное потребление подземных вод на 1 че-

ловека, в среднем по области, составляет 10,4 л/сут, 
удельное потребление для ХПВ – 4,6 л/сут.

1.4.11. ОМСКАЯ ОБЛАСТЬ

Крупным объектом водопотребления на тер-

ритории Омской области является г. Омск. Доля 
подземных вод в питьевом и хозяйственно-быто-

вом водоснабжении г. Омска составляет 0,03 %.  
Из 3 МПВ (УМПВ), запасы которых оценены для 
водоснабжения города, в эксплуатации находит-

ся лишь одно. Суммарная добыча подземных вод  
составила 0,063 тыс. м³/сут, из них 0,053 тыс. м³/сут 
добыто в пределах МПВ. Для питьевого и хозяйст-
венно-бытового водоснабжения г. Омска использо-

вано 184,7 тыс. м³/сут поверхностных вод, 0,05 тыс. 
м³/сут – подземных.

Омская область является одним из богатей-

ших регионов страны по ресурсам минеральных 
вод, которые являются, одновременно, и термаль-

ными. На территории области оценены запасы 
кремнистых, бромных, борных, йодо-бромных и 
йодо-борных вод 21 МПВ (УМПВ). 

Запасы месторождений минеральных под-

земных вод в 2018 г. не изменились и составляют 
3,799 тыс. м³/сут. 

В отчетном году эксплуатировалось 12 МПВ 
(УМПВ). Водоотбор составил 1,077 тыс. м³/сут, сте-

пень освоения запасов – 28,3 %. Из них 0,856 тыс.  
м³/сут использовано на бальнеологические цели, 
0,101 тыс. м³/сут – на розлив, 0,12 тыс. м³/сут состави-

ли потери и сброс без использования.
Одно месторождение (участок) технических 

подземных вод (соленые и рассолы) с утвержденны-

ми запасами используется для ППД. Его запасы со-

ставляют 2,95 тыс. м³/сут. В 2018 году водоотбор со-

ставил 1,041 тыс. м³/сут. Прироста запасов не было.
Кроме того, в области ранее было разведано 

1 месторождение теплоэнергетических подзем-

ных вод (участок Чистовский) с запасами 10,0 тыс. 
м³/сут. Температура воды на устье скважины со-

ставляет 60–65 ⁰С. Месторождение является ком-

плексным, кроме теплоэнергетического примене-

ния подземные воды могут использоваться также 
в лечебных целях. Участок находится в нераспре-

деленном фонде недр и не эксплуатируется.
На территории области добыча подземных вод 

осуществляется рассредоточенными одиночными 
водозаборами, производительность которых не пре-

вышает 100 м³/сут. В зонах влияния таких водозабо-

ров существенных изменений уровней подземных 
вод в эксплуатируемых водоносных горизонтах не 
происходит, значимого влияния на гидродинамиче-

ский режим в 2018 г. эксплуатация не оказывает. 
Гидрохимическое состояние подземных вод на 

территории Омской области оценивается по резуль-

татам проведенного опробования и материалам ло-

кального мониторинга на промышленных объектах. 
Крупных централизованных водозаборов в Омской 
области практически нет, лишь в некоторых район-

ных центрах (Крутинка, Русская Поляна, Колосовка, 
Тевриз, Большегривское) водозаборы представляют 
собой рассредоточенные в пределах населенных 
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пунктов одиночные скважины или их небольшие 
группы (не более 3–5 скважин). Недропользователи 
сведения о качественном составе подземных вод 
не представляют, либо представляют в неполном 
объеме и не регулярно, что не дает возможности 
охарактеризовать его изменение под воздействием 
техногенных факторов. По полученным результатам 
в 2018 г. можно сделать вывод, что в подземных во-

дах, используемых для водоснабжения населения, 
отмечаются незначительные превышения норма-

тивных значений по показателям железа, марганца, 
цветности, мутности, окисляемости и аммония, что 
является природным несоответствием.

На территории Омской области техногенная на-

грузка распределена весьма неравномерно. Наибо-

лее сильное воздействие на гидрохимическое состо-

яние подземных вод наблюдается на промышленно 
освоенной территории областного центра г. Омска 
и его окрестностях. Подвержены загрязнению, как 
правило, слабозащищенные воды четвертичных и 
неогеновых отложений. Нарушенные участки с за-

грязненными подземными водами локально огра-

ничены и находятся вблизи источников техногенного 
воздействия. В 2018 г. загрязнение подземных вод 
зафиксировано на 45 участках наблюдения, большая 
часть которых, как и прежде, сосредоточена в преде-

лах г. Омска и его окрестностей. 
По пробам, отобранным из скважин государ-

ственной опорной наблюдательной сети в 2018 г., 
загрязнения, выявленные ранее в с. Ермак в под-

земных водах четвертичных отложений по никелю 
и хрому не подтвердились, остается повышенным 
только содержание нитратов (14,89 ПДК). В под-

земных водах неогеновых отложений в г. Назы-

ваевск впервые выявлено высокое содержание 
никеля (4,1 ПДК), причина появления которого не 
установлена и необходимо провести повторное 
опробование.

Единственным предприятием юго-восточного 
промышленного района, ежегодно представляюще-

го отчеты, является АО «Омскшина». Наблюдатель-

ная сеть состоит из 9 скважин, расположенных на 
двух объектах: 6 скважин – на основной территории 
АО «Омскшина»; 3 скважины – на территории котель-

ной № 2. По данным лабораторных исследований в 
2018 г. концентрация нефтепродуктов и фенолов на 
основной территории предприятия осталась на уров-

не прошлого года (до 163 и 4 ПДК, соответственно). 
По скважинам на территории котельной № 2 за от-

четный год информация не предоставлена. 
Высокую опасность с точки зрения загрязне-

ния подземных вод нефтепродуктами представляют 
предприятия по хранению и переработке углеводо-

родного сырья: Омский нефтеперерабатывающий 
завод, склады ГСМ, автозаправочные станции и не-

фтебазы. В 2018 г. загрязнение подземных вод чет-

вертичных отложений нефтепродуктами выявлено 
на 20 участках наблюдения, где источниками загряз-

нения являются АЗС. Концентрация нефтепродуктов 

в подземных водах четвертичных отложений изме-

няется от 1,1 до 145,8 ПДК.
В местах расположения хранилищ мазута на 

территориях котельных г. Омска в подземных водах 
четвертичных отложений продолжают фиксировать-

ся превышения нормативных значений по фенолам 
(2–5 ПДК), аммонию (2,9 ПДК) и нефтепродуктам 
(2–4,9 ПДК) по 12 участкам наблюдения. Следует от-

метить, что, по сравнению с прошлым годом, кон-

центрации нефтепродуктов снизились, а фенолов и 
аммония – остались на прежнем уровне.

На территории ППС «Комбинатская» загрязне-

ние грунтовых вод происходит вследствие поступле-

ния в них сточных вод после обработки цистерн, ис-

пользуемых для перевозки продукции химической 
и нефтяной промышленности. В подземных водах 
четвертичных отложений продолжают фиксиро-

ваться высокие концентрации нефтепродуктов (1,2– 
3,1 ПДК) и фенолов (147–218 ПДК). Загрязнение под-

земных вод на этом участке наблюдения носит пуль-

сирующий характер, концентрации одного элемента 
понижаются, а другого – повышаются.

В отчетном году в зоне влияния илошламо-

накопителя АО «Омскводоканал» произошло 
снижение концентраций основных загрязняющих 
веществ в подземных водах четвертичных отложе-

ний. Так, алюминий и стронций в 2018 г. не превы-

сили нормативных значений, концентрации лития 
снизились до 1,4–3,5 ПДК, нитратов – до 1,3 ПДК, 
а нефтепродуктов – до 1,5–5,3 ПДК. Впервые вы-

явлены превышения нормативных значений по 
кадмию (10 ПДК) в единичной пробе, что требу-

ет проведения дополнительных исследований. 
Кроме того, в подземных водах содержится мно-

го органических веществ – БПК5 составляет 4,4– 
14,6 ПДК, а ХПК – 4,5–16,2 ПДК.

Значительную техногенную нагрузку на под-

земные воды четвертичного водоносного горизонта 
оказывают объекты теплоэнергетической промыш-

ленности филиала АО «ТГК № 11» и АО «ОмскРТС».  
В 2018 г. данные мониторинга предоставлены по 
территориям СП «ТЭЦ-2», СП «ТЭЦ-4», СП «ТЭЦ-5». 

В подземных водах четвертичных отложений 
на территории золоотвала СП «ТЭЦ-2» зафиксирова-

ны превышения по фенолам (4 ПДК) и нефтепродук-

там (2,4–9,6 ПДК). 
В зоне влияния золоотвала СП «ТЭЦ-4» в под-

земных водах четвертичных отложений выявлен 
мышьяк – вещество I класса опасности (1,1 ПДК), 
что не фиксировалось здесь с 2013 г. Кроме того, 
выше нормативных значений концентрации алю-

миния (1,3–3,3 ПДК), нефтепродуктов (2,2–7,3 ПДК) 
и ХПК (1,7–3,1 ПДК). На промплощадке в подзем-

ных водах зафиксированы только нефтепродукты 
(7,1–10,3 ПДК) и фенолы (3 ПДК). 

В 2018 г. в подземных водах четвертичных от-

ложений на территории промышленной площадки 
СП «ТЭЦ-5» выявлены превышения нормативных 
значений по нефтепродуктам (1,3–5,1 ПДК), по БПК5 
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(1,6–3,9 ПДК) и ХПК (2–12,2 ПДК), что свидетель-

ствует о загрязнении органическими веществами. 
На территории золоотвала зафиксированы только 
высокие концентрации нефтепродуктов (2,3 ПДК), 
что нельзя сказать о контрольных створах, распо-

ложенных на востоке, юго-востоке и западе от зо-

лоотвала, где превышения нормативных значений 
фиксируются также по фенолам, селену, аммонию 
и БПК5. Так, в пробах воды из скважин, расположен-

ных на западном створе золоотвала зафиксированы 
нефтепродукты (1,9–2,1 ПДК), фенолы (1,2–1,5 ПДК) 
и БПК5 (2,6–11,7 ПДК). В подземных водах на юго- 
западе от золоотвала СП «ТЭЦ-5» выявлены нефте-

продукты (1,1–2 ПДК), фенолы (8–9,3 ПДК) и БПК5 (2–
6,4 ПДК), также селен в единичной пробе (5,3 ПДК).  
В подземных водах на востоке фиксируются высо-

кие концентрации нефтепродуктов (1,3–2,5 ПДК), 
фенолов (1,6–4,3 ПДК), селена (1,3–1,4 ПДК), БПК5 
(1,3–1,8 ПДК) и аммония (2,5–3,9 ПДК).

В целом, анализируя полученные материалы 
по гидрохимическому состоянию подземных вод 
четвертичных отложений в зонах влияния объек-

тов теплоэнергетической промышленности, можно 

сделать вывод, что содержание загрязняющих ве-

ществ ежегодно то снижается, то повышается.
Отдельно следует обратить внимание на со-

стояние подземных вод четвертичных отложений 
в районе полигона по захоронению пестицидов в 
д. Шулаевка. В 2018 г. в пробе воды, отобранной из 
скважины № 2 в летний период, обнаружен только 
ГХБ на уровне ПДК. По данным мониторинговых 
исследований установлено, что миграция пестици-

дов и ртути по потоку грунтовых вод отсутствует, 
качество воды не ухудшается. 

В целом, по территории области загрязнение 
подземных вод на участках наблюдения остается на 
уровне прошлых лет, катастрофического ухудшения 
гидрохимического состояния не выявлено. Выявлен-

ные впервые в 2018 г. превышения нормативных 
значений по отдельным компонентам требуют под-

тверждения при дальнейших исследовниях.
В 2018 г. в Омской области впервые выявлено 

загрязнение на 1 участке наблюдения, что требует 
подтверждения в дальнейшем. Так же по данным 
проведенного опробования в 2018 г. загрязнение 
не подтверждено на 5 участках наблюдения в с. Му-

ромцево, п. Черлак, аргометеостанции г. Омск и на 
2 АЗС.

Томская область расположена на западе СФО 
в юго-восточной части Западной Сибири. Террито-

рия области составляет 314,4 тыс. км², на которой 
проживает 1,077 млн человек, большая часть из ко-

торых, порядка 70 %, проживает в городах. Адми-

нистративным центром является г. Томск. 
Территория Томской области обладает зна-

чительными прогнозными ресурсами пресных 
подземных вод. Их общее количество составляет 
38,754 млн м³/сут, из которых надежно защищен-

ных – 31,6 млн м³/сут, средний модуль прогнозных 
ресурсов – 122,3 м³/сут х км².

Степень разведанности прогнозных ресурсов 
подземных вод по области составляет 2,1 %, не пре-

вышая 11 % по районам. Исключением является 
лишь Томский район, где степень разведанности 
60,6 %. 

В 2018 г. прирост запасов подземных вод в ко-

личестве 0,356 тыс. м³/сут обеспечен за счет про-

ведения разведочных работ на 2 месторождениях.
В результате переоценки УМПВ НПС «Алексан-

дровская» Александровского МПВ запасы по кате-

гории С1 списаны, по категории В утверждены. Сум-

марные запасы не изменились.
В 2018 г., в соответствии с письмом Роснедра 

№ ОК-03-30/4966 от 10.04.2018 г., списаны запасы 
6 месторождений (участков), принятых к сведению 
НТС, в количестве 56,95 тыс. м³/сут.

Суммарно за 2018 г. количество МПВ (УМПВ) 
питьевых и технических (пресных) подземных вод 
уменьшилось на 4, запасы – на 56,594 тыс. м³/сут.

1.4.11. ТОМСКАЯ ОБЛАСТЬ

Таким образом, по состоянию на 01.01.2019 г., 
на территории Томской области утверждены ба-

лансовые запасы питьевых и технических пресных 
подземных вод 128 месторождений (участков) в 
количестве 820,575 тыс. м³/сут. 

Забалансовые запасы двух МПВ (УМПВ) за 
2018 г. не изменились и по-прежнему составляют 
23,75 тыс. м³/сут.

Водоотбор пресных подземных вод на террито-

рии Томской области осуществляется групповыми и 
одиночными водозаборами вне месторождений и в 
их пределах. Согласно сведениям, представленным 
недропользователями по формам 

2-ТП (водхоз) и 4-ЛС, в 2018 г. добыча составила 
214,309 тыс. м³/сут, в том числе на месторождениях 
(участках) – 185,511 тыс. м³/сут. В эксплуатации на-

ходилось 79 МПВ (УМПВ). По сравнению с 2017 го-

дом суммарный водоотбор сократился на 7,837 тыс.  
м³/сут (3,5 %), в пределах МПВ (УМПВ) – на 3,972 тыс.  
м³/сут (2,1 %), что, вероятно, связано с несвоевре-

менной отчетностью недропользователей. Всего об 
объемах добычи и использования за 2018 г. были 
представлены отчеты 231 недропользователей по 
377 водозаборам.

Степень освоения запасов в 2018 г. по области 
составляет 22,6 %, варьируя по районам от 0,2 % – 
Шегарском и Колпашевском до 45,3 % – в Парабель-

ском. На территории Бакчарского, Верхнекетского, 
Зырянского, Кожевниковского, Кривошеинского, 
Первомайского и Тегульдетского районов запасы 
подземных вод в отчетном году не осваивались.
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Основная добыча питьевых и технических под-

земных вод приходилась на г. Томск (58,6 %) и г. Се-

верск (15,9 %), где расположены наиболее крупные 
водозаборы.

В 2018 г. использовано 151,7 тыс. м³/сут, что со-

ставляет 70,8 % от суммарного водоотбора. Треть 
добытых и извлеченных подземных вод (62,7 тыс. 
м³/сут) составили потери и сброс без использова-

ния. Для хозяйственно-питьевого водоснабжения 
использовано 112,3 тыс. м³/сут (74 % от суммарно-

го использования или 52,4 % от общего количества 
добытой воды). Помимо этого, воды используются 
на производственно-технические цели – 30,8 тыс.  
м³/сут (20,3 %) и сельскохозяйственные нужды –  
8,6 тыс. м³/сут (5,7 %).

Также в 2018 г. извлечены и сброшены без ис-

пользования подземные воды на двух объектах в 
количестве 1,839 тыс. м³/сут.

Таким образом, суммарный объем добытых и 
извлеченных подземных вод –  216,149 тыс. м³/сут, 
а сброс без использования и потери при транспор-

тировке – 64,491 тыс. м³/сут.
Удельное водопотребление подземных вод 

для целей ХПВ по области составляет 104,2 л/сут  
на 1 человека. Для городов с населением свыше 
100 тыс. человек – 106,9 тыс. л/сут на 1 человека.

В Томской области установлены многочислен-

ные проявления минеральных подземных вод ле-

чебного и лечебно-столового назначения различ-

ного типа: йодо-бромные, бромные, радоновые, 
кремнистые, азотно-метановые, сероводородные, 
железистые, фтористые и др. Их бальнеологиче-

ские свойства определяются компонентным соста-

вом и температурой.
По состоянию на 01.01.2019 г. на террито-

рии области разведаны запасы 4 месторождений 
(участков) минеральных подземных вод в количе-

стве 1,755 тыс. м³/сут. В 2018 г. запасы и количество 
месторождений минеральных подземных вод не 
изменились.

Месторождения минеральных вод находят-

ся на территории Колпашевского и Тегульдетского 
районов Томской области и приурочены к меловым 
отложениям покурской, тарской и илекской свит. 
Все месторождения находятся в эксплуатации, до-

быто 0,410 тыс. м³/сут. Вся добытая минеральная 
вода использована по назначению, в том числе: для 
бальнеологических целей – 0,328 тыс. м³/сут (80,1 % 
от суммарного водотбора), для розлива – 0,081 тыс. 
м³/сут (19,88 %), для хозяйственно-питьевого во-

доснабжения – 0,0002 тыс. м³/сут (0,02 %). Степень 
освоения запасов минеральных подземных вод со-

ставила 23,3 %.
На территории области технические (высоко-

минерализованные) подземные воды нижнемело-

вых отложений используются в Александровском, 
Каргасокском и Парабельском районах для поддер-

жания пластового давления при разработке нефтя-

ных месторождений.

На 01.01.2019 г. утверждены ГКЗ, ТКЗ запасы  
49 месторождений (участков) высокоминерализо-

ванных подземных вод в количестве 124,357 тыс. 
м³/сут.

В 2018 г. работы по оценке и переоценке запа-

сов не проводились.
Суммарный водоотбор технических (высоко-

минерализованных) подземных вод в 2018 г. соста-

вил 49,5 тыс. м³/сут, из них 39,4 тыс. м3/сут (79,5 %) 
приходится на 34 участка с утвержденными запаса-

ми (31,7 % от утвержденных запасов).
Наибольшая нагрузка на гидродинамический 

режим подземных вод отмечается под влияни-

ем интенсивной добычи Томским водозабором  
(ООО «Томскводоканал»), одного из крупнейших в 
стране, и двумя водозаборами г. Северска (АО «Се-

верский водоканал»), что привело к формированию 
депрессионной поверхности в эксплуатируемом па-

леогеновом водоносном комплексе.
Томский водозабор состоит из 198 скважин и 

эксплуатирует утвержденные запасы водоносно-

го комплекса палеоген-четвертичных отложений 
Томского месторождения (Протокол ГКЗ № 1576 от 
13.02.2008). Эксплуатационные скважины водоза-

бора расположены на трех линиях – I (Томская) и 
II (Северная) проходят параллельно руслу р. Томи, 
III линия (Междуречная) пересекает междуречье 
от п. Моряковский Затон в направлении к р. Оби. 
Протяженность водозабора, в целом, составляет 
около 60 км.

В 2018 г. в работе находилось от 79 до 96 сква-

жин. Работами, ранее проведенными на террито-

рии Томского водозабора, установлено, что некото-

рые скважины, расположенные вблизи населенных 
пунктов, где отсутствует возможность соблюде-

ния режима и размеров зоны санитарной охраны, 
должны быть выведены из эксплуатации [8]. Из 12 
рекомендованных, 9 скважин выведено из эксплу-

атации и 3 – работают постоянно. Причина, по ко-

торой невозможно в настоящее время вывести из 
эксплуатации все рекомендованные скважины, за-

ключается в технических неполадках водоводов на 
второй линии.

Общий водоотбор составил 119,093 тыс. м³/сут 
в 2018 г., что меньше прошлогоднего на 4,654 тыс.  
м³/сут и вдвое меньше утвержденных запасов  
(260 тыс. м³/сут). За период с 2010 г. наблюдается 
постоянное снижение величины годового водоот-

бора, которая в 2016 г. уменьшилась на 1,6 млн м³.  
Минимальные (117,09 м³/сут) и максимальные 
(149,07 м³/сут) значения среднесуточного дебита 
отмечаются в августе и декабре, соответственно. 
Значительное количество скважин первой и тре-

тьей линий работают с нагрузкой, превышающей 
допустимые значения. Несмотря на это, по каждой 
линии общая нагрузка не достигает допустимых ве-

личин.
Максимальное понижение (8,7 м) отмечается 

в начале первой линии водозабора. Минимальная 
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абсолютная отметка уровня подземных вод палео-
генового комплекса составила 72,5 м, что выше 
допустимого (69,4 м). Понижение уровня в эксплуа-

тируемом водоносном комплексе за 44-летний пе-

риод эксплуатации показано на рисунке 1.41.
В 2018 г. максимальное повышение уровня (до 

1,7 м) отмечается на III линии водозабора в связи 
с сокращением добычи относительно прошлого 
года. Наибольшее понижение уровня (до 1,4 м) 
произошло в середине II линии вследствие увели-

чения нагрузки на данный участок в конце года. По 
этим же причинам наблюдается понижение уров-

ня подземных вод (до 1,3 м) в начале I линии. На 
рисунке 1.42 показаны изменения уровня в палео-

геновом водоносном комплексе на конец декабря 
2018 г. по сравнению с ситуацией на 01.01.2018 г.

Развитие воронки депрессии по-прежнему 
происходит преимущественно, в западном направ-

лении от третьей линии водозабора в связи с посто-

янной работой и значительной нагрузкой эксплуа-

тационных скважин, расположенных на линии. По 
остальным направлениям границы ее уменьшились 
в связи с уменьшением водоотбора, а также дли-

тельным отключением эксплуатационных скважин 

Рис. 1.41 Понижение уровня подземных вод (м) в палеогеновом комплексе с начала эксплуатации водозабора

второй линии Томского водозабора, и восполнени-

ем естественных ресурсов на этих участках. 
Сработка уровня подземных вод в эксплуати-

руемом палеогеновом комплексе усилила переток 
подземных вод из вышележащих горизонтов, что 
привело к снижению уровня в четвертичном водо-

носном комплексе и образованию в нем депресси-

онной воронки, повторяющей по форме основную, 
но меньшую по площади. Основное снижение уров-

ня произошло в первые годы работы Томского во-

дозабора (1970-е гг.). 
В настоящее время подземные воды нахо-

дятся в условиях установившейся фильтрации, и 
незначительные колебания их уровенной поверх-

ности, в большей степени, зависят от режима экс-

плуатации водозаборных скважин и климатиче-

ских факторов. Максимальная сработка уровня 
эксплуатируемого горизонта не выходит за преде-

лы допустимых значений. Уровенный режим под-

земных вод находится в прямой зависимости от 
водоотбора и регулируется перераспределением 
нагрузок на водозаборные скважины. 

Два крупных водозабора, обеспечивающих 
питьевой водой г. Северск, расположены на право- 
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Рис. 1.42 Изменение уровня подземных вод в палеогеновом комплексе, м (по состоянию на 01.01.2019 г.)

Синим цветом показано понижение уровня подземных вод; желтым и красным – его повышение. Светло-синим  
и светло-зеленым – показана зона, где изменения в режиме эксплуатации водозаборных сооружений не привели  
к изменениям уровенной поверхности подземных вод в палеогеновом комплексе.

бережье р. Томи, к северу и северо-западу от  
г. Томска. Депрессионные воронки в настоящее 
время стабилизировались, их плановая конфигура-

ция и размеры, по сравнению с прошлыми годами, 
не изменились. Режим эксплуатации водозабо-

ров установившийся, водоотбор компенсируется 
естественными ресурсами. Минимальные уровни  
наблюдались на отметках 71,6 и 75,4 м и не пре-

вышают допустимые (Табл. 1.15). Понижения рас-

считаны на основании геофильтрационной и гео-

миграционной моделей и составили в 2018 г. 4,9 и 
7,0 м для водозаборов №№ 1 и 2, соответственно.  
Относительно прошлого года значительных изме-

нений не произошло.
На севере Томской области, в 1,5 км от г. Стре-

жевого ведется интенсивная добыча подземных 
вод, которая также привела к снижению уровней 
эксплуатируемого палегенового водоносного ком-

плекса и формированию депрессионной поверх-

ности. 

По состоянию на 01.01.19 г. Стрежевской водо-

забор (ООО «СТЭС) состоит из 13 действующих экс-

плуатационных скважин, из них 11 – оборудованы 
на отложения атлымской свиты, 2 – на отложения 
тавдинской свиты. В августе 2018 г. были ликви-

дированы 2 скважины №№ 8/8-422 и 17/СТ-213.  
Общий водоотбор в 2018 г. составил 12,361 тыс. 
м³/сут, что несколько меньше предыдущего года 
(12,722 тыс. м³/сут).

Эксплуатация водоносного горизонта в настоя-

щее время происходит в условиях установившейся  
фильтрации. Изменения положения уровенной по-

верхности определяются, в основном, режимом 
эксплуатации водозаборных скважин и климати-

ческими факторами. В течение года отмечаются 
незначительные колебания уровней (1,0–1,5 м) 
подземных вод внутри контура водозабора. По 
периметру депрессионной воронки фиксируются 
сезонные колебания уровня. Максимальное пони-

жение уровня подземных вод эксплуатируемого 



107ПОДЗЕМНЫЕ  ВОДЫ

водоносного горизонта установлено в эксплуата-

ционной скважине № 8-414(5) и составило 10,30 м, 
что значительно меньше допустимого понижения 
(62 м). 

На территории Томской области в 2018 г. за-

грязнение подземных вод зафиксировано на 22 
водозаборах хозяйственно-питьевого назначения 
(в их числе на 11 – впервые) и на 9 участках наблю-

дения. 
Загрязнение веществом I класса опасности – 

мышьяком, установлено на водозаборе Академго-

родка г. Томска, который эксплуатирует подземные 
воды Академического месторождения, располо-

женного на левобережье р. Ушайка ниже устья  
р. М. Ушайка. Для водоснабжения используются 
отложения каменноугольного возраста. Впервые 
повышенное содержание мышьяка здесь установ-

лено в 1995 г. в концентрациях 2,5–5 ПДК. В 2018 г. 
максимальная интенсивность загрязнения зафик-

сирована на уровне 29 ПДК. Стоит отметить, что 
такое превышение выявлено впервые. Водоза-

бор находится в пределах селитебной территории  
г. Томска, что может служить источником загрязне-

ния подземных вод.
В основном, для водоснабжения на террито-

рии Томской области используются отложения па-

леогенового возраста, исключение составляет юж-

ная часть области, где эксплуатируются отложения 
каменноугольного возраста. 

Подземные воды четвертичного возраста в 
2018 г. опробованы скважиной в д. Кисловка, здесь 
выявлены превышения нормативных значений по 
никелю (1,8 ПДК).

В подземных водах палеогеновых отложений, 
используемых для водоснабжения промышленных 
предприятий, в 2018 г. как и прежде, основным за-

грязняющим веществом, превышающим допусти-

мые нормы, являются фенолы (2–4,8 ПДК), которые 
отмечены на 12 водозаборах, расположенных в 
Парабельском, Каргасокском, Александровском, 
Кожевниковском и Кривошеинском районах и в  
г. Томске. Источниками поступления фенолов в 
подземные воды могут служить нефтегазодобыва-

ющие предприятия, на территории которых распо-

ложены водозаборы, а также селитебная террито-

рия населенных пунктов.
Кроме того, в подземных водах палеогеновых 

отложений также зафиксированы единичные пре-

вышения нормативных значений по нефтепродук-

там (2,4–6,6 ПДК) – на Пионерном и Майском место-

рождениях нефти, перманганатной окисляемости 
(5,2 ПДК) – на водозаборе с. Павлово, а также БПК5 и 
ХПК – на водозаборе г. Кедрового (до 2,9 и 1,7 ПДК, 
соответственно). В подземных водах палеогеновых 
отложений, опробованных на водозаборах, опас-

ных загрязняющих веществ не обнаружено.
В подземных водах каменноугольного воз-

раста в 2018 г. зафиксированы повышенные кон-

центрации лития (2,3 ПДК) в скважине санато-

рия-профилактория «Кедровый» в д. Некрасово, 

нефтепродуктов (3,1 ПДК) в скважине АО НПОМИП 
«Микроген» в г. Томске. Кроме того, по этим водо-

заборным скважинам, а также в скважинах ДРСУ в 
дд. Лоскутово и Халдеево и на НПЗ в с. Семилужки 
зафиксированы фенолы (2–5 ПДК).

Загрязнение подземных вод в 2018 г. отмечено 
на 9 участках наблюдения. 

В пределах Стрежевского месторождения 
подземных вод, снабжающего водой г. Стрежевой, 
по-прежнему фиксируются превышения норматив-

ных значений по аммонию, что является характер-

ным для северной части Томской области. Кроме 
того, продолжает оставаться высоким содержание 
нефтепродуктов как в отложениях четвертичного 
возраста (11–27 ПДК), так и в эксплуатируемых для 
водоснабжения палеогеновых отложениях (3,1– 
13 ПДК). Следует отметить, что превышение нор-

мативных значений отмечается только в наблюда-

тельных скважинах, в эксплуатационных скважинах 
загрязнения нефтепродуктами не выявлено.

В пределах Томского месторождения подзем-

ных вод, которое обеспечивает питьевой водой 
население г. Томска, в наблюдательных скважи-

нах, оборудованных на отложениях четвертичного 
возраста, в 2018 г. отмечено превышение норма-

тивных значений по нефтепродуктам (1,7–6,4 ПДК), 
фенолы и окисляемость перманганатная не превы-

сили нормативных значений. В подземных водах 
меловых отложений продолжает фиксироваться 
превышение ПДК по брому (50 ПДК) и фенолам  
(2 ПДК). В эксплуатируемых отложениях палеогено-

вого возраста загрязнений не выявлено.
В 2018 г. в пределах Северского месторожде-

ния, в единичной пробе, отобранной из наблюда-

тельной скважины, оборудованной на отложения 
четвертичного возраста, выявлено повышенное 
содержание нефтепродуктов (1,2 ПДК), что фикси-

ровалось и ранее.
Наиболее подвержены загрязнению отложе-

ния четвертичного возраста, которые являются 
незащищенными от техногенного воздействия. 
Так, в 2018 г., на территории г. Томска, в Универ-

ситетской роще, отмечены превышения ПДК по 
аммонию (1,3 ПДК), концентрация которого сни-

зилась, а содержание нефтепродуктов зарегистри-

рована ниже ПДК. На территории бывшего скла-

да ядохимикатов в районе с. Коларово Томского  
района сохраняется загрязнение подземных вод 
пойменных отложений азотистыми соединениями. 
Относительно прошлого года концентрация азота 
аммонийного понизилась (5,7 ПДК), а нитратов – 
осталась неизменной (4,1 ПДК). Кроме того, здесь 
определен никель (2,9 ПДК), что не фиксировалось 
с 2014 г. 

На территории полигона твердых бытовых 
отходов в с. Кожевниково в водах четвертичных 
отложений выявлено повышенное содержание 
нефтепродуктов (8,2 ПДК), фенолов (540 ПДК) и 
алюминия (3,5 ПДК), концентрации которых сильно 
увеличились по сравнению с прошлым годом.
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В наблюдательной скважине ГОНС № 20р, рас-

положенной на озере Калмацкое, в 2 км на юг от  
г. Томска, в 2018 г. зафиксированы снижения кон-

центрации аммония (1,5 ПДК).
В наблюдательных скважинах, оборудован-

ных на отложения четвертичного возраста, в зоне 
влияния старого золоотвала ГРЭС-2 продолжают 
фиксироваться превышения нормативов по литию 
(9,3 ПДК) и фтору (2,9 ПДК). Концентрации аммония 
и бора не превысили ПДК. На новом золоотвале  
в скважинах, оборудованных на отложения палео-
генового возраста, зафиксировано превышение 
только по фенолам (2–4 ПДК).

Отдельно стоит выделить загрязнение нефте-

продуктами, которое часто обнаруживается в под-

земных водах всех отложений. Источники загрязне-

ния нефтепродуктами достоверно не установлены, 
вероятнее всего, они поступают от автотранспорта, 
различных технических объектов (АЗС, АЗК, склады 
ГСМ и т. д.). В 2018 г. по отчетам недропользовате-

лей в почвенном слое на территории АЗС концен-

трации нефтепродуктов зафиксированы в немалых 
количествах, как и ранее, которые при вертикаль-

ной фильтрации проникают в подземные воды.  
К сожалению, наблюдательные скважины в райо-

нах расположения АЗС на территории Томской об-

ласти отсутствуют или сведения не предоставляют-

ся и достоверно невозможно определить влияния 
АЗС на гидрохимический состав подземных вод.

Особое внимание уделяется состоянию под-

земных вод в районе расположения пункта глубин-

ного захоронения ЖРО филиала «Северский» ФГУП 
«НО РАО» в г. Северск. Потенциальную опасность 
для подземных вод представляет закачка и хра-

нение радиоактивных отходов. Пункт глубинного 
захоронения ЖРО состоит их двух территориально 
разобщенных площадок 18 и 18а, на которых вы-

полняется захоронение отходов низкого и средне-

го уровня активности, соответственно. В пределах 
горного отвода и санитарно-защитной зоны пред-

приятия проводятся наблюдения за гидродинами-

ческим, гидрохимическим и температурным режи-

мами подземных вод, а также контроль состояния 
нагнетательных и наблюдательных скважин при 
помощи геофизических исследований в скважинах. 

По данным отчета [9] в 2018 г. эксплуатиро-

валось 9 нагнетательных скважин, через которые 
происходит глубинное захоронение ЖРО в два по-

ристых песчаных горизонта, залегающих на глуби-

не от 270 до 390 м и перекрытых глиняными водо-

упорами. Наблюдательная сеть на объекте состоит 
из 281 скважины, оборудованной на эксплуатируе-

мый и смежные водоносные горизонты.
По результатам проводимого на предприятии 

мониторинга влияния хранилищ за пределами про-

мышленных площадок захоронения радиоактив-

ных отходов не выявлено. 
В эксплуатируемом для захоронения горизон-

те преобладает динамика остывания аномальных 
температурных полей, исключения составляют две 

точки (скважина С-152 и участок между С-42 и С-52), 
где наблюдается рост максимальных температур, 
что является переходом от конвективно-возму-

щенного состояния температурного поля к невоз-

мущенному (Рис. 1.43). 
На площадке 18а в подземных водах II эксплу-

атационного горизонта отмечено изменение со-

става подземных вод под воздействием фильтрата 
САО (Рис. 1.44). Максимальные величины химиче-

ского и радиоактивного загрязнения подземных 
вод эксплуатационного горизонта в области рас-

пространения фильтратов декантата бассейнов, 
подготовленных для удаления «по временной» 
схеме многократно превышают нормы ПДК по со-

держанию изотопов водорода, кобальта, стронция, 
цезия, урана, плутония. Кроме того, в подземных 
водах высокие концентрации сульфатов, нитратов, 
минерализации, жесткости и др. элементов.

Опробование наблюдательных скважин II и III 
эксплуатационных горизонтов пл. 18 не выявило 
вод, относящихся к категории радиоактивных от-

ходов. Область распространения техногенно-из-

мененных вод на пл. 18 локализована, в основном, 
внутри контура наблюдательных скважин типа «Р» 
(Рис. 1.45). Техногенные изменения проявляются в 
росте содержания натрия, калия, сульфатов, нитра-

тов, минерализации, жесткости, периодическом 
повышении суммарных α- и β-активности. 

В подземных водах палеогеновых отложе-

ний люлинворской свиты, которые залегают выше 
эксплуатируемых, на пл. 18 в результате проник-

новении фильтратов радиоактивных отходов по 
затрубному пространству от нагнетательной сква-

жины произошло загрязнение, которое локализо-

вано у источника загрязнения. В подземных водах 
в 2018 г. зафиксированы превышения нормативных 
значений по аммонию (20,5 ПДК) и по суммарной 
β-активности (до 39 ПДК), также выше фоновых 
концентрации нитратов, сульфатов, щелочных и 
щелочноземельных элементов, которые не превы-

шают ПДК. 
В подземных водах палеогеновых отложений, 

используемых для водоснабжения г. Северск, за-

грязнение, связанное с работой пункта глубинного 
захоронения ЖРО филиала «Северский», отсутству-

ет. По результатам геофизических исследований в 
скважинах гамма- и термоаномалий в атлымском 
горизонте в пределах площадок 18 и 18а и за их 
пределами не обнаружено.

 По результатам гидродинамического монито-

ринга пункта глубинного захоронения ЖРО не вы-

явлено признаков вертикальных перетоков компо-

нентов захораниваемых радиоактивных отходов в 
вышележащие горизонты. Загрязнение подземных 
вод эксплуатационных и буферных горизонтов ком-

понентами жидких радиоактивных отходов фикси-

руется только в пределах горного отвода недр и 
не выходит за прогнозные границы. Значения тем-

пературы подземных вод, фиксируемые в 2018 г.,  
не превысили предельных проектных значений, 
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Рис. 1.43 Карта распределения максимальных значений аномального температурного поля 
в эксплуатационном горизонте площадки 18а в 2018 г.

Рис. 1.44 Схема распространения техногенного загрязнения подземных вод II эксплуатационного горизонта на пл. 18а
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Рис. 1.45 Схема распространения техногенного загрязнения подземных вод II и III эксплуатационных горизонтов на пл. 18 

* Условные обозначения см. на рисунке 1.44
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1.5. РЕКОМЕНДАЦИИ ПО РАЦИОНАЛЬНОМУ НЕДРОПОЛЬЗОВАНИЮ, 
СВЯЗАННОМУ С ЭКСПЛУАТАЦИЕЙ ПОДЗЕМНЫХ ВОД

В соответствии с Водным кодексом РФ (статья 
59) в области охраны подземных водных объектов 
должны выполняться следующие положения:

1. Физические лица, юридические лица, де-

ятельность которых оказывает или может оказать 
негативное воздействие на состояние подземных 
водных объектов, обязаны принимать меры по пре-

дотвращению загрязнения, засорения подземных 
водных объектов и истощения вод, а также соблю-

дать установленные нормативы допустимого воз-

действия на подземные водные объекты.
2. На водосборных площадях подземных вод-

ных объектов, которые используются или могут быть 
использованы для целей питьевого и хозяйственно-
бытового водоснабжения, не допускается распола-

гать объекты размещения отходов производства и 
потребления, кладбища, скотомогильники и иные 
объекты, оказывающие негативное воздействие на 
состояние подземных вод.

3. Использование сточных вод для орошения и 
удобрения земель может осуществляться в соответ-

ствии с санитарным законодательством.
4. В случае, если при использовании недр 

вскрыты водоносные горизонты, необходимо при-

нять меры по охране подземных водных объектов.
5. При проектировании, строительстве, рекон-

струкции, вводе в эксплуатацию, эксплуатации водо-

заборных сооружений, связанных с использованием 
подземных водных объектов, должны быть предус-

мотрены меры по предотвращению их негативного 
воздействия на поверхностные водные объекты и 
другие объекты окружающей среды.

В настоящее время проблемы охраны окружа-

ющей среды приобретают первостепенное значение 
и требуют постоянного, системного и комплексного 
подхода, новых прогрессивных решений, жесткого 
государственного контроля. Особенно это касается 

охраны подземных вод, поскольку в условиях посто-

янно растущей потребности в водных ресурсах и рез-

кого увеличения загрязнения поверхностных водных 
источников, их использованию должно уделяться 
все большее внимание. Негативные последствия из-

менения состояния подземных вод заключаются в 
истощении запасов и их загрязнении.

Наиболее ощутимые изменения состояния гео-

логической среды проявляются в сработке ресурсов 
подземных вод при эксплуатации крупных водоза-

боров и при разработке МТПИ. Формирующиеся 
депрессии захватывают огромные территории, что 
приводит к существенному изменению условий пи-

тания и разгрузки подземных вод, подтягиванию 
некондиционных подземных вод из смежных гори-

зонтов и комплексов, часто приводящему к ухудше-

нию состояния источников водоснабжения. Сложная 
ситуация создается при ликвидации горнодобываю-

щих предприятий, приводящей к подтоплению за-

строенных и освоенных хозяйственной деятельно-

стью территорий. Для предотвращения негативных 
процессов подтопления проводится искусственный 
дренаж.

Сброс шахтных и дренажных вод при водоот-

ливе в поверхностные водные объекты без пред-

варительной очистки, способствует загрязнению 
поверхностных водотоков, являющихся основными 
источниками питания грунтовых вод, эксплуатируе-

мых водозаборами в речных долинах и, особенно, 
инфильтрационными водозаборами.

Вследствие техногенного воздействия на состо-

яние недр промышленных предприятий и объектов 
инфраструктуры крупных промышленных агломера-

ций нарушается гидродинамическая обстановка и 
гидрогеохимический режим подземных вод.

На основе результатов мониторинговых иссле-

дований, проводимых на территориях субъектов, 

тенденции к увеличению температуры, в целом, не  
наблюдается. Источников поступления загрязнения 
атлымского водоносного горизонта, используемого 
г. Северском и г. Томском для централизованного 
хозяйственно-питьевого водоснабжения, не обна-

ружено. В опробованных контрольных скважинах 
за пределами пункта глубинного захоронения ЖРО 
компонентов захораниваемых отходов не обнару-

жено.
По полученным результатам в 2018 г. можно 

сделать вывод, что как и прежде, загрязнение под-

земных вод носит ограниченный характер и на ка-

честве подземных вод, эксплуатируемых для ХПВ, 
не сказывается. Изменения гидрохимического  

состояния наблюдаются в техногенно-нагружен-

ной Томской агломерации. Нарушенные участки с 
загрязнением подземных вод имеют локальный 
характер и находятся вблизи непосредственных 
источников техногенного воздействия, как прави-

ло, в пределах интенсивно освоенных территорий. 
В 2018 г. в Томской области впервые выявлены 

загрязнения по 12 водозаборам подземных вод, 
гидрохимический состав по этим пунктам наблю-

дения требует подтверждения при дальнейших 
исследованиях. Так же по данным проведенного 
опробования в 2018 г. загрязнение не подтверж-

дено на 3 водозаборах – в сс. Володино, Парабель  
и Мельниково.
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разрабатываются рекомендации по предотвраще-

нию и снижению негативных последствий от опас-

ных и катастрофических изменений геологической 
среды. Основные рекомендации по защите подзем-

ных вод от истощения и загрязнения сводятся к сле-

дующему:
• Обязательное ведение объектного монито-

ринга подземных вод всеми недропользователями 
и предприятиями, не являющимися недропользова-

телями, но оказывающими воздействие на окружа-

ющую среду. Объектный мониторинг, являющийся 
важным источником информации о состоянии гео-

логической среды, осуществляется немногими пред-

приятиями. Объясняется это несовершенством за-

конодательной и нормативно-методической базы, 
обязывающей недропользователей в обязательном 
порядке проводить мониторинговые исследования, 
и недостаточным контролем выполнения условий 
лицензионных соглашений. В том случае, если объ-

ектный мониторинг проводится, отчетная информа-

ция по своему содержанию чаще всего неполная и, в 
большинстве случаев, не передается в ТЦ ГМСН, до-

статочно часто сведениям о загрязнении подземных 
вод придается статус «коммерческая тайна».

Объектный мониторинг должен выполняться 
по программам, составленным территориальны-

ми центрами ГМСН или согласованным с ними. Эти 
программы должны быть четко сформулированы и 
максимально доступны, в них должна быть предус-

мотрена регулярная и своевременная отчетность по 
ведению объектного мониторинга соответствующим 
природоохранным органам.

• Инвентаризация существующей объектной 
наблюдательной сети на объектах-загрязнителях и 
качество получаемой по ней информации с разра-

боткой мероприятий по ее расширению, восстанов-

лению или созданию вновь с уточнением перечней 
контролируемых показателей.

• Сооружение водозаборных скважин прово-

дить только с оформлением соответствующих лицен-

зий и с учетом гидрогеологических условий данного 
района. Оборудование их в соответствии с норма-

тивными требованиями СНиП 2.04.02-84 «Водоснаб-

жение. Наружные сети и сооружения» (цементаж 
приустьевых площадок, обустройство оголовков для 
предотвращения попадания загрязняющих веществ, 
организация зона санитарной охраны и др.).

• Перевод самоизливающихся эксплуатаци-

онных скважин, добывающих минеральные воды, 
во избежание истощения ресурсов подземных вод 
высоконапорных водоносных комплексов, в режим 
ограниченного водоотбора.

• В районах, испытывающих дефицит подзем-

ных вод, пригодных для питьевого водоснабжения, 
не допускать использования их для других целей.

• Использование дренажных вод в ХПВ региона 
требует тщательной предварительной увязки проек-

тируемых систем осушения с требованиями и про-

блемами водоснабжения района в целом. Для этого 
необходима количественная оценка запасов под-

земных вод и прогноз динамики изменения каче-

ственного состава подземных вод для обоснования 
необходимых мероприятий по защите водоносных 
горизонтов и дренажных устройств от загрязнения.

• Выявление и ликвидация заброшенных сква-

жин (эксплуатационных, поисковых, разведочных и 
наблюдательных), являющихся источниками загряз-

нения подземных вод. В первую очередь, необходи-

мо ликвидировать самоизливающиеся скважины, 
бесцельно расходующие ресурсы пресных и мине-

ральных вод, а также наносящие вред окружающей 
среде (заболачивание окружающей территории, за-

соление грунтов, вывод из оборота плодородных зе-

мель, истощение запасов подземных вод).
• Организация полигонов мониторинга гео-

логической среды в пределах наиболее социально-
значимых и экологически опасных природно-техно-

генных систем, как например, в Иркутской области  
(гг. Усолье-Сибирское, Ангарск, Братск и др.) и Ке-

меровской – Кузбассе (гг. Новокузнецк, Кемерово, 
Ленинск-Кузнецкий, Прокопьевск, Киселевск и др.), 
где сформировались крупнейшие очаги загрязнения 
подземных вод не только верхних, но и нижележа-

щих горизонтов, используемых для питьевого водо-

снабжения.
• Запрет строительства экологически грязных 

объектов и ограничение любых видов строительства 
и освоения территории, ведущих к ее загрязнению, 
на площадях, перспективных для добычи питьевых 
вод.

• Своевременная рекультивация отработанных 
участков и отвалов, соблюдение технологии взрыв-

ных работ, осуществление контроля за качеством 
сбрасываемых в гидросеть дренажных вод и рас-

пространением депрессионных воронок при водо-

отливе.
• Снижение техногенного воздействия на гео-

логическую среду в пределах промплощадок, шла-

монакопителей, отстойников, на участках приема и 
раздачи нефтепродуктов (защитные противофиль-

трационные экраны из гидроизоляционных ма-

териалов, предупреждающие проникновение за-

грязняющих веществ в недра), локализация, либо 
ликвидация, где это возможно, существующих источ-

ников загрязнения (линз нефтепродуктов на зеркале 
грунтовых вод, свалок, сброс неочищенных жидких 
отходов и сточных вод на поверхность рельефа, в во-

доемы и водотоки и пр.).
• Усиление контроля за выполнением предпи-

саний, выдаваемых органами геологического кон-

троля на проведение в установленные сроки меро-

приятий по охране подземных вод от загрязнения  
и нерационального использования.

• Разработка Программы экологического мони-

торинга на территорию субъекта Федерации для эф-

фективной координации существующих систем мо-

ниторинга отдельных природных сред, природных 
и природно-техногенных объектов и согласования 
процедуры взаимного обмена данными, утвержден-

ной в установленном порядке.
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2.1. ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ О РАЗВИТИИ ЭГП НА ТЕРРИТОРИИ СФО

На территории Сибирского федерального 
округа развиваются экзогенные геологические 
процессы различных генетических групп, концен-

трация которых в отдельных районах и их высокая 
активность создают сложные условия для про-

живания и развития хозяйственного комплекса 
Сибири. Распространенность комплексов преоб-

ладающих типов ЭГП определяется, в основном, 
регионально-геологическими и зонально-клима-

тическими условиями округа. В районах с интен-

сивной хозяйственной деятельностью (крупных 
населенных пунктов, промышленных агломера-

ций) активность и состав комплекса ЭГП заметно 
изменяются под воздействием техногенных фак-

торов.
В региональном плане территория округа рас-

полагается в пределах 5 крупных орографических 
структур I порядка: Западно-Сибирской равнины, 
Среднесибирского плато, Таймырских гор и равнин, 
Алтае-Саянской и Байкальской горных областей 
(Рис. 2.1). Для каждой из них характерны опреде-

ленные парагенетические ассоциации геологиче-

ских процессов. Так, в западной части СФО, в преде-

лах Западно-Сибирской равнины (Томская, Омская, 
Новосибирская области, Алтайский край), состав 
комплекса наиболее распространенных ЭГП отли-

чается преобладанием процессов гидродинамиче-

ской, биогидродинамической, гравитационной и 
аэродинамической групп. В горах юга Сибири, в Ал-

тае-Сибирской и Байкальской горных областях (ре-

спублики Алтай, Тыва, Хакасия, Красноярский край, 
Кемеровская–Кузбасс и Иркутская области, а также 
Забайкальский край) в составе комплекса ЭГП пре-

обладающее значение имеют процессы гравитаци-

онной группы. 
Распространенность и состав преобладающих 

типов процессов в значительной степени определя-

ется также климатическими условиями, имеющими 
в СФО выраженный зональный характер.

По климатическим условиям на территории 
СФО выделяются 3 зоны. Северная часть округа, 
включающая значительную часть Красноярского 
края, север Омской и Томскую области, относится 
к зоне избыточного увлажнения. Здесь в составе 
комплекса ЭГП доминирует заболачивание, охваты-

вающее 30–40 % территорий отдельных субъектов 
Федерации. Южная часть территории округа (юг Но-

восибирской области, Алтайский край, республики 
Алтай, Хакасия, Тыва) находится в условиях недоста-

точного увлажнения (слабозасушливая и засушливая 
зоны), что определяет другой состав группы ведущих 
ЭГП – засоление грунтов, суффозия, дефляция.

Одним из основных факторов зонального изме-

нения состава комплекса процессов является так-

же распространенность мерзлоты на территории  

округа. Северная геокриологическая зона, вклю-

чающая часть Красноярского края – Таймырский и 
большую часть Эвенкийского муниципальных рай-

онов, а также северные районы Иркутской области, 
характеризуется, преимущественно, сплошным 
распространением многолетнемерзлых пород с до-

минированием развития криогенных процессов. 
Южная геокриологическая зона островной 

мерзлоты включает часть территорий Красноярско-

го края, Иркутской области, республик Алтай, Тыва, 
Хакасия, а также Забайкальского края и Республики 
Бурятии, и характеризуется, преимущественно, пре-

рывистым и островным развитием многолетнемерз-

лых пород. В этой зоне преобладают процессы ги-

дродинамической и гравитационной групп.
Кроме зонального типа распространения ЭГП, 

характерный комплекс гравитационно-эрозионных 
процессов приурочен к долинам крупных рек, пе-

ресекающих территории с различными природно-
климатическими условиями (интразональный тип 
распространения комплекса ЭГП). Здесь, в составе 
комплекса, речная и овражная эрозии берегов со-

провождаются обвально-осыпными и оползневыми 
процессами. В зимний период в долинах рек широко 
развиты процессы наледеобразования.

На урбанизированных территориях СФО состав 
комплексов ЭГП, формирующихся под влиянием 
техногенеза, тесно связан с основными направле-

ниями хозяйственной деятельности. Так на участках 
горнодобывающих предприятий развиваются ополз-

ни, просадки дневной поверхности над выработан-

ным пространством, подтопление территорий. В 
населенных пунктах, где происходит интенсивное 
переформирование рельефа, перераспределение 
поверхностного и подземного стоков, развиваются 
оползневые процессы, овражная эрозия, подтопле-

ние территорий. Проявления ЭГП, связанные с техно-

генными факторами, отличаются, как правило, высо-

кой активностью, а развитие их в непосредственной 
близости от инженерных сооружений придает им 
опасный характер. 

Ниже приводится краткая характеристика рас-

пространенности различных генетических типов ЭГП.
В северной части округа, включающей Тай-

мырские горы и равнины, частично Среднесибир-

ское плато, которая относится к зоне избыточного 
увлажнения с, преимущественно, сплошным (в юж-

ной части – островным) распространением много-

летнемерзлых пород, преобладают проявления 
термокарста, термоэрозии, пучения, выморажива-

ния, наледеобразования, солифлюкции, курумо- 
образования, осыпания и оползания грунтов, а 
также заболачивания. Активизация процессов свя-

зана, в основном, с нарушением температурного 
режима многолетнемерзлых пород. Кроме того, в 
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УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ
 I. Орографические структуры  II. Климатические зоны   III. Границы
   I порядка                    по условиям увлажнения

Западно-Сибирская равнина

Таймырские горы и равнины

Среднесибирское плато

Алтае-Сибирская горная область
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субъектов 
Федерации

Рис. 2.1 Орографические структуры I порядка на территории СФО. Масштаб 1:18 000 000
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этой части региона развиваются овражная и бере-

говая эрозия, карст, оползни, осыпи, сели, лавины. 
В центральной части территории СФО, относя-

щейся к зоне островного распространения многолет-

ней мерзлоты, в пределах Среднесибирского плато 
широко распространены термокарст, солифлюкция, 
морозное пучение грунтов, наледи, заболачивание 
и др. В степной части распространена овражная 
эрозия, в долинах крупных рек активно развивают-

ся гравитационно-эрозионные процессы. В таежной 
зоне Западно-Сибирской равнины значительные 
площади заняты болотами, здесь же по берегам рек 
развиваются гравитационно-эрозионные процессы. 
В Восточном Саяне широко распространены карсто-

вые явления, в горах – курумы, осыпи, лавины, сели. 
В западной и юго-западной частях округа, распо-

ложенных в пределах Западно-Сибирской равнины 
и, частично – Алтае-Сибирской горной области (ад-

министративно – на территориях Томской, Омской, 
Новосибирской, Кемеровской – Кузбассе областей, 
Алтайского края и Республики Алтай), состав ком-

плекса экзогенных процессов существенно меняет-

ся. Так, территория Томской области в значительной 
степени заболочена, берега рек подвергаются интен-

сивному воздействию гравитационно-эрозионных 
процессов, овражной эрозии. В г. Томске широкое 
распространение имеют оползневые процессы, соз-

дающие угрозу разрушения жилых домов, произ-

водственных зданий, инженерных коммуникаций, 
а также процессы овражной эрозии и подтопления.

В северной части Омской области развиваются 
процессы заболачивания, на юге распространены 
дефляция, плоскостной смыв, а также засоление 
грунтов зоны аэрации. В долине р. Иртыш и его при-

токов широко распространены гравитационно-эро-

зионные процессы – размыв берегов, оползни, осы-

пи, обвалы, а также овражная эрозия. 
В Новосибирской области экзогенные про-

цессы представлены весьма широко – от засоления 
грунтов, ветровой эрозии и накопления эоловых от-

ложений в степной зоне недостаточного увлажнения 
до заболачивания в зоне достаточного увлажнения. 
В долинах рек развиты гравитационно-эрозионные 
процессы, овражная эрозия, в районах распростра-

нения лессовидных суглинков – суффозионные про-

цессы. Наиболее широкое развитие в области имеют 
процессы подтопления крупных городов, райцен-

тров и сельских населенных пунктов.
В Кемеровской области – Кузбассе развитие 

экзогенных геологических процессов (оползни, осе-

дание поверхности над горными выработками, под-

топление) в значительной степени связано с объек-

тами угледобывающей промышленности. В долинах 
рек отмечается развитие гравитационно-эрозион-

ных процессов, на уступах террас и склонах водо-

разделов – овражной эрозии, плоскостного смыва. 
В районе Салаирского кряжа, Кузнецкого Алатау раз-

виваются осыпи, обвалы, курумы, в предгорных и 
горных районах – карстообразование.

В Алтайском крае развиты речная береговая и 
овражная эрозия, суффозионная деятельность под-

земных вод, на высоких береговых склонах – ополз-

ни, обвалы и осыпи. В пределах степной части Алтай-

ского края (Кулундинская низменность и западная 
часть Приобского плато) происходит заболачивание 
и засоление грунтов, ветровая эрозия, наблюдаются 
просадочные явления. На крупных степных озерах, 
искусственных водохранилищах происходит перера-

ботка берегов, абразия.
В пределах горных и предгорных районов Ал-

тайского края развиты гравитационные процессы –  
обвалы и осыпи, на участках развития многолетне-

мерзлых пород – процессы криогенного пучения, 
наледеобразование, термокарст, солифлюкция. 
В населенных пунктах широко развиты процессы 
подтопления.

В Республике Алтай, в районах активной хо-

зяйственной деятельности, доминирующим ЭГП 
являются комплекс гравитационно-эрозионных 
процессов. В горных районах широко развиты 
оползни, обвалы, осыпи, сели, в условиях низкого-

рья с избыточным режимом увлажнения – процес-

сы заболачивания.
В Республике Хакасия, в низкогорье, на мелко-

сопочном рельефе степных впадин, развиты реч-

ная, овражная и плоскостная эрозия, переработка 
берегов водохранилищ, наледеобразование, под-

топление, эоловые процессы, заболачивание. 
В высокогорной местности развиты процессы 

морозного выветривания, солифлюкции, курумы, 
осыпи, обвалы. Значительная часть проявлений 
негативных геологических процессов активизи-

рована под воздействием техногенных факторов: 
вспашки, мелиорации земель, подрезки склонов 
выемками железных и автомобильных дорог, до-

бычи полезных ископаемых.
В южной части округа, в пределах Алтае-

Сибирской горной области (административно 
относится к Республике Тыва), широкое распро-

странение имеют криогенные процессы, в горах 
наблюдаются обвалы и оползни, сходы лавин, ред-

ко – селей. Активно развиваются процессы перера-

ботки берегов Саяно-Шушенского водохранилища, 
происходит периодическое сезонное подтопление 
и заболачивание берегов, сельскохозяйственных и 
селитебных территорий. 

На востоке округа, в пределах Среднесибир-

ского плато, в составе группы ведущих процессов 
преобладают речная береговая и овражная эро-

зия, абразия берегов водохранилищ, подтопление, 
карст, суффозия, оползни, осыпи, обвалы. В руслах 
рек развиваются гравитационно-эрозионные про-

цессы, в лесостепной части Приангарья – оврагоо-

бразование; абразии подвержены берега Иркутско-

го и Братского водохранилищ. Подтопление развито 
на территориях гг. Иркутск, Черемхово, Тулун, мно-

гих сельских населенных пунктов. Карстово-суффо-

зионные процессы распространены на участках, 
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прилегающих к водохранилищам Ангарского ка-

скада. На склонах речных долин, юго-восточном 
побережье оз. Байкал, берегах водохранилищ и на 
территории г. Иркутска развиты оползни. В ряде 
населенных пунктов происходит образование на-

ледей.
На территории Республики Бурятия, принад-

лежащей Байкальской горной области, развиты 
эрозионные процессы: овражная и речная берего-

вая эрозия, абразия берегов оз. Байкал. Кроме того, 
большой вред объектам хозяйствования наносят 
морозное пучение, просадочные явления при де-

градации многолетнемерзлых пород и сезонном 
промерзании-оттаивании грунтов. В населенных 
пунктах развиваются процессы подтопления. В 
горных районах формируются водно-грязевые се-

левые потоки, осыпи, обвалы, камнепады.
В Забайкальском крае распространены про-

цессы заболачивания, оврагообразование, карст, 
пучение грунтов, наледи, термокарст, солифлюк-

ция, обвально-осыпные процессы, сели, эоловые 
процессы. В межгорных котловинах, наиболее 
освоенных в хозяйственном отношении, домини-

рующими являются пучение, термокарст, наледе-

образование, криогенное растрескивание, забола-

чивание. 
Проведение достоверной оценки поражен-

ности ЭГП всей территории СФО с использованием 
расчетных показателей затруднено в связи с не-

достатком необходимых данных по значительной 
части территорий – Эвенкийскому и Таймырскому 
муниципальным районам Красноярского края, За-

байкальскому краю, республикам Бурятия, Тыва, 
слабым развитием наблюдательной сети, ориенти-

рованной в настоящее время на локальные, наибо-

лее подверженные процессам объекты. 
Наибольшую опасность для объектов хозяй-

ствования и селитебных территорий на террито-

рии СФО представляют проявления гравитацион-

но-эрозионных, оползневых процессов, овражной 
эрозии и подтопления (Рис. 2.2–2.4). 

В 2018 г. воздействию опасных ЭГП (зафикси-

рованных при проведении работ по мониторингу 
ЭГП) подверглись 84 населенных пункта, значи-

тельное число жилых домов, промышленных объ-

ектов, транспортных коммуникаций. В отчетном 
году не произошло снижение количества населен-

ных пунктов, хозяйственных объектов, испытыва-

ющих воздействие ЭГП, что связано, в основном, 
с недостаточным объемом проведения защитных 
мероприятий в округе. При проведении защитных 
мероприятий на территории СФО, как правило, 
используются данные о факторах и условиях раз-

вития негативных процессов, полученные при про-

ведении ГМСН. Ниже, в таблице 2.1, приведены 
сведения о развитии опасных экзогенных геологи-

ческих процессов на территории СФО в 2018 г.

Примечания:
1 Сведения приведены по литературным и фондовым данным, по отдельным субъектам – по данным наблюде-
ний за отчетный период.
2 Расчетный показатель: значение графы 3, отнесенное к площади субъекта/федерального округа РФ (к про-
тяженности береговой линии озер и морей (ГА), к протяженности речной сети (ГЭ) в пределах субъекта РФ)  
и умноженное на 100 %. 
3 Расчетный показатель: значение графы 5, отнесенное к площади субъекта/федерального округа РФ.
4 Суммирование данных некорректно, т. к. число выборки столбца 5 не соответствует числу выборки столбца 3.

Таблица 2.1
Общие сведения о развитии опасных ЭГП 

Площадь территории Сибирского федерального округа, км2: 5 126 305 
Протяженность береговой линии озер, морей и океанов в пределах СФО, км: 56 201,227 
Протяженность береговой линии водохранилищ в пределах СФО, км: 13 449,043 
Протяженность речной сети в пределах СФО, км: 1 060 786,733

№№ 
п/п

Генетический 
тип опасного 

ЭГП

Площадь 
(протяженность) 

проявлений опасных 
ЭГП, км2 (км)1

Площадной (линейный) 
коэффициент 

пораженности 
опасными ЭГП, %2

Количество 
проявлений 

опасных ЭГП, ед.

Частотный 
коэффициент 

пораженности 
опасными ЭГП,  

ед./км2 (ед./км)3

1 ГЭречн 3614,20 км 0,34 н.д.4 н.д.4

2 Оп 629,20 км2 0,01 н.д.4 н.д.4

3 Эо 17983,65 км2 0,35 н.д.4 н.д.4

4 Пт 70484,44 км2 1,37 н.д.4 н.д.4
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УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ
I. Пораженность территории, %

Слабая (менее 1 %)

Не оценивалась

II. Проявления гравитационно-
эрозионного процесса
крупные проявления 
гравитационно-эрозионного 
процесса, не выраженные 
в масштабе карты

субъекта РФ
федерального округа
государственная граница РФ
зарубежного государства

V. Прочие обозначения
центр субъекта РФ
речная сеть
озеро, водохранилище

Рис. 2.2 Карта пораженности территории СФО гравитационно-эрозионными процессами. 
Масштаб 1:18 000 000

V-Б
III-Б-2

III. Таксоны инженерно-геологического
районирования

области 1-го порядка
области 2-го порядка

IV. Границы 
инженерно-геологического региона
инженерно-геологической области 
1-го порядка
инженерно-геологической области 
2-го порядка
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УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ
I. Пораженность территории, %

слабая (менее 1 %)

не оценивалась

II. Проявления оползневого
процесса

крупные проявления 
оползневого процесса,
не выраженные в масштабе
карты

субъекта РФ
федерального округа
государственная граница РФ
зарубежного государства

V. Прочие обозначения 
центр субъекта РФ
речная сеть
озеро, водохранилище

III. Таксоны инженерно-геологического
районирования

области 1-го порядка
области 2-го  порядка

IV. Границы 
Инженерно-геологического 
региона
Инженерно-геологической 
области 1-го порядка
Инженерно-геологической 
области 2-го порядка

Рис. 2.3 Карта пораженности территории СФО оползневыми процессами. 
Масштаб 1:18 000 000

V-Б
III-Б-2
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УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ
I. Пораженность территории, %

слабая (менее 1 %)

не оценивалась

II. Проявления процесса
овражной эрозии

крупные проявления 
процесса овражной эрозии, 
не выраженные 
в масштабе карты

субъекта РФ
федерального округа
государственная граница РФ
зарубежного государства

V. Прочие обозначения
центр субъекта РФ
речная сеть
озеро, водохранилище

Рис. 2.4 Карта пораженности территории СФО процессами овражной эрозии. 
Масштаб 1:18 000 000

V-Б
III-Б-2

III. Таксоны инженерно-геологического
районирования

области 1-го порядка
области 2-го порядка

IV. Границы 
инженерно-геологического региона
инженерно-геологической 
области 1-го порядка
инженерно-геологической 
области 2-го порядка
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2.2. НАБЛЮДАТЕЛЬНАЯ СЕТЬ И РЕЗУЛЬТАТЫ НАБЛЮДЕНИЙ 
ЗА ЭКЗОГЕННЫМИ ГЕОЛОГИЧЕСКИМИ ПРОЦЕССАМИ

Мониторинг опасных экзогенных геологиче-

ских процессов на территории СФО производился 
по данным регулярных наблюдений на пунктах 
ГОНС, а также по результатам инженерно-геологи-

ческого обследования территорий. Создание на-

блюдательной сети и ее последующие изменения 
производились на основе инженерно-геологиче-

ского районирования территории, с учетом степе-

ни хозяйственного освоения и значимости хозяй-

ственных объектов, подвергающихся воздействию 
ЭГП.

В 2018 г. наблюдения проводились на 148 пун-

ктах ГОНС, распределение которых по территории 
и типам пунктов приведено на карте наблюдатель-

ной сети (Рис. 2.5, Табл. 2.2).
Наблюдательная сеть охватывает часть терри-

тории СФО, наиболее освоенную в хозяйственном 
отношении. Распределение пунктов наблюдений 
по субъектам связано с площадью изучаемых тер-

риторий, их хозяйственной освоенностью, пора-

женностью территорий ЭГП и изменяется от 6–9 
в республиках Бурятия, Тыва, Хакасия, Алтайском, 
Забайкальском краях, Омской области до 19–25 
пунктов в Республике Алтай, Красноярском крае, 
Томской области (Рис. 2.6).

Преобладающее количество пунктов наблю-

дения (52) связано с комплексом гравитационно-
эрозионных процессов. Наблюдения за процесса-

ми овражной эрозии проводились на 37 пунктах, 
оползневыми процессами – на 34 пунктах, подто-

плением – на 28 пунктах, за обвальными и осып-

ными процессами – на 3 пунктах, оседанием по-

верхности над горными выработками, эоловой 
аккумуляцией и дефляцией – 2 пунктах и суффози-

ей – на 1 пункте. На нескольких пунктах (12) наблю-

дались 2 типа ЭГП (Рис. 2.7).
На большинстве пунктов наблюдательной 

сети проводился 1 цикл наблюдений, по результа-

там которых оценивалась суммарная активность 
процессов за весь период между наблюдениями, 
как правило, за год. На отдельных пунктах, где 
развитие ЭГП характеризовалось высокой актив-

ностью или представляло реальную угрозу инже-

нерным сооружениям, проводилось 2–3 цикла 
наблюдений (Лагерный сад, мкр. Солнечный в 
Томской области, Сужа в Республике Бурятия).

Из количественных показателей, характери-

зующих развитие опасных экзогенных процессов, 
изучались скорость развития отдельных проявле-

ний ЭГП, площадь или протяженность участков, на 
которых развиваются процессы, количество актив-

ных проявлений, объем грунтовых масс, участву-

ющих в геологических процессах, определялись 
количество и состояние инженерных объектов, 
подверженных воздействию процессов. Кроме 
того, оценивались природные и природно-техно-

генные факторы, обуславливающие развитие ЭГП: 
уровни подземных и поверхностных вод, режим 
их изменения, наличие и степень влияния техно-

генных факторов.
Для выявления площадных изменений объ-

ектов в отчетный период широко использовались 
материалы дистанционного зондирования Земли 
(ДЗЗ) при наблюдениях проявлений ЭГП. В качестве 
материалов ДЗЗ использовались цифровые косми-

ческие снимки, имеющиеся в широком доступе, а 
также снимки, полученные собственными силами 
при использовании беспилотных устройств – ква-

дрокоптеров. Использование разновременных ма-

териалов ДЗЗ позволило оценить интенсивность 
развития процессов в многолетнем плане, а мате-

риалов оперативной съемки – текущее состояние 
объектов.

Кроме наблюдений за ЭГП на пунктах ГОНС  
в 2018 г. проводились плановые и оперативные 
инженерно-геологические обследования террито-

рий для выявления новых проявлений негативных 
геологических процессов. За отчетный период вы-

полнено 28 плановых инженерно-геологических 
обследований, в т. ч. 3 специальных инженерно-
геологических обследования и 4 оперативных об-

следования (Табл. 2.3). Результаты наблюдений за 
опасными ЭГП, в целом на территории СФО, при-

ведены в таблице 2.4.
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Рис. 2.5 Карта наблюдательной сети мониторинга опасных ЭГП на территории СФО в 2018 г. 
Масштаб 1:12 000 000

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ
I. Пункты наблюдений 

за опасными ЭГП
    1.8  площадные, не выраженные в масштабе 

карты (цифра у знака – порядковый номер 
пункта наблюдений по таблице 2.2)

    2.32  линейные, не выраженные в масштабе
карты (цифра у знака – порядковый номер
пункта наблюдений по таблице 2.2)

II. Маршруты плановых и оперативных
инженерно-геологических обследований

      3.7  линейные, не выраженные в масштабе 
карты (цифра у знака – порядковый номер 
маршрута по таблице 2.2)

субъекта РФ
федерального округа
государственная граница РФ
зарубежного осударства

V. Прочие обозначения
центр субъекта РФ
речная сеть
озеро, водохранилище
контур карты-врезки

III. Таксоны инженерно-
геологического районирования

области 1-го порядка
области 2-го  порядка

IV. Границы 
инженерно-геологического 
региона
инженерно-геологической 
области 1-го порядка
инженерно-геологической 
области 2-го порядка

V-Б
III-Б-2

Примечание: 
*использована карта гидрогеологического районирования территории СФО по условиям развития ЭГП. ОАО «Томскгеомониторинг», 2006 г.
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Таблица 2.2
Характеристика пунктов наблюдений за опасными ЭГП, маршрутов плановых и оперативных  

инженерно-геологических обследований

№№ п/п Название технологического объекта № № по реестру ГМСН ЭГП Тип ЭГП
1 2 3 4

1. Участки дежурных (повторных) инженерно-геологических обследований
Республика Алтай

1.1 Горно-Алтайский 04-1110-0011 Оп, ГЭ
1.2 Чуйский 04-1110-0012 Оп
1.3 Майминский оползень 04-1110-0013 Оп
1.4 Бельтир 04-1110-0014 Оп
1.5 Арка-Узук 04-1110-0015 Оп
1.6 Курайский 04-1110-0017 ГЭ, Об
1.7 Онгудай 04-1110-0018 ГЭ
1.8 Джазаторская трасса 04-1110-0019 ГЭ, Оп
1.9 Эдиганская трасса 04-1110-0020 ГЭ

1.10 Чемал 04-1110-0025 ГЭ
1.11 Карымская трасса 04-1110-0026 ГЭ
1.12 уч. а/дороги в с. Инегень 04-1110-0027 Оп, ГЭ

Республика Бурятия
1.13 Оймур-1 03-1110-0003 ГЭ
1.14 с. Уладый 03-1110-0004 Пт
1.15 Тарбагатайский 03-1110-0005 Эо
1.16 Забайкальский 03-1110-0010 Эо
1.17 с. Торы 03-1110-0012 ГЭ

Республика Тыва
1.18 Сизимский 17-1110-0003 Эо
1.19 Оттук-Дашский 17-1110-0005 ГЭ
1.20 Хорум-Дагский 17-1110-0006 ГЭ
1.21 Ээрбекский 17-1110-0007 Об, Ос
1.22 Эйлиг-Хемский 17-1110-0008 Эо
1.23 Чаданский 17-1110-0009 Эо

Республика Хакасия
1.24 уч. а/дороги М-54, Братский мост 19-1110-0003 Оп
1.25 уч. а/дороги М-54, с. Подсинее 19-1110-0004 Оп
1.26 г. Черногорск 19-1110-0005 Пт
1.27 пгт. Черемушки 19-1110-0006 Пт

Алтайский край
1.28 Романовский 22-1110-0003 Эо
1.29 Бийский 22-1110-0004 Оп, Эо
1.30 Залесовский 22-1110-0005 Оп
1.31 Усть-Пристанский 22-1110-0006 Оп
1.32 Белоглазовский 22-1110-0007 Эо
1.33 Новотроицкий 22-1110-0008 Оп

Забайкальский край
1.34 Балейский карьер 75-1110-0001 Оп
1.35 Акатуйский рудник 75-1110-0002 Эа
1.36 Овраг на восточном склоне г. Титовская Сопка 75-1110-0003 Эо
1.37 Засопкинский карьер нерудных материалов 75-1110-0004 Оп

1.38 уч. а/трассы Чита – Хабаровск  
(между ст. Дарасун-Бол.Тура) 75-1110-0005 Оп

1.39 Домнинский 75-1110-0006 ГЭ
1.40 Тасеевское шахтное поле 75-1110-0012 От
1.41 Черновское шахтное поле 75-1110-0013 От

Красноярский край
1.42 Центральный 24-1110-0013 Оп
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1.43 г. Минусинск 24-1110-0015 Пт
1.44 с. Краснотуранск 24-1110-0016 Эо
1.45 уч. а/трассы М-54, 242 км 24-1110-0017 Эо
1.46 с. Сухобузимское 24-1110-0018 Эо
1.47 пгт. Балахта 24-1110-0019 Пт
1.48 уч. а/дороги Анцирь-Хаерино 24-1110-0020 Эо
1.49 Кубеково 24-1110-0021 Оп
1.50 с/х угодья Емельяновского района 24-1110-0022 Эо
1.51 уч. а/дороги Минусинск-Беллык, 98 км 24-1110-0023 Эо
1.52 уч. а/дороги Минусинск-Беллык, 93 км 24-1110-0024 Эо
1.53 г. Боготол 24-1110-0025 Пт
1.54 Спартак 24-1110-0026 Эо, Су

Иркутская область
1.55 Быстринский 38-1110-0006 Эо
1.56 Ольхон 38-1110-0007 Эа, Де
1.57 Тулун 38-1110-0008 Пт
1.58 Зима 38-1110-0009 Пт
1.59 уч. а/дороги М-55 Слюдянка-Выдрино 38-1110-0010 Ос
1.60 Иркутск 38-1110-0013 Пт
1.61 Сарайский 38-1110-0016 Оп
1.62 Харанцынский 38-1110-0017 Оп
1.63 Кировский 38-1110-0018 Пт
1.64 Нукуты 38-1110-0019 Эо
1.65 Закулей 38-1110-0020 Эо

Кемеровская область – Кузбасс
1.66 с. Борисово 42-1110-0006 Пт
1.67 пгт. Краснобродский 42-1110-0007 Пт
1.68 п. Пригородный 42-1110-0008 Пт
1.69 с. Поломошное 42-1110-0009 Эо, Оп
1.70 с. Березово-1 42-1110-0010 Су
1.71 д. Пугачи 42-1110-0011 ГЭ
1.72 с. Березово-2 42-1110-0012 ГЭ

Новосибирская область
1.73 Искитимский 54-1110-0006 Пт
1.74 Коченевский 54-1110-0007 Пт
1.75 Мошковский 54-1110-0008 Пт
1.76 Чулымский 54-1110-0009 Пт
1.77 Лебедевский 54-1110-0010 Пт
1.78 Чистоозерненский 54-1110-0012 Пт
1.79 Купинский 54-1110-0013 Пт

Омская область
1.80 Горьковский 55-1110-0005 Эо, Оп
1.81 Большереченский 55-1110-0006 Оп
1.82 Калининский 55-1110-0007 Эо
1.83 оз. Эбейты 55-1110-0008 Эо
1.84 Называевский 55-1110-0009 Пт

2. Участки детальных наблюдений
Республика Алтай

2.1 Катунский водозабор 04-1210-0001 ГЭ
2.2 Кайтанакский мост 04-1210-0002 ГЭ
2.3 Березовка 04-1210-0003 ГЭ
2.4 Усть-Кокса 04-1210-0004 ГЭ
2.5 Нижний Уймон 04-1210-0005 ГЭ
2.6 Гагарка 04-1210-0007 ГЭ

Продолжение таблицы 2.2
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2.7 Левинка 04-1210-0008 ГЭ
2.8 Березовая роща 04-1210-0009 ГЭ
2.9 Уймонская протока 04-1210-0010 ГЭ

2.10 уч. а/дороги в Алтайское подворье 04-1110-0028 Оп
Республика Бурятия

2.11 Сужа 03-1210-0001 ГЭ
Республика Тыва

2.12 Уюкский 17-1210-0001 Эо
2.13 Сайлыгский 17-1210-0002 Эо, ГЭ

Республика Хакасия
2.14 пгт. Майна 19-1210-0001 Пт
2.15 Абаканский 19-1210-0002 ГЭ

Алтайский край
2.16 Барнаульский 22-1210-0001 Оп
2.17 Тальменский 22-1210-0002 Эо

Красноярский край
2.18 Приморск 24-1210-0001 Эо
2.19 Стеклозавод 24-1210-0002 Оп
2.20 Куртак 24-1210-0003 ГЭ
2.21 Малосырский 24-1210-0004 Оп
2.22 Ижуль 24-1210-0005 Оп
2.23 Балайский Косогор 24-1210-0006 Оп
2.24 Анаш 24-1210-0007 Эо
2.25 Суходол 24-1210-0008 Эо
2.26 Зубаревский 24-1210-0009 Эо
2.27 Пригородный 24-1210-0010 Эо
2.28 Новотроицкое 24-1210-0011 Эо
2.29 Красноярск, мкр.Зеленая Роща 24-1210-0012 ГЭ

Иркутская область
2.30 Черемхово 38-1210-0002 Пт
2.31 Бильчир-2 38-1210-0003 Эо

Кемеровская область – Кузбасс
2.32 Боровковский 42-2220-0001 ГЭ
2.33 Чебулинский 42-2220-0002 ГЭ
2.34 Серебряковский 42-2220-0003 ГЭ
2.35 Новопестеревский 42-2220-0004 ГЭ
2.36 Крапивинский 42-2220-0005 ГЭ

Новосибирская область
2.37 Барабинский 54-1210-0001 Пт
2.38 Татарский 54-1210-0002 Пт
2.39 Баганский 54-1210-0003 Пт
2.40 Бердский 54-1210-0004 Пт
2.41 Новосибирский 54-1210-0005 Пт

Омская область
2.42 Нижнеомский 55-1210-0001 Эо, Оп
2.43 Черлакский 55-1210-0002 Эо, Оп
2.44 Лисинский 55-1210-0003 ГЭ
2.45 Омский 55-1210-0004 Эо, Оп

Томская область 
2.46 Лагерный Сад 70-1210-0001 Оп
2.47 мкр. Солнечный 70-1210-0002 Оп
2.48 Колпашево 70-1210-0003 ГЭ
2.49 Зырянское 70-1210-0004 ГЭ
2.50 Кривошеино 70-1210-0005 ГЭ

Продолжение таблицы 2.2
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2.51 Альмяково 70-1210-0006 ГЭ
2.52 Подгорное 70-1210-0008 ГЭ
2.53 Сергеево 70-1210-0009 ГЭ
2.54 Первомайское 70-1210-0010 ГЭ
2.55 Комсомольск 70-1210-0011 ГЭ
2.56 Городок 70-1210-0012 ГЭ
2.57 Чердаты 70-1210-0013 ГЭ
2.58 Мост Чулым 70-1210-0014 ГЭ
2.59 Красноярка 70-1210-0015 ГЭ
2.60 Тискино 70-1210-0018 ГЭ
2.61 Калтай 70-1210-0019 ГЭ
2.62 Орловка 70-1210-0020 ГЭ
2.63 Тогур, мкр. Шпальный 70-1210-0022 ГЭ
2.64 Тогур, мкр. Рейд 70-1210-0023 ГЭ

3. Маршруты плановых инженерно-геологических обследований
Республика Алтай

3.1 с. Курмач-Байгол – ГЭ
3.2 уч. а/дороги в Алтайское подворье, 19-20 км – Оп
3.3 уч. а/дороги Усть-Кокса-Мараловодка, 21-22 км – ГЭ

3.4 уч. а/дороги Р-256, 436 км, планируемый участок 
обхода с. Майма – Оп

Республика Бурятия
3.5 с. Монды – ГЭ

Республика Тыва
3.6 Хемчикский – Эп, Эо
3.7 Ак-Довуракский – Эп, Об, Ос

Республика Хакасия
3.8 г. Саяногорск – ГЭ
3.9 Бол. Монок – Усть-Сос – ГЭ

Алтайский край
3.10 Калманский – Эо
3.11 Бурановский – Эо

Забайкальский край
3.12 Апрелковский карьер – Оп, Об, Ос
3.13 Шилкинский карьер – Ос, Эп

Красноярский край
3.14 уч. а/дороги Ильтюково – Чистое поле – Эо
3.15 с. Тасеево – Эо, ГЭ
3.16 с. Нарва – Пт, ГЭ

Иркутская область
3.17 Ангарский правобережный – Оп
3.18 Максимовщина – ГЭ

Кемеровская область – Кузбасс
3.19 г. Киселевск – Пт

Новосибирская область
3.20 Горловский разрез – ГЭ
3.21 Ургунский разрез – ГЭ

Омская область
3.22 с. Нижняя Ильинка – Эо
3.23 с. Мельничное – Эо

Томская область 
3.24 г. Томск, ООЗ № 2 – Оп
3.25 г. Томск, УООЗ № 9 – Оп

Продолжение таблицы 2.2
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Рис. 2.6 Распределение наблюдательной сети за ЭГП по субъектам СФО

1 2 3 4

СФО
3.26 с. Левинка, Республика Алтай – ГЭ
3.27 уч. Новотроицкий, Алтайский край – ГЭ
3.28 уч. Усть-Пристанский, Алтайский край – Оп

4. Маршруты оперативных инженерно-геологических обследований
Алтайский край

4.1 с. Долина Свободы, а/дорога Р-256, 427 км – Оп
Забайкальский край

4.2 г. Чита, п. Биофабрика – ГЭ
Кемеровская область – Кузбасс

4.3 п. Ерунаково – Оп
Томская область 

4.4 с. Каргасок – ГЭ

Окончание таблицы 2.2

Рис. 2.7 Распределение наблюдательной сети по типам ЭГП
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Таблица 2.3
Результаты плановых и оперативных инженерно-геологических обследований территорий  

и хозяйственных объектов, проведенных на территории СФО в 2018 г. 

Субъект Объекты Выявленные проявления ЭГП
1 2 3

Республика 
Алтай

с. Курмач-Байгол

В селе выявлено 6 проявлений гравитационно-эрозионного процесса 
суммарной протяженностью 820 м, на автодороге Бийка – Курмач-
Байгол-1 проявление длиной 290 м. Частично размыты откосы 
дорожного полотна на автомобильный мост в селе. Активность очень 
высокая и высокая, реже – средняя.

уч. а/дороги  
в Алтайское подворье,  
19–20 км

На участке дорожного полотна длиной 185 м, поперек дороги, развиты 
трещины сдвига, фиксирующие зону оползания блока. Ссмещение  
по трещинам на асфальтовом покрытии составляет 5–10 см по гори-
зонтали и до 10 см по вертикали на обоих бортах зарождающегося 
оползня. Оползневой процесс имеет высокую активность.

уч. а/дороги Усть-Кокса-
Мараловодка, 21–22 км

Разрушению подвержена терраса р. Катунь. За период 2015–2018 гг.  
расстояние в центре эрозионного полуцирка от бровки уступа до 
дороги уменьшилось с 6 м до 1,8 м.

уч. а/дороги Р-256, 436 
км, планируемый участок 
обхода с. Майма

В зоне обхода зафиксировано 7 оползнеопасных склонов, в пределах 
которых развито 4 крупных древних оползня. В отчетный период 
активных оползневых структур не наблюдалось. Существует опасность 
активизации оползневых процессов при строительстве обхода.

Республика 
Бурятия с. Монды Проявления процессов не зафиксировано.

Республика 
Тыва

уч. а/дорог Чадан –   
Суг-Аксы и Суг-Аксы – Ишкин

Выявлено 2 проявления овражной эрозии, 3 – плоскостной. Глубина 
промоин и оврагов – до 1,3 м, ширина – до 2,3 м, длина – до 100 м.  
В целом активность ЭГП низкая. На уч. а/дороги Суг-Аксы – Ишкин  
на момент обследования размыв полотна и обочин устранили.

уч. а/дороги Абакан –  
Ак-Довурак, 318–389 км

Выявлено 1 проявление плоскостной эрозии и 1 – обвально-осыпных 
процессов. На отдельных участках разрушены обочина и частично 
полотно дороги. Глубина промоин – до 0,9 м, ширина – до 3,8 м,  
длина – до 20 м. Уровень активности ЭГП низкий.

Республика 
Хакасия

г. Саяногорск Проявления процессов не зафиксировано.
уч. долины реки между  
сс. Бол. Монок– Усть-Сос

Зафиксировано 3 проявления гравитационно-эрозионных процессов 
общей протяженностью около 1,5 км. Активность ЭГП низкая.

Алтайский 
край

с. Калманка
Среди обследованных оврагов наиболее активен молодой, растущий 
овраг, который протягивается вдоль посевных полей. Активность ЭГП 
средняя.

с. Бураново На северной окраине села выявлен растущий овраг длиной 150 м, 
шириной – до 15 м и глубиной – до 8 м. Активность ЭГП низкая.

с. Долина Свободы, а/дорога 
Р-256, 427 км, оперативное

Вблизи автодороги Р-256 развивается блоковый оползень II порядка, 
расположенный внутри древнего оползня. Активность оползневых 
процессов высокая. 

Забайкаль-
ский край

Апрелковский карьер  
по добыче рудного золота

В СВ части карьера выявлен блоковый оползень площадью 6,7 тыс. м2, 
шириной 68 м. На бермах карьера – осыпи и обвалы.

Шилкинский карьер 
нерудных материалов

На борту карьера развиваются осыпи мощностью 0,3–0,5 м, 
эрозионные борозды имеют глубину до 0,5 м.

г. Чита, п. Биофабрика,  
оперативное обследование

В результате выпадения атмосферных осадков активизировались 
гравитационно-эрозионные процессы. Длина эрозионного участка – 
220 м. Разрушены дамба, 1 дом, земельные участки, дорога.

Краснояр-
ский край

уч. а/дороги Ильтюково – 
Чистое поле, 3–4 км

Выявлено 2 оврага, в привершинной части и по левым бортам которых 
развиваются небольшие отвершки. Уровень активности средний.

с. Тасеево

Развитие овражной эрозии зафиксировано на участке а/дороги 
Дзержинское – Тасеево, в 1 км южнее с. Тасеево. Активность процесса 
высокая. В центральной части села выявлен участок, подверженный гра-
витационно-эрозионным процессам вдоль левого борта руч. Шумиха. 
Протяженность участка – около 180 м. Активность в отчетном году  
не зафиксирована.

с. Нарва

В северной части с. Нарва, в правом борту р. Мана, выявлен участок, 
подверженный гравитационно-эрозионным процессам. Протяженность 
участка 70–75 м. Активность процесса низкая. В южной части с. Нарва 
участок площадью около 1200 м2, подвержен воздействию процессов 
подтопления, активность от низкой до средней.

Иркутская 
область

г. Иркутск, Ангарский 
правобережный

Зафиксировано развитие оползневых процессов на территории 
садоводческих участков. Активность процессов высокая. 

с. Максимовщина Выделено 3 проявления гравитационно-эрозионных процессов общей 
протяженностью 140 м.
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Кемеров-
ская 
область – 
Кузбасс

г. Киселевск Выявлено развитие процессов подтопления городской территории.

п. Ерунаково, оперативное
Зафиксированы оползневые процессы на площади 0,028 км2. Ширина 
оползня составляет 350 м, длина – 75–80 м. По механизму смещения – 
оползень выдавливания.

Новосибир-
ская 
область

Горловский разрез Проявления процессов не зафиксировано.
Ургунский разрез Проявления процессов не зафиксировано.

Омская 
область

с. Нижняя Ильинка Выявлено 3 проявления овражной эрозии.

с. Мельничное Выявлено 2 оврага и 1 участок развития гравитационно-эрозионных 
процессов.

Томская 
область

г. Томск, опасная оползневая 
зона № 2 Склон находится в стадии временной стабилизации.

г. Томск, умеренно опасная 
оползневая зона № 9 Склон находится в стадии временной стабилизации.

с. Каргасок, оперативное Проявление гравитационно-эрозионных процессов, средняя скорость 
разрушения берега – 1,89 м, на локальных участках – до 4,58 м.

СФО

с. Левинка, Республика Алтай Протяженность участка, подверженного гравитационно-эрозионным 
процессам, составляет 290 м. Активность средняя.

уч. Новотроицкий, Алтайский 
край

Протяженность участка с наиболее активно развивающимися 
процессами составляет около 120 м, выше и ниже по течению реки 
активность процессов заметно снижается.

уч. Усть-Пристанский,  
Алтайский край

На участке прослеживается крупный оползневой блок, выделяющийся 
в южной части по трещинам отрыва, увеличивающимся и переходящим 
с продвижением на север в траншею, вдоль которой появляется стенка 
отрыва. Высота стенки в средней части блока составляет около 4 м,  
в северной части высота достигает 8 м.

Окончание таблицы 2.3
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Таблица 2.4
Результаты наблюдений за опасными ЭГП

№  
п/п

Субъект  
РФ

Площадь 
(протяженность) 
обследованной 

территории,  
км2 (км)

Генетический тип 
опасного ЭГП

Количество 
зафиксированных 

активных проявлений 
опасных ЭГП

Частотный коэффициент 
пораженности 

активными 
проявлениями опасного 

ЭГП, ед/км2 (ед/км)

Площадь 
(протяженность) 

зафиксированных 
активных проявлений 
опасного ЭГП, км2 (км)

Площадной (линейный) 
коэффициент 

пораженности активными 
проявлениями  

опасного ЭГП, %
1 2 3 4 5 6 7 8

1 Республика Алтай
133,586 км ГЭ 50 0,37 9,256 км 6,93
394,89 км2 Оп 141 0,36 6,585 км2 1,67

2 Республика Бурятия
3,428 км ГЭ 2 0,58 0,355 км 10,0
5,18 км Эо 1 0,19 0,016 км 0,31
0,15 км2 Пт 1 6,67 0,00016 км2 0,11

3 Республика Тыва

6,988 км ГЭ 3 1,43 1,52 км 0,22
1,805 км2 Эо 15 8,31 0,05845 км2 3,24

1,3451 км2 Об, Ос 3 2,28 0,093 км2 6,91
26,71 км Эп 4 0,15 11,06 км 44,36

4 Республика Хакасия

13 км ГЭ 3 0,23 1,2 км 9,23
0,5 км2 Оп 7 14 0,018 км2 3,6

5 км Эо – – – –

2,73 км2 Пт 1 0,37 0,12 км2 4,4

5 Алтайский край
21,65 км2 Оп 15 0,69 0,0253 км2 0,12

11 км Эо 11 0,91 1,3046 км 11,86

6 Забайкальский край

2,3 км ГЭ 2 0,87 1,77 км 76,96
0,44 км Эо 1 2,27 0,44 км 100,0
0,69 км2 Оп 7 10,14 0,0157 км2 2,28
0,32 км2 Эа – – – –

0,125 км2 От 3 48 0,00013 км2 0,1
0,47 км2 Об, Ос 1 2,13 0,0344 км2 7,32

7 Красноярский край

3,35 км ГЭ 2 0,6 0,9217 км 27,51
4,3 км2 Оп 7 1,63 0,3722 км2 8,66

24,78 км Эо 48 1,94 15,0603 км 60,78
10,5 км2 Пт 4 0,38 9,50 км2 90,49
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1 2 3 4 5 6 7 8

8 Иркутская область

0,407 км2 Оп 8 19,66 0,0048 км2 4,75
5,52 км Эо 22 3,99 4,058 км 73,51
2,19 км2 Пт 5 2,28 0,0627 км2 2,86

1 км Ос 4 4 0,12 км 12,0
28 км Эа, Де 6 0,21 5,42 км 19,36

9 Кемеровская область –
Кузбасс

8,52 км ГЭ 7 0,8216 6,52 км 76,53
2 км2 Эо – – – –

16,5 км2 Пт 4 0,24 4,81 км2 29,15

10 Новосибирская область
483,35 км2 Пт 12 0,025 121,457 км2 25,13

28 км ГЭ – – – –

11 Омская область
3,35 км ГЭ 1 0,3 0,0045 км 0,13

156,38 км2 Эо 29 0,18 0,36526 км2 0,23
11 км2 Пт 1 0,09 0,012 км2 0,11

12 Томская область
17,95 км ГЭ 18 1,003 15,12 км 84,0

4,7061 км2 Оп 5 1,06 0,0238 км2 0,51
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2.3. РЕГИОНАЛЬНАЯ АКТИВНОСТЬ 
ЭКЗОГЕННЫХ ГЕОЛОГИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ

Оценка региональной активности ЭГП на тер-

ритории СФО проводится по результатам наблю-

дений на пунктах опорной сети, по данным специ-

ального инженерно-геологического обследования 
объектов, а также сведениям из других источни-

ков – природоохранных служб, управлений МЧС, 
федеральной службы по гидрометеорологии и 
мониторингу окружающей среды, органов власти 
субъектов Федерации и муниципальных обра-

зований, специализированных интернет-сайтов. 
Анализ региональной активности ЭГП проводился 
с учетом инженерно-геологического районирова-

ния территории СФО, выполненного в АО «Томск-
геомониторинг» в 2006 г. по генетическим типам 
процессов, оказывающих наибольшее негативное 
воздействие на объекты хозяйствования. 

Основными быстроизменяющимися факто-

рами, определяющими уровень активности ЭГП  
на территории СФО, являются метеорологические, 
гидрологические, сейсмические, техногенные.

По величине и распределению по территории 
снегозапасов, температурному режиму в период 
снеготаяния, количеству и характеру распределе-

ния жидких осадков в теплое время 2018 г. харак-

теризуется рядом особенностей.
В среднем по СФО, в зимний период выпало 

осадков около 115 % от нормы. Аномально боль-

шое количество осадков выпало в Байкальском 
регионе (в Прибайкалье и Забайкалье – до 144 %). 
Сильный дефицит осадков (60–80 %) наблюдался 
на юге Западной Сибири. Весной, в целом по СФО, 
выпало 134 % нормы осадков. В марте на большей 
части округа выпало 168 % нормы, в мае – 138 %. 
В апреле экстремально сухо в Прибайкалье и За-

байкалье (50 % нормы). Летом, в целом по округу, 
выпало 83 %. Осенью осредненные по округу осад-

ки составили 115 % нормы. Значительный избыток 
осадков наблюдался в сентябре в районе Байка-

ла, в Прибайкалье и Забайкалье (149 %), в октябре  
на севере Западной и Средней Сибири; в ноябре – 
в целом по округу (131 %). 

Ниже приведены краткие сведения по гидро-

метеорологическим условиям по субъектам РФ  
по СФО.

На большей части территории Республики Ал-
тай количество зимних осадков превысило или 
было близко к норме. Избыточное количество 
осадков зафиксировано в центральных частях Ал-

тая (Шебалинский, Онгудайский, Усть-Канский, 
Усть-Коксинский районы) – 122,7–220,7 %, дефицит 
осадков зафиксирован в северных районах респу-

блики (Майминский, Чойский, Турочакский райо-

ны) – в пределах 61,2–98,5 %, а также на Юго-Вос-

точном Алтае (Кош-Агачский район) – 42,5 %.

В весенний период количество осадков прак-

тически повсеместно превышало норму – 121,9– 
162,5 %. Исключение составил Кош-Агачский рай-

он, где количество выпавших осадков составило 
57,7 % от нормы.

Режим увлажнения в летний период 2018 г. 
существенно изменялся по месяцам. В июне по-

всеместно отмечался недостаток увлажнения (10– 
35 %), за исключением Усть-Канского района (138 %.)  
В июле незначительное превышение осадков на-

блюдалось в Турочакском, Шебалинском, Ула-

ганском, Усть-Канском и Кош-Агачском районах 
(124–146 %). Недостаток увлажнения зафиксиро-

ван в Усть-Коксинском районе (39 %). В августе не-

достаток увлажнения наблюдался в Турочакском, 
Чемальском, Усть-Канском, Онгудайском и Ула-

ганском районах (40–64 %), избыток увлажнения –  
в Майминском районе (138 %). В осенний период 
увлажнение практически повсеместно было недо-

статочным, за исключением центральных районов 
республики, где осадки были близки к норме. 

Половодье на реках Республики Алтай было 
умеренным. На малых и средних реках северной 
части республики пик половодья наблюдался в 
первой декаде апреля и носил умеренный харак-

тер, максимальные уровни в р. Майма были на 
уровне средних значений, несколько выше уровня 
прошлого года.

На территории Республики Тыва сумма осадков 
в I квартале 2018 г. составила 10–33 мм при норме 
14–21 мм. В целом, за период с января по июнь, 
количество осадков составило 59–116 % от нормы, 
среднемесячная температура в марте-апреле была 
выше нормы на 3,9–7,5 ⁰С, что привело к активиза-

ции процессов плоскостной эрозии в окрестностях 
г. Кызыла и пгт. Каа-Хем с образованием промоин 
шириной до 0,5 м и длиной до 4–5 м.

В июле отчетного года зафиксировано зна-

чительное количество осадков, в 1,8–2,9 раза 
превышающее среднемноголетнюю норму, что 
способствовало активизации эрозионных и грави-

тационно-эрозионных процессов, вызвавших мно-

гочисленные разрушения автодорожной сети. Так, 
были размыты участки автодорог на подъезде к  
с. Арыскан, 3 моста на автодороге Хандагайты –  
Ак-Чыраа, участки дороги Эрзин – Нарын, Самагал-

тай – Ак-Чыраа, Хандагайты – Мугур-Аксы, подъ-

езд к с. Усть-Бурен, 2 моста на дороге Бояровка –  
Тоора-Хем. На участках автодороги Абакан – Ак-
Довурак, Хандагайты – Мугур-Аксы наблюдались 
камнепады. 

Весеннее половодье на реках системы Енисея 
прошло спокойно, критические уровни воды в ре-

ках превышены не были. 
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В Республике Хакасия в зимние месяцы количе-

ство выпавших осадков в степных районах состави-

ло 15–34 мм или 45–65 % нормы, в горных регионах 
Кузнецкого Алатау – выше нормы. Весной 2018 г.  
(март, апрель) количество осадков сопоставимо 
с нормой, кроме горных районов, где количество 
выпавших осадков составило 56–94 % от нормы. 
Исключение составили Аскизский и Бейский райо-

ны, где в апреле выпало 165 % нормы осадков. 
Глубина промерзания почвы на конец марта 

колебалась от 60–100 до 150–170 см, что меньше 
нормы на 20–80 см. Паводковая ситуация на ре-

ках республики, в целом, была спокойной. 12 мар-

та, на 8 дней позже нормы, произошло вскрытие  
р. Енисей у пгт. Предивинск. 26 марта, на 2 дня поз-

же нормы, начался ледоход на р. Енисей у с. Каза-

чинское. Вскрытие произошло при уровне 500 см, 
что на 30 см ниже нормы. 

23–25 марта наблюдалось интенсивное снего-

таяние, формирование склонового стока, произо-

шло подтопление талыми склоновыми водами при-

усадебных участков в ряде районов республики.
В летние месяцы количество осадков значи-

тельно превысило норму, причем в Ширинском –  
в июне 324 % от нормы, Усть-Абаканском и Боград-

ском районах – в июле до 175–180 %.
На большей части территории Алтайского 

края количество зимних атмосферных осадков 
в 2018 г. было существенно ниже нормативных 
значений – 40–60 %. Вместе с тем, на западе и в 
центральных районах края средняя высота снего-

вого покрова на полях в марте превысила норму 
на 5–23 см. При этом количество выпавших в мар-

те осадков составляло от 163 (г. Камень-на-Оби) до 
410 % от нормы (г. Рубцовск). 

К метеорологическим особенностям прошед-

шей зимы относятся продолжительные январские 
морозы с температурой на большей части террито-

рии -35…-39 ⁰С, местами -40…-49,9 ⁰С. Это обусло-

вило большую глубину промерзания грунтов. 
В третьей декаде марта, в связи с теплой по-

годой и выпадением в марте обильных осадков, на 
Верхней Оби с притоками наблюдалось быстрое 
развитие весенних процессов. Подъемы уровней 
воды составили от 5–34 до 67–78 см в сутки, мак-

симальные (при вскрытии) составили 109–261 см.  
Произошло вскрытие рек Майма, Урсул, Ануй, 
Песчаная, Чарыш до сс. Белоглазово, Мундыбаш 
на 12–16 дней раньше средних многолетних сро-

ков. На реках Ануй – с. Солонешное, свх. Ануйский, 
Алей – с. Старо-Алейское максимальные уровни 
воды превысили норму на 1,09–2,49 м и были экс-

тремальными за все периоды наблюдений. На ре-

ках Ануй – с. Солонешное, Песчаная – с. Точильное, 
Каменка – с. Советское, Алей – с. Старо-Алейское, 
г. Рубцовск, г. Алейск, Чарыш – сс. Чарышское, Кар-

пово, Белоглазово уровни воды достигли или пре-

высили опасные отметки на 26–71 см, на р. Ануй –  
свх Ануйский – на 140 см.

В мае продолжалось формирование макси-

мальных уровней воды в верхнем течении Оби,  
наблюдались спады и подъемы уровней: от 5 до 
242 см в сутки. Пики весеннего половодья на р. Обь 
наблюдались в сроки около и на 4–31 день позже 
средних многолетних значений.

С середины первой декады июня на прито-

ках верхнего течения Оби наблюдались подъемы 
уровней воды на 2–41 см/сут., вызванные снеготая-

нием в горной части Республики Алтай и Алтайско-

го края. Пики второй волны весеннего половодья 
наблюдались в сроки на 7–29 дней позже средних 
многолетних сроков и были ниже нормы на 42– 
93 см (р. Бия), выше нормы на 19–39 см (р. Катунь).

В Забайкальском крае в 2018 г. среднее по 
краю количество выпавших осадков оказалось 
выше показателей 2017 г. (457,8 и 334,6 мм соот-

ветственно по 6 ГМС). В г. Чита количество осад-

ков достигло 630 мм при среднегодовой норме  
345 мм, что является абсолютным максимумом 
с начала наблюдений (с 1911 г.). Повышенное ко-

личество осадков в отчетном году зафиксировано 
почти по всему краю. Исключение составляют за-

падные районы – в г. Петровск-Забайкальском вы-

пало 276 мм осадков при норме 344 мм.
Существенный рост количества осадков по 

сравнению с нормой наблюдался в июле-сентябре 
2018 г., что привело к высоким уровням на реках 
края. Особенно большой объем осадков выпал 
на территории Читинского района и г. Читы, где 
в июле выпало 331,2 мм осадков при месячной 
норме 100 мм по данным ГМС Чита). Аномальные 
осадки спровоцировали активизацию гравитаци-

онно-эрозионных процессов, оползней, овражной 
эрозии.

Важным фактором для активизации ЭГП крио-

генного ряда является температура воздуха, сред-

негодовое значение которой неуклонно повыша-

ется с 1950-х гг. двадцатого столетия. Повышение 
температуры воздуха ведет к деградации много-

летнемерзлых пород, что сопровождается акти-

визацией термокарста, термоэрозии, активизации 
солифлюкции (крипа). Особенно это актуально для 
северных районов края (инженерно-геологиче-

ский регион Востосточно-Сибирской платформы 
и высокогорной области хребтов Удокан и Кадар).

На территории Красноярского края осадки 
зимнего периода 2017-2018 гг. распределялись 
крайне неравномерно. В Туруханском и Северо-
Енисейском районах количество осадков соста-

вило 113–198 % от нормы. Ниже нормальных зна-

чений выпало осадков в высокогорных районах 
Кузнецкого Алатау и Восточного Саяна, местами по 
центральным районам Красноярского края, в при-

брежной зоне северных морей (50–94 % нормы). 
Температурный режим зимнего периода на 

большей части края характеризовался превышени-

ем нормы, в среднем, на 1,6 ⁰С. Наиболее теплым 
оказался декабрь (выше нормы на 1–9 ⁰С). 
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В весенние месяцы 2018 г. средняя темпера-

тура по региону также превысила норму на 0,8 ⁰С.  
Аномально высокая температура конца марта  
(на 4–6 ⁰С выше нормы) привела к интенсивному 
таянию снега на полевых и открытых лесных участ-

ках южных районов края. К середине апреля снеж-

ный покров отмечался только по северной, восточ-

ной и окраинам западной группы районов центра 
Красноярского края. Количество осадков в марте-
апреле на большей территории центральных рай-

онов края было ниже нормы (30–90 %) и только в 
южных районах в марте отмечалось аномальное 
количество осадков (200–700 %). Таким образом, 
климатические особенности весеннего сезо-

на 2018 г. привели к раннему сходу снега, более 
раннему вскрытию рек и формированию паводка  
(на большей территории края). Уже в конце марта и 
первой половине апреля отмечалось подтопление 
низменных участков и участков автомобильных 
дорог в Березовском, Бирилюсском, Курагинском, 
Канском, Ирбейском районах. В Минусинском рай-

оне обильное таяние снега вызвало подтопление 
трассы Р-15 и затопление части г. Минусинск.

В летний период 2018 г. количество осадков 
составило ниже сезонной нормы, в среднем по 
краю, на 17 %. И только в восточных районах края в 
июне количество осадков составило 180 % нормы, 
в южных районах в августе – до 220 % нормы. 

В сентябре количество осадков составило 74–
137 % от нормы в Енисейской группе районов, 178–
303 % – в западной группе районов, 130–390 % –  
в центральных и восточных районах и 160–350 % – 
в южных районах края. В октябре осадков выпало 
немного ниже нормы (20–80 %), за исключением 
отдельных районов юга края (100–128 %).

В Иркутской области теплая погода третьей 
декады марта вызвала сход снежного покрова в 
степной зоне южных и центральных районов в по-

следней пятидневке марта, что на 6–8 дней рань-

ше средних многолетних сроков. На остальной 
территории поля оставались покрытыми снегом 
высотой 15–40 см. На севере области и Присаянье 
высота снежного покрова на 31 марта составляла 
45–60 см.

На полях, освободившихся от постоянного 
снежного покрова, началось оттаивание почвы, глу-

бина промерзания почвы к 31 марта составила 125–
210 см. Значительная глубина промерзания связана 
с сильными морозами в январе (до -48…-53 ⁰С).

Средние запасы воды в снежном покрове 
для сельскохозяйственной зоны к моменту макси-

мального снегонакопления составили 100 мм, что 
на 40 мм меньше нормы.

В Кемеровской области – Кузбассе прошед-

шая зима характеризовалась как малоснежная, что 
обусловило невысокие паводковые уровни на ре-

ках области. К концу I квартала, из-за интенсивных 
оттепелей в III декаде марта, поля в степных райо-

нах области освободились от снега.

Летний период был необычно жарким и за-

сушливым, что определило низкие уровни воды в 
реках Кемеровской области – Кузбасса.

В Новосибирской области температурный фон 
осенью 2017 г. на территории области был в преде-

лах среднемноголетних значений, при этом сен-

тябрь характеризовался преобладанием холодной 
погоды с частыми дождями, установлением вре-

менного снежного покрова. Среднемесячная тем-

пература воздуха составила +8…+10,5 ⁰С, что около 
и ниже нормы. Осадков выпало около и больше 
нормы (от 81–120 до 122–145 %). Осеннее увлажне-

ние почв составило 68–99 % от нормы (в бассейне  
р. Бердь – 136 % от нормы). По состоянию на 20 фев-

раля 2018 г. запасы воды в снежном покрове соста-

вили 73–92 %, наибольшие снегозапасы (106–111 %)  
наблюдались в бассейнах рек Омь и Тартас. На конец 
февраля глубина промерзания почвы по всей тер-

ритории области была меньше среднемноголетних 
значений на 20–70 см, а на ее востоке – на 90–149 см. 

В конце марта средняя высота снега на полях 
территории составляла от 10–20 до 21–40 см, глу-

бина промерзания почвы составила 50–120 см, что 
около и меньше нормы.

В апреле сумма осадков за месяц составила 
от 11–37 до 38–71 мм (от 81–118 % до 120–360 % 
нормы). Средняя месячная температура воздуха в 
апреле составила 0…+6 ⁰С, что около и выше нор-

мы на 1–2 ⁰С, на северо-западе Новосибирской об-

ласти – ниже нормы на 1 ⁰С.
В весенне-летний период наблюдалась про-

хладная погода со среднемесячной температурой 
воздуха +6,9 ⁰С в мае и +18,7…+16,2 ⁰С – в июне- 
августе, и большое количество осадков. В мае-ию-

не число дней с осадками составило, в среднем, 
20–22, в это время выпала их 2–3-месячная норма. 
В июле-августе количество дождливых дней со-

кратилось, в среднем, до 12–15, и осадков выпало 
до 1–2 месячных норм.

В Омской области количество выпавших за 
зимний период 2017–2018 гг. атмосферных осад-

ков, в среднем, не превысило норму. Средняя по 
области высота снежного покрова на 31 марта со-

ставила 36 см, что на 11 см больше обычного, от  
30 см – в степи до 43 см – в таежных районах. 

Максимальный запас воды в снежном покро-

ве был отмечен в III декаде марта, в среднем по 
области он составил 86 мм, от 79 мм – в степи до 
95 мм – в таежных районах.

Весенние процессы на территории Омской 
области наступили позднее нормы, весна была за-

тяжная и холодная. Наблюдалось неравномерное 
распределение осадков по области, в среднем ко-

личество осадков – в пределах нормы.
Глубина промерзания почвы на 31 марта, в 

среднем по области, составила 107 см, что на 46 см 
меньше нормы. Наименьшее промерзание почвы 
отмечено в г. Омске – 66 см, наибольшее промер-

зание зарегистрировано в Больших Уках – 146 см.
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В Томской области объемы запасов воды в 
снеге к концу зимнего периода были близки к сред-

немноголетним значениям. Так, на 20.02.2018 г.  
на водосборе р. Томи до г. Томска запасы воды со-

ставили 88 % от нормы, р. Чулыма – 100 %, р. Чая –  
114 %, р. Парабели – 111 %, р. Васюгана – 79 %,  
в бассейне р. Оби до с. Александровское – 78 %. Это 
способствовало высокому и длительному стоянию 
уровней воды на реках области, что вызвало акти-

визацию гравитационно-эрозионных процессов. 
Так, в мае в среднем течении Оби формирование 
максимальных уровней воды шло по 3–74 см/сут.  
Максимальные уровни наблюдались в сроки, 
близкие к средним многолетним и позже на 5–11 
дней, и были, в основном, около и выше нормы на 
65–196 см. В связи с выпавшими осадками в верх-

нем течении Оби наблюдались спады и подъемы 
уровней: от 5 до 242 см/сут.

Пики весеннего половодья на р. Обь наблюда-

лись в сроки около и на 4–31 день позже средних 
многолетних значений.

В июне в среднем течении Оби продолжа-

лось формирование максимальных уровней воды 
по 1–8 см/сут. С середины первой декады июня 
на притоках верхнего течения Оби наблюдались 
подъемы уровней воды на 2–41 см/сут, вызванные 
снеготаянием в горной части Республики Алтай и 
Алтайского края. 

На активность ЭГП в горных районах СФО суще-

ственное влияние сейсмический фактор. В целом, 
на территории Алтае-Саянского региона в 2018 г., по 
данным Геофизической службы СО РАН, произошло 
947 сейсмических событий (в 2017 г. – 1 071), из них 
244 – естественной природы (Табл. 2.5). Значитель-

ное количество сейсмических событий на террито-

рии Алтае-Саянского региона имеют техногенный 
генезис, 703 землетрясения являются наведенны-

ми, обусловленными взрывами и горными ударами 
в шахтах. В целом, сейсмическая активность Алтае-
Саянского региона в 2018 г. несколько снизилась по 
количеству малоамплитудных событий, но возрос-

ла по количеству значимых событий.

Количество землетрясений естественной при-

роды в 2015 г. составило 266 событий, в 2016 г. – 
296, в 2017 г. – 234, в 2018 г. – 234. На территории 
Алтае-Саянского региона в 2018 г. произошло 10 
событий магнитудой более 5 (М = 5,0–7,1), из них 
природных – 8 событий.

Сейсмическая активность в высокогорной 
зоне Республики Алтай является триггерным фак-

тором для ЭГП, в частности, для гравитационных 
процессов – оползней, осыпей, обвалов. Так, акти-

визация оползневых процессов на Чуйском участ-

ке отчетливо связана с форшоковым периодом 
Чуйского землетрясения (1998–2003 гг.). На участ-

ке Бельтир активизация оползневых процессов 
связана, в основном, с главным сейсмическим со-

бытием (27.09.2003 г.) и афтершоковым периодом, 
сопровождающим его.

На территории Республики Алтай в 2018 г. 
произошло 34 события с магнитудой 1,8–4,7, что 
меньше показателя 2017 г. (43 события). Большая 
часть событий в республике приурочена к Чуйской 
сейсмоактивной зоне (Кош-Агачский, Улаганский, 
Онгудайский районы). Количество среднемагни-

тудных событий (М ˃ 4,0) в 2018 г. несколько мень-

ше, чем в предыдущие годы: в 2014 г. – 6 событий,  
в 2015 г. – 4, в 2016 г. – 6, в 2017 г. – 2, в 2018 г. – 2. 
Следует отметить, что в период 2012–2016 гг. еже-

годно на территории Республики Алтай происхо-

дили 1–2 события магнитудой 5 и более, а в 2017–
2018 гг. таких событий не наблюдалось. В целом, 
сейсмическая активность территории Республики 
Алтай в 2018 г. по малоамплитудным событиям 
снизилась в сравнении с предыдущим годом, по 
количеству среднемагнитудных событий – оста-

лась на прежнем уровне, по магнитуде – превзош-

ла предыдущий год.
На территории Республики Тыва, по данным 

Алтае-Саянского филиала Геофизической службы 
СО РАН, в 2018 г. произошло около 60 землетрясе-

ний с магнитудами до 6,3 (в 2017 г. – 130 сейсмиче-

ских событий).
Оценка региональной активности наблюдае-

мых в 2018 г. ЭГП проводилась с учетом инженерно- 

Таблица 2.5
Сейсмическая активность на территории Алтае-Саянского региона

Год
Число событий с магнитудой

всего прир. ˂3 3,0-3,9 4,0-4,9 ˃5
2010 39 23 1 32 6 –
2011 143 119 59 68 13 3
2012 492 273 180 204 93 15
2013 601 223 241 315 38 7
2014 962 279 366 547 43 6

2015 1212 266 650 504 49 9
2016 1089 296 508 513 60 8
2017 1071 234 592 425 48 6

2018 947 244 536 367 34 10
2018 в т. ч. природные 49 155 32 8
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геологического районирования территории СФО 
(Рис. 2.8), по генетическим типам процессов, ока-

зывающих наибольшее негативное воздейст-вие 
на объекты хозяйствования. 

В развитии большинства типов процессов на 
территории округа прослеживались сезонная ве-

сенняя активизация, а также летне-осенняя, менее 
выраженная, связанная с увеличением в этот пери-

од количества атмосферных осадков. 
Активность наблюдаемых проявлений ЭГП в 

2018 г. изменялась от низкой, ниже среднемного-

летнего уровня, до высокой, существенно превы-

шающей этот уровень, при этом в целом уровень 
региональной активности характеризовался низ-

кими показателями (Рис. 2.9-2.11).
В мае-июне на всей территории округа наблю-

далась сезонная активизация ЭГП. В этот период 
наибольшее распространение получили гравита-

ционно-эрозионные процессы, овражная эрозия, 
оползни, подтопление. Уровень активности на-

блюдаемых проявлений ЭГП в этот период соот-

ветствовал, в основном, среднемноголетним по-

казателям. 
Активное развитие гравитационно-эрозион-

ных процессов наблюдалось на территории Том-

ской области и Республики Алтай, хотя в послед-

ней произошло заметное снижение активности 
по сравнению с уровнем 2017 г. Проявления про-

цессов со средней и низкой активностью наблюда-

лись в Кемеровской области – Кузбассе, Краснояр-

ском и Забайкальском краях, республиках Бурятия, 
Тыва и Хакасия. В Омской области активность про-

цессов не зафиксирована.
Процессы овражной эрозии, в целом на терри-

тории СФО, в 2018 г. характеризовались низким и 
средним уровнем активности, проявления процес-

сов с высокой активностью зафиксированы только 
на пунктах наблюдений в Красноярском крае и в 
Омской области. Кроме того, отмечался заметный 
рост активности процессов, по сравнению с уров-

нем 2017 г., на территории Республики Тыва. 
Оползневые процессы широко распространены 

на территории СФО, в прошедшем году характери-

зовались, в основном, низким и средним уровнем 
активности. Проявления с высокой активностью за-

фиксированы на пунктах наблюдений в Республике 
Алтай, Алтайском и Забайкальском краях. В Красно-

ярском крае, Республике Хакасия, Иркутской, Ом-

ской и Томской областях активность соответствовала 
среднемноголетнему и низкому уровню.

Процессы подтопления широко развивались на 
равнинных территориях Новосибирской области и 
Кемеровской области – Кузбасса, в республиках Ха-

касия, Бурятия, Иркутской области, Красноярского 
края, в отдельных населенных пунктах других субъ-

ектов РФ. В целом, за отчетный период активность 
процессов соответствует среднемноголетнему уров-

ню, высокий уровень активности процессов зафикси-

рован на территории Новосибирской области. 

В целом, за отчетный период активность 
процессов соответствовала среднемноголетне-

му уровню. Всего в 2018 г. на территории СФО 
зафиксировано 195 проявлений ЭГП различных 
генетических типов, из них 68 – из группы грави-

тационно-эрозионных процессов, 51 – овражная 
эрозия, 39 – оползни, 30 – процессы подтопления, 
17 – плоскостная эрозия, 8 – обвалы, осыпи, другие 
процессы – единичные проявления. Данные об ак-

тивности ЭГП в 2018 г. на пунктах ГОНС приведены 
в текстовом приложении 4.

Ниже приводится характеристика региональ-

ной активности процессов по генетическим типам, 
оказывающих наибольшее негативное воздействие 
на объекты хозяйствования с учетом инженерно-
геологического районирования территории СФО. 
Гравитационно-эрозионные процессы

В СФО комплекс гравитационно-эрозионных 
процессов распространен в долинах крупных рек. 
Основным фактором активизации процессов яв-

ляется эрозионная деятельность речных потоков. 
В 2018 г. наблюдения за активностью процессов 
проводились на территории Западно-Сибирской и 
Среднесибирской равнин, Алтае-Саянской и Бай-

кальской горных областей.
В западной части Западно-Сибирской равни-

ны (Омская область) развитие процессов грави-

тационно-эрозионного комплекса приурочено к 
склонам долины р. Иртыша и его крупных прито-

ков. Здесь эрозионная активность речных потоков 
вызывает, в свою очередь, обвально-оползневые 
процессы на высоких береговых уступах. За отчет-

ный период активность процессов характеризова-

лась здесь низкими значениями, ниже среднемно-

голетних.
На юго-востоке Западной Сибири, в южной 

части Красноярского края, процессы гравитацион-

но-эрозионного комплекса характеризовались от 
среднего (Зеленая Роща, г. Красноярск) до высоко-

го (Куртак) уровнем активности. 
Наиболее активное проявление гравитаци-

онно-эрозионных процессов в Красноярском крае 
находится в п. Куртак Новоселовского района. По-

селок расположен на левобережье Красноярского 
водохранилища. При обследовании проявления 
в июле 2018 г. процессы находились в активной 
стадии развития. Базисом развития ЭГП является 
ложе Красноярского водохранилища. 

Протяженность участка активного развития 
ЭГП составляет 190 м, высота берегового уступа –  
10–15 м. Литологически береговой уступ представ-

лен супесчано-суглинистыми лессовыми отложе-

ниями четвертичного комплекса.
В 2018 г. произошло разрушение береговых 

уступов на двух участках, площади которых состав-

ляют 60 и 1 520 м², объемы обрушенных пород –  
1 200 и 15 200 м³, соответственно. Это значительно 
выше показателей 2017 г. (1 200 м³) и среднемного-

летних значений (1 350 м³).
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Рис. 2.8 Инженерно-геологическое районирование территории СФО. Масштаб 1:12 500 000 
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Рис. 2.9 Карта региональной активности гравитационно-эрозионных процессов 
на территории СФО в 2018 г. Масштаб 1:18 000 000

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ
I. Активность гравитационно-

эрозионного процесса

  низкая (менее 10 %)
  не оценивалась

II. Проявления гравитационно-
эрозионного процесса

активизировавшиеся 
и образовавшиеся проявления 
гравитационно-эрозионного 
процесса, не выраженные 
в масштабе карты

субъекта РФ
федерального округа
государственная граница РФ
зарубежного государства

V. Прочие обозначения
центр субъекта РФ
речная сеть
озеро, водохранилище

III. Таксоны инженерно-
геологического районирования

области 1-го порядка
области 2-го  порядка 

IV. Границы 
инженерно-геологического 
региона
инженерно-геологической 
области 1-го порядка
инженерно-геологической 
области 2-го порядка

V-Б
III-Б-2
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Рис. 2.10 Карта региональной активности оползневых процессов 
на территории СФО в 2018 г. Масштаб 1:18 000 000

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ
I. Активность 

оползневого процесса
низкая (менее 10 %)
не оценивалась

II. Проявления 
оползневого процесса

активизировавшиеся 
и образовавшиеся проявления 
оползневого процесса, 
не выраженные в масштабе карты 

субъекта РФ
федерального округа
государственная граница РФ
зарубежного государства

V. Прочие обозначения
центр субъекта РФ
речная сеть
озеро, водохранилище

III. Таксоны инженерно-
геологического районирования

области 1-го порядка
области 2-го  порядка 

IV. Границы 
инженерно-геологического 
региона
инженерно-геологической 
области 1-го порядка
инженерно-геологической 
области 2-го порядка

V-Б
III-Б-2
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Рис. 2.11 Карта активности процессов овражной эрозии на территории СФО в 2018 г. 
Масштаб 1:18 000 000

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ
субъекта РФ
федерального округа
государственная граница РФ
зарубежного государства

V. Прочие обозначения
центр субъекта РФ
речная сеть
озеро, водохранилище

V-Б
III-Б-2

III. Таксоны инженерно-
геологического районирования

области 1-го порядка
области 2-го порядка 

IV. Границы 
инженерно-геологического 
региона
инженерно-геологической 
области 1-го порядка
инженерно-геологической 
области 2-го порядка

I. Активность процесса 
овражной эрозии 

низкая (менее 10 %)
не оценивалась

II. Проявления  процесса
овражной эрозии

активизировавшиеся 
и образовавшиеся проявления 
овражной эрозии, 
не выраженные в масштабе карты
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В составе факторов, обуславливающих активи-

зацию ЭГП на участке, выделяются литологический 
состав берегового уступа, сложенного легкораз-

мываемыми отложениями, весеннее снеготаяние 
и атмосферные осадки в теплый период, уровень 
водохранилища, волновой режим.

В результате развития гравитационно-эрози-

онных процессов разрушаются земли сельского 
поселения Куртак, суммарная площадь которых  
в 2018 г. составила 1 580 м² (Рис. 2.12). Сооружения 
инженерной защиты от негативного воздействия 
ЭГП на участке отсутствуют.

В долине р. Оби (I-В-1) и ее крупных притоков 
(р. Чулым), на Кеть-Причулымской равнине (I-А-2) 
активность процессов характеризовалась средним 
и высоким уровнем. Высокая активность гравита-

ционно-эрозионных процессов прослеживалась 
на большинстве участков наблюдения в среднем 
течении р. Оби (Томская область).

Наиболее активные проявления гравитаци-

онно-эрозионных процессов в этой части СФО 
зафиксированы в районных центрах Колпашево 
(центральная часть Томской области), Зырянское, 
Первомайское, с. Комсомольск, с. Городок, Мост-
Чулым (юго-восточная часть области). 

В г. Колпашево (Колпашевский район Томской 
области) пункт наблюдений за гравитационно-эро-

зионными процессами расположен в южной части 
города, примыкающей к берегу р. Оби. Ежегодно 
активизация процессов здесь наблюдается в пери-

од весенне-летнего половодья на р. Оби (апрель-
июль). Базисом развития ЭГП здесь является русло 
р. Оби. Протяженность участка, на котором актив-

но развивались процессы, составляет 3,5 км.
В 2018 г. максимальная скорость разрушения 

территории достигла 12,0 м/год, что значитель-

но ниже показателя 2017 г. (39,0 м/год). Развитие 
процессов происходит в отложениях второй над-

пойменной террасы р. Оби (а²QIII), представленных 
переслаиванием песков, супесей и суглинков.

К числу факторов, определяющих высокую 
активность процессов на протяжении длительного 
периода, относятся литологические условия участ-

ка – берег сложен рыхлыми, легкоразмываемыми 
отложениями; гидроморфологические – река Обь 
на этом участке образует крупную излучину, в вер-

шине которой расположен город.
В связи с высокой плотностью застройки 

прибрежной части г. Колпашево, развитие грави-

тационно-эрозионных процессов здесь создает 
опасность разрушения жилых и хозяйственных 
строений города (Рис. 2.13). Ежегодно из опас-

ной зоны разрушения переселяются жители го-

рода, демонтируются и переносятся жилые и 
хозяйственные строения. Предлагаемые вари-

анты инженерной защиты территории города от 
дальнейшего разрушения включали укрепление 
берегового уступа, отвод части стока р. Оби в 
искусственное русло с целью снижения гидро- 

динамического воздействия на правый берег, но 
до настоящего времени не были реализованы в 
связи со значительными масштабами возможных 
вложений. В связи с этим, при ведении хозяйствен-

ной деятельности в г. Колпашево вблизи берегово-

го уступа р. Оби, рекомендуется учитывать прогно-

зы развития опасных ЭГП на данном участке. 
Активное развитие гравитационно-эрозион-

ных процессов наблюдается в с. Зырянское (Зы-

рянский район Томской области), расположенном 
на левом берегу р. Чулым. Активизация процессов 
происходит в апреле-июле и связана с весенне-
летним половодьем на р. Чулым. Базисом разви-

тия ЭГП на этом участке является русло р. Чулым. 
Протяженность участка активного развития про-

цессов составляет 0,7 км. 
Максимальная скорость разрушения бере-

гового склона в 2018 г. составила 8,0 м/год, что 
заметно выше показателей 2017 г. (6,0 м/год). 
Разрушению подверглись отложения второй над-

пойменной террасы р. Чулыма (а²QIII), представ-

ленные переслаиванием супесей и суглинков. 
Факторами, определяющими высокую актив-

ность процессов в этой части области, являются  
литологические особенности участка – легко-

Рис. 2.12 Развитие гравитационно-эрозионных процес-
сов на пункте Куртак, Красноярский край

Рис. 2.13 Гравитационно-эрозионные процессы в г. Кол-
пашево, Томская область
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размываемые отложения, слагающие береговой 
уступ; гидроморфологические особенности – в 
районе села р. Чулым образует крупную излучину, 
развитие которой определяет активизацию про-

цессов. 
В результате развития процессов в селе раз-

рушаются земли сельского поселения, ежегодно 
демонтируются жилые дома, в зоне разрушения 
находятся дороги, инженерные коммуникации, 
склады Зырянского ХПП (Рис. 2.14). 

Сооружения инженерной защиты на участке 
отсутствуют. Для снижения гидродинамического 
воздействия на берег речного потока, являющего-

ся одним из основных факторов активизации гра-

витационно-эрозионных процессов, рекомендует-

ся произвести отвод части стока р. Чулым от села. 
В качестве нового русла можно использовать одну 
из зарастающих стариц в системе «вееров блужда-

ния» русла р. Чулым.
Высокая активность гравитационно-эрозион-

ных процессов наблюдалась также в 2018 г. в рай-

онном центре с. Первомайское, расположенном в 
долине р. Чулым, на юге Томской области. 

Ежегодно активизация ЭГП наблюдается в 
период весенне-летнего половодья на р. Чулым 
(апрель-август). Базисом развития ЭГП здесь яв-

ляется русло р. Чулым. Протяженность участка, на 
котором проводились наблюдения за развитием 
процессов, составляет 0,5 км.

Максимальная скорость разрушения берегово-

го склона в 2018 г. – 9,8 м/год, средняя – 3,98 м/год,  
что ниже показателей 2017 г. (10 и 5,7 м/год), но 
выше среднемноголетнего уровня (3,58 м/год). 
Разрушению подверглись отложения поймы и 
второй надпойменной террасы р. Чулыма (а²Q

III
), 

представленные переслаиванием песков, супесей 
и суглинков.

Факторами, определяющими высокую актив-

ность процессов в этой части области, являются 
литологические особенности участка – легкораз-

мываемые аллювиальные отложения, слагающие 
береговой уступ; гидроморфологические особен-

ности – в районе с. Первомайское р. Чулым образу-

ет крупную излучину, которая в настоящее время 
находится в стадии наибольшей активности. 

В результате развития процессов в селе разруша-

ются земли сельского поселения, усадьбы по ул. Ле- 
нинская, 2, в опасной близости от разрушаемого бе-

рега находится стадион (Рис. 2.15). 
Сооружения инженерной защиты на участке 

отсутствуют. Рекомендуется при ведении хозяй-

ственной деятельности на участке территории 
села вблизи берегового уступа р. Чулым учитывать 
прогнозы развития опасных ЭГП.

Близкие к среднемноголетнему уровню, по ве-

личине значений – низкие, показатели активности 
гравитационно-эрозионных процессов наблюда-

лись в пределах Кузнецкой области (IV-А-3), в верхо-

вьях долины р. Томи (IV-А-4) Алтае-Саянской горной 

области (Кемеровская область – Кузбасс). Наблюде-

ния проводились по ряду пунктов – Боровковский, 
Чебулинский, Серебряковский, Новопестеровский, 
Крапивинский, Пугачи, Березово-2. Максимальная 
скорость разрушения территории пунктов состав-

ляла 3,0 м/год (в 2017 г. – 3,5–5,0 м/год). Наиболее 
активно процессы развивались на пунктах наблю-

дений Боровковский (с. Боровково Новокузнецкого 
района), где максимальная скорость разрушения 
участка составила 3,0 м/год, средняя – 0,52 м/год; 
Крапивинский (пгт. Крапивинский Крапивинского 
района), на котором максимальная скорость раз-

рушения берега р. Томи составила 3,0 м/год, сред- 
няя  – 0,14 м/год. В целом, уровень активности про-

цессов сохранился на уровне показателей актив-

ности 2017 г. Это связано с малоснежной зимой 
2017–2018 гг. и сухим жарким летом, что обуслови-

ло низкий уровень воды в реках и снижение актив-

ности гравитационно-эрозионных процессов в до-

линах рек.
В пределах Горно-Алтайской области второго 

порядка (IV-Б) Алтае-Саянской горной области (Ре-

спублика Алтай) активность гравитационно-эро-

зионных процессов в отчетный период на боль-

шинстве пунктов наблюдений ниже уровня 2017 г.,  

Рис. 2.15 Разрушаемый берег р. Чулым в с. Первомай-
ское, Томская область

Рис. 2.14 Активное развитие гравитационно-эрозион-
ных процессов в с. Зырянское, Томская область
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на отдельных пунктах – выше уровня предыдуще-

го года (Березовка, Березовая роща, Онгудай, Ка-

рымская трасса), но, в целом, активность процес-

сов характеризуется низким и средним уровнем.
Наибольшая активность процессов зафикси-

рована на пунктах Березовка (с. Березовка), Бере-

зовая роща (с. Усть-Кокса), Катунский водозабор  
(с. Майма). 

По сравнению с показателями 2017 г., актив-

ность гравитационно-эрозионных процессов сни-

зилась на пунктах Кайтанакский мост, Усть-Кокса, 
Нижний Уймон, Катунский водозабор, Левинка, 
Уймонская протока. 

Максимальные скорости эрозии в 2018 г. из-

менялись от 1 до 13,8 м/год, средние скорости раз-

мыва – от 0,28 до 1,74 м/год. 
Наиболее высокая активность процессов на-

блюдалась на пункте Березовка (с. Березовка Усть-
Коксинского района), расположенном на левом 
берегу р. Катунь. Ежегодно активизация ЭГП на 
участке наблюдается в период весенне-летнего 
половодья на р. Катунь (май-август). Базисом раз-

вития ЭГП здесь является русло р. Катунь. Протя-

женность участка активного развития процессов 
составляет 0,8 км.

Максимальная скорость разрушения берегово-

го склона в 2018 г. составила 13,8 м/год, средняя –  
1,74 м/год, что значительно выше показателей 
2017 г. (5 и 1,13 м/год). Разрушению подверглись от-

ложения поймы р. Катунь, сложенной аллювиаль-

ными отложениями позднечетвертичного-совре-

менного возраста: валунно-галечными грунтами 
с гравийно-песчаным заполнителем, с прослоями 
супесей в верхней части разреза (aQ

III-IV
).

В составе факторов, определивших высокую 
активность процессов на участке, доминируют 
гидроморфологические особенности р. Катуни – 
перестройка многорукавного русла, значительное 
количество зимних осадков.

В результате развития процессов в селе раз-

рушаются земли сельского поселения. Площадь 
разрушения составила в 2018 г. 1 360 м², в 2017 г. –  
900 м², всего за период с 2002 по 2018 гг. было раз-

рушено 61 828 м² земель.
Сооружения инженерной защиты на участке 

отсутствуют. Рекомендуется при ведении хозяй-

ственной деятельности на участке территории 
вблизи берегового уступа р. Катуни учитывать про-

гнозы развития опасных ЭГП.
В центре Алтае-Саянской горной области 

(территория Республики Хакасия), в Минусинской 
межгорном понижении (IV-В-2), активность грави-

тационно-эрозионных процессов в 2018 г. не зафик-

сирована (пункт наблюдений Абаканский). В 2016 г.  
максимальная скорость разрушения территории со-

ставила 1,5 м/год, средняя – 0,9 м/год. 
Развитие процессов гравитационно-эрози-

онного комплекса в Байкальской горной области, 
в пределах Селенгинского среднегорья (V-В-1), 

характеризуется по данным наблюдений по р. Се-
ленга (пункты Сужа и Оймур-1, Республика Буря-

тия). Активность процессов на пункте Оймур-1 не 
зафиксирована, на пункте Сужа характеризовалась 
средним уровнем, несколько выше среднемного-

летнего значения. Максимальная скорость разру-

шения территории участка составила 2,07 м/год,  
средняя – 1,93 м/год, что существенно выше 
показателей 2017 г. (максимальная скорость –  
0,5 м/год, средняя – 0,3 м/год).

На территории Республики Тыва наблюдения 
за гравитационно-эрозионными процессами про-

водились в пределах Саяно-Сангиленского (IV-Г) и 
Западно-Саянского (IV-Д) нагорий. Большая часть 
пунктов приурочена к Тувинской котловине, пункт 
Сайлыгский (с. Сайлыг Чеди-Хольского района) 
расположен на горном массиве Восточный Танну-
Ола. Активность процессов на всех пунктах наблю-

дений низкая, ниже среднемноголетних значений  
(Рис. 2.16). Незначительное повышение активнос-
ти, по сравнению с уровнем 2017 г., наблюдалось 
на таких пунктах как Сайлыгский, где максималь-

ный уровень разрушения территории составил  
1,1 м/год (в 2017 г. – 0,5 м/год) и Хорум-Дагский  
(с. Хорум-Даг Дзун-Хемчинского района), где мак-

симальный уровень разрушения территории со-

ставил 1,05 м/год (в 2017 г. – 0,5 м/год). Низкий 
уровень активности ЭГП связан с дефицитом осад-

ков в зимний период на территории республики.
На территории Минусинского межгорного по-

нижения Кузнецко-Минусинсой области (Респуб-
лика Хакасия) активных проявлений гравитаци-

онно-эрозионных процессов не выявлено. Низкая 
активность процессов наблюдалась в Селенгин-

ском среднегорье Селенгино-Витимской области 
(Забайкальский край), на что указывают проведен-

ные наблюдения на пункте Домнинский (с. Домна 
Читинского района). 

Рис. 2.16 Развитие гравитационно-эрозионных процес-
сов на Хорум-Дагском участке, Республика Тыва
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объемом 37 450 м³. В 2017 г. в пределах района 
сошло 5 оползней суммарным объемом 1 200 м³. 
Объемы отдельных оползневых тел составляют от 
50–200 до 35 000 м³ (Рис. 2.17).

Основными факторами активного развития 
склоновых процессов являются замачивание грун-

тов берегового склона талыми водами в период 
весеннего снеготаяния, летние-осенние дождевые 
осадки, суффозионная деятельность подземных 
вод, а также интенсивная речная береговая эрозия 
в паводковый период.

Наиболее крупный оползнень в четвертом 
оползневом районе и, в целом, в Барнаульской 
оползевой зоне сошел 22.09.2018 г. на участке СНТ 
«Обь». Протяженность оползневого блока состав-

ляла 87 м, максимальная ширина – 15 м, высота –  
около 40 м, общий объем смещенных грунтовых 
масс составлял 35 тыс. м³. Величина смещения 
оползня вниз по склону составила 7 м.

В результате схода оползня разрушена грун-

товая дорога, земли городского поселения г. Бар-

наула, возникла опасность разрушения строений 
садоводческого товарищества «Обь». Сооружения 
инженерной защиты на участке отсутствуют, при 
ведении хозяйственной деятельности на участке 
территории вблизи оползневого склона рекомен-

дуется учитывать прогнозы развития опасных ЭГП. 
Средний уровень активности оползневых про-

цессов наблюдался на Залесовском пункте, распо-

ложенном в Залесовском районе Алтайского края, 
на автомобильной дороге Среднесибирская – Бе-

лово (Салаирская структурно-формационная зона).
Оползневые процессы здесь развиваются на 

склоне холма, в основании которого проходит ав-

тодорога. Они наиболее активны весной, в период 
сезонного оттаивания грунтов, в апреле-мае. Про-

тяженность оползневого цирка вдоль дороги со-

ставляет около 80 м, высота стенки отрыва – 3–7 м. 
Расстояние от подошвы склона до дороги состав-

ляет около 30 м. 

Оползневые процессы
Оценка активности оползневых процессов 

приводится на основе данных регулярных наблю-

дений по участкам, расположенным, в основном, 
в пределах Западно-Сибирской равнины и Алтае-
Саянской горной области, по отдельным проявле-

ниям – на Среднесибирском плато и в Байкальской 
горной области.

На территории Западно-Сибирской равни-

ны, в пределах Приобской равнины (I-А-1), Кеть-
Причулымской равнины (I-А-2), в долинах крупных 
рек (I-В-1, I-В-2), оползневые процессы характери-

зовались значениями, близкими к среднемного-

летним. Низкие значения активности наблюдались 
на западе СФО, на территории Омской и Томской 
областей, а также на северо-востоке, в Иркутской 
области. 

На Приобской равнине (I-А-1) активность 
оползневых процессов изучалась на нескольких 
участках, наиболее крупным из которых является 
Барнаульская оползневая зона (Алтайский край), 
протягивающаяся вдоль левого берега р. Оби на 
территории г. Барнаула. 

Ежегодно активизация ЭГП наблюдается в пе-

риод весеннего снеготаяния и летне-осенних до-

ждевых осадков (март-сентябрь). В отчетном году 
наибольшая активность процессов зафиксирована 
в сентябре. Базисом развития ЭГП здесь является 
русло р. Оби. Протяженность оползневой зоны, на 
которой проводились наблюдения за развитием 
процессов, составляет 42 км.

Здесь за год сошло 11 оползней, как и в 2017 г., 
но при этом суммарный объем оползней составил 
38 590 м³. По сравнению с 2017 г. объем увеличил-

ся почти в 15 раз (в 2017 г. он составил 2 600 м³). 
В целом, количество сходов оползней находится 
в пределах среднемноголетних значений, объем 
смещенных грунтовых масс – значительно превы-

сил среднемноголетний показатель.
Наибольшая активность процессов в отчетный 

период, как и в предыдущие годы, наблюдалась в 
четвертом оползневом районе, протягивающемся 
на 18,5 км от водозабора ООО «СибСК» до западной 
окраины пос. Научный городок. В восточной части 
участка склон расчленен глубокими оврагами, в за-

падной части склон крутой, почти повсеместно об-

нажен, осложнен множеством оползневых цирков 
различного возраста. На склоне выходят на поверх-

ность полигенетические отложения краснодубров-

ской свиты (pq QI-II kd), представленные лессовид-

ными суглинками с прослоями супесей и песков.  
В пределах оползневого района сосредоточены 
крупные предприятия города, оказывающие боль-

шую техногенную нагрузку на береговой склон.
Район является наиболее активным в Барна-

ульской оползневой зоне на протяжении длитель-

ного времени. За последний 21 год здесь было за-

фиксировано 169 сходов оползней. В 2018 г. здесь 
зафиксировано 5 оползневых сходов суммарным 

Рис. 2.17 Оползневой блок в четвертом оползневом 
районе, г. Барнаул, Алтайский край
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В 2018 г. произошел сход оползней общим 
объемом около 120 м³. Накапливающиеся в ос-

новании холма оползневые массы разжижаются 
разгружающимися грунтовыми водами и в виде 
грязевых потоков выносятся на автодорогу. В свя-

зи с этим здесь был произведен перенос участка 
автодороги на безопасное расстояние. В весенний 
период текущего года часть сошедших оползне-

вых грунтов вышла на технологическую дорогу, на-
половину перекрыв ее (Рис. 2.18).

В долине р. Оби (I-В-1), на территории Томской 
области, активность оползневых процессов ха-

рактеризовалась низкими показателями, на уров-

не 2017 г. Проявления оползней наблюдались в  
г. Томске, в пунктах наблюдений Лагерный сад и 
мкр. Солнечный, где развитие процессов оказыва-

ет наибольшее негативное воздействие на объек-

ты хозяйствования.
Пункт наблюдений Лагерный сад расположен  

в южной части г. Томска, представляет собой право-

бережный склон долины р. Томи, протягивающий-

ся от Коммунального моста до ул. 19 Гвардейской 
Дивизии. Ежегодно активизация процессов здесь 
происходит в весенне-летний период – с мая по сен-

тябрь. Базисом развития процессов на этом участке 
является русло р. Томи. Протяженность участка ак-

тивного развития оползней составляет 2,6 км.
В 2018 г., так же, как и в 2017 г., активность 

проявляли 4 оползня. В весенне-летний период 
подвижки от 1 до 55 см наблюдались по оползням  
№№ 1, 15а, 16, 16а (Рис. 2.19). Максимальное сме-

щение зафиксировано в мае на оползне № 16. 
Оползни №№ 1 и 15а проявляли активность прак-

тически на протяжении всего теплого периода, 
суммарные смещения их составили от 9 до 16 см.

Для предотвращения разрушения склона и 
защиты зданий в 1989 г. был разработан проект 
«Аварийные противооползневые мероприятия на 
правом берегу реки Томи в г. Томске». Строитель-

ство противооползневых сооружений по данному 
проекту началось в 1989 г. и до настоящего вре-

мени не закончено. На участке были выполнены 
следующие противооползневые мероприятия и 
работы: уполаживание и террасирование склона, 
удерживающие сооружения, включающие подпор-

ную стенку из буронабивных свай и контрбанкет, 
дренажные сооружения, включающие пластовый 
дренаж и каптаж родников, дренажные прорези, 
вертикальный дренаж и дренажную горную выра-

ботку, лесомелиорация.
Проведение защитных мероприятий суще-

ственно изменили оползневую обстановку в этом 
районе города. Так, на участках склона, где проти-

вооползневые мероприятия выполнены в полном 
объеме, развитие оползневых процессов не выяв-

лено. На участках склона, где противооползневые 
мероприятия не проводились или выполнены в не-

полном объеме, развитие оползневых процессов 
продолжается.

Пункт наблюдений мкр. Солнечный распо-

ложен в восточной части г. Томска, где развитие 
оползневых процессов создавало угрозу безопас-

ности расположенным здесь строениям. В геомор-

фологическом плане участок представляет собой 
северный борт долины р. Ларинка, который ин-

тенсивно застраивался многоэтажными жилыми 
домами, автомобильными гаражами. В результате 
проведенных защитных мероприятий на участке 
активность оползневых процессов и угроза их воз-

действия на жилые дома были заметно снижены, 
но при этом развитие процессов продолжается и 
до настоящего времени. 

В 2018 г. здесь наблюдался средний уровень 
активности оползневых процессов, несколько выше 
уровня прошлого года, смещения оползней соста-

вили от 16 до 73 мм (в 2017 г. – от 6 до 36 мм). Как и 
в предыдущие годы, средняя и нижняя часть скло-

на разбита трещинами растяжения и сброса длиной  
от 2,0 до 14,5 м, высота сброса – от 0,2 до 0,8 м, ши-

рина раскрытия трещин – до 0,3 м (Рис. 2.20).
В западной части Западной Сибири (I-Б-4– Обь-

Иртышская равнина, I-Б-5 – Ишим-Иртышская равни-

на) на территории Омской области активность ополз-

невых процессов, как и в 2017 г., характеризовалась 

Рис. 2.18 Оползневые процессы на пункте наблюдений 
Залесовский, Алтайский край

Рис. 2.19 Оползневые процессы на пункте наблюдений 
Лагерный сад в г. Томске, Томская область
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низкими показателями. Обследованные проявле-

ния оползней на Большереченском, Омском пун-

ктах в отчетный период признаков активности не 
проявляли, на ряде пунктов – Горьковском, Ниж-

неомском, Черлакском, отмечалась низкая актив-

ность оползневых процессов. 
В целом, уровень активности оползней в За-

падной Сибири определялся как природными фак-

торами – количеством атмосферных осадков, осо-

бенностями весеннего снеготаяния, характером 
весеннего половодья, так и техногенными – утеч-

ками из водонесущих коммуникаций, пригрузка-

ми оползневых склонов бытовым и строительным  
мусором (Барнаульская оползневая зона), строи-

тельством защитных сооружений (Лагерный сад, 
мкр. Солнечный в г. Томске) и др. 

Активность оползневых процессов в Алтае-Са-

янской горной области (Горно-Алтайская область 
II порядка IV-Б) в 2018 г. на пунктах наблюдений 
изменялась от низкой до высокой, в целом харак-

теризовалась средним уровнем, но ниже уровня 
2017 г. 

Оползневые процессы здесь развиваются, 
в основном, в пределах покровного осадочного 
комплекса в низкогорной зоне Республики Алтай 
(Майминский, Чойский, Турочакский районы) и в 
высокогорном обрамлении межгорных впадин, на 
расширенных участках долин рек в юго-восточной 
части Горного Алтая (Кош-Агачский район). Отдель-

ные проявления оползней наблюдаются в средне-

горной зоне республики.
В низкогорной зоне, примыкающей к Запад-

но-Сибирской равнине, активность оползневых 
процессов характеризовалась средним и низким 
уровнем, соответствующим показателям 2017 г. 
Наблюдения за развитием ЭГП проводились на 
пунктах Майминский оползень и Горно-Алтайский. 

Пункт Майминский оползень приурочен к 
крупному древнему оползню, расположенному на 
восточной окраине с. Майма (Майминский район) 
и характеризующемуся в отчетный период низкой 
активностью. В пределах оползня проявляли ак-

тивность 2 оползня второго порядка, площади ко-

торых составляют 1 945 и 572 м², соответственно.
В непосредственной зоне воздействия ополз-

ней расположены и линия ЛЭП, и постройки АЗС 
(Рис. 2.21).

Пункт Горно-Алтайский включает территории 
населенных пунктов Горно-Алтайск, Майма, Кы-

зыл-Озек, расположен на низкогорной возвышен-

ности Горного Алтая. Здесь наблюдалось 6 прояв-

лений оползневых процессов с низкой, средней и 
высокой активностью.

Для оползневых процессов в пределах низко-

горной зоны триггерным фактором активизации 
является метеорологический фактор – зимнее ко-

личество осадков, а также режим увлажнения в 
весенний период. В 2018 г. в Майминском районе 
количество зимних осадков было близко к норме 

(85–99 %), что способствовало низкой активности 
оползневых процессов.

В среднегорной зоне активность оползневых 
процессов характеризовалась высоким уровнем, 
соответствующим показателям 2018 г. Наблюде-

ния за развитием ЭГП проводились на пункте уча-

сток автодороги в с. Инегень (Онгудайский район). 
Пункт расположен в левом борту р. Катунь, на кру-

том уступе высокой надпойменной террасы перед 
слиянием Катуни с р. Чуя. Терраса представлена 
аллювиальными гравийно-мелкогалечными отло-

жениями с песчаным заполнителем.
Впервые активизация оползневых процессов 

была зафиксирована в мае 2016 г., когда произо-

шло частичное разрушение участка дороги про-

тяженностью 150 м. В отчетный период процессы 
активно развивались, на что указывает углубление 
трещин отпора, блоки отпора в виде фронтальных 
оползней опустились до 0,5–1 м. Дальнейшее раз-

витие процессов на данном участке может приве-

сти к разрушению дороги (Рис. 2.22).
Ведущими факторами активности ЭГП здесь 

являются режим увлажнения и эрозионная дея-

тельность р. Катунь, триггерным фактором являет-

ся строительство и эксплуатация дороги.

Рис. 2.20 Оползневой склон в мкр. Солнечный в г. Томске, 
Томская область

Рис. 2.21 Развитие оползневых процессов в с. Майма,  
Республика Алтай
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Рис. 2.22 Оползни на автодороге в с. Инегень, Республи-
ка Алтай 

Рис. 2.23 Надоползневый уступ оползня Арка-Узук, Рес-
публика Алтай

В высокогорье региональная активность 
оползневых процессов характеризовалась сред-

ним уровнем, ниже уровня 2017 г., на отдельных 
проявлениях зафиксирована высокая и низкая ак-

тивность. 
В условиях высокогорья активность оползне-

вых процессов в отчетный период оценивалась по 
результатам наблюдений на 3-х пунктах – Бельтир, 
Арка-Узук, Чуйский.

В пределах пункта Бельтир зафиксировано 
15 современных оползней I порядка и несколько 
оползней II порядка, образовавшихся в пределах 
крупного сейсмогенного оползня. В 2018 г. число 
активных оползней составляет 8 объектов. Здесь 
фронтальные сейсмогенные оползни покровного 
типа характеризуются низкой активностью. Наи-

большую активность (средний уровень активнос-
ти) проявлял крупный сейсмогенный оползень Ар-

ка-Узук с глубиной захвата пород более 50–100 м,  
расположенный в долине р. Талтура. Расширение 
оползня происходит в зоне надоползневого усту-

па, который смещается вверх по склону, в сред-

нем, на 5–10 м/год (Рис. 2.23).
В 2018 г. максимальное смещение уступа со-

ставило 31 м/год (в 2017 г. – 10 м), за период 2007–
2018 гг. – 90 м, в среднем – 8 м/год. Прирост пло-

щади оползня составил 3 241 м² (в 2017 г. – 255 м²), 
площадь оползня составила 638 516 м². 

Среди факторов, обуславливающих развитие 
оползня, важное место занимает наличие много-

летнемерзлых пород, вскрывающихся в верхней 
части надоползневого уступа.

Пункт наблюдений Чуйский расположен в 
зоне форшоковой активизации Чуйского земле-

трясения. Активность оползневых процессов в 
2018 г. характеризуется средним уровнем, не-

сколько снизилась по сравнению с уровнем 2017 г., 
но отдельные проявления развивались с высокой 
активностью.

Всего на территории Чуйского участка в 2018 г.  
зафиксировано 59 активных оползней из 122 зафик-

сированных в разные годы, в том числе 23 ополз-

ня – на подучастке Предгорный, 10 оползней –  
на подучастке Чуйский тракт и 26 оползней –  
на подучастке Чаган-Узун (Рис. 2.24, 2.25). В 2018 г. 
на подучастке Чуйский тракт образовалось 3 новых 
оползня I порядка, имеющих очень высокую и вы-

сокую активность. 
На подучастке Чаган-Узун из 26 активных 

оползней проявляли высокую и среднюю актив-

ность – 14, на территории подучастка сформирова-

лось 2 новых оползня.
Триггерными факторами оползнеобразова-

ния в высокогорье являются сейсмический фактор 
и температурный режим. Уровень сейсмической 
активности в республике по количеству событий в 
2018 г. (34 события) снизился по сравнению 2017 г. 
(43 события). Большая их часть приурочена к Чуй-

ской сейсмоактивной зоне (Кош-Агачский, Улаган-

Рис. 2.24 Развитие оползневых процессов на склоне. Чуй-
ский тракт, подучасток Чуйский тракт, Республика Ал-
тай

ский, Онгудайский районы). Образование боль-

шинства новых оползней в высокогорной зоне 
связано с крупными сейсмическими событиями на 
территории республики.

Важным режимообразующим факто-

ром оползневых процессов является тер-
мовлажностный режим зоны многолетней мерз-

лоты. В 2018 г. среднезимняя температура воздуха 
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на территории Кош-Агачского района была выше 
нормы на +1,7⁰, среднегодовая температура – 
выше нормы на +1,1⁰. Промерзание почв в зимний 
период 2017–2018 гг. происходило близко к сред-
немноголетним датам или ранее их. Практически 
на всей территории Республики Алтай максималь-
ные значения промерзания значительно больше, 
чем в предыдущие годы, лишь по юго-восточным 
территориям глубина промерзания сопоставима с 
предыдущими зимними периодами. Аномалиям 
глубин промерзания способствовал незначитель-
ный снежный покров и температура воздуха.

Активность оползневых процессов на севере 
Алтае-Саянской горной области, Среднесибирском 
плато и в Байкальской горной области оценивалась 
по данным наблюдений на пунктах ГОНС в Красно-
ярском крае и обследования единичных проявле-
ний в Забайкальском крае и Иркутской области. 

В Красноярском крае активность оползневых 
процессов за отчетный период, как и в предыду-
щем году, характеризовалась низким уровнем. 
Так, в пределах Чулымо-Енисейского региона на 

большинстве обследованных проявлений ополз-
невых процессов наблюдалась низкая активность 
(пункты Центральный, Кубеково, Стеклозавод).

Значительная часть пунктов расположена в 
речных долинах, где на активность процесса ос-
новное влияние имеет паводковый режим реки. 
В силу того, что паводковая ситуация на большин-
стве рек не была критичной, значительных ополз-
невых подвижек не зафиксировано.

В Северо-Минусинском регионе активность 
оползневых процессов также характеризовалась 
низким уровнем. Низкий уровень активности на-
блюдался на пунктах, находящихся в зоне Крас-
ноярского водохранилища, где основным фак-
тором активизации является уровенный режим 
водохранилища. По данным Среднесибирского 
управления по гидрометеорологии и мониторингу 
окружающей среды, уровень воды Красноярского 
водохранилища в апреле-октябре был выше уров-
ней 2017 г. (241 м БС). При этом, на момент обсле-
дования (июль 2018 г.), активность оползневых 
процессов на участке Ижуль не зафиксирована. 

Рис. 2.25 Фрагмент ортофотоплана подучастка Чуйский тракт, Республика Алтай
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Наиболее активные и крупные проявления 
оползневых процессов наблюдались на пункте 
Малосырский.

Пункт наблюдений Малосырский находится в 
Северо-Минусинском инженерно-геологическом 
регионе, в долине р. Чулым, в 10 км ниже по те-

чению от п. Балахта Балахтинского района. Здесь 
выделяются два подучастка: северо-восточный 
(нижний по течению р. Чулым) и юго-западный 
(верхний), разделенных межоползневым мысом. 

В отчетном году активность оползневых про-

цессов на обоих подучастках заметно усилилась по 
сравнению с показателями 2017 г. На верхнем под-
участке (оползень-поток) вертикальные смещения 
достигали 139 мм. На нижнем подучастке (вторич-

ный оползень блокового типа) наибольшие нисхо-

дящие смещения здесь достигали 360–1 154 мм.  
В целом, активность оползневых процессов на участ-

ке средняя, выше значений 2017 г., на уровне сред-

немноголетних значений.
В Иркутской области, в пределах Байкаль-

ского нагорья Байкальской горной области (V-В), 
активность процессов наблюдалась на о. Ольхон, 
на пунктах Харанцынский и Сарайский. Степень 
активности оползней в 2018 г. характеризовалась 
низким уровнем. В местах развития верховодок в 
неогеновых глинистых осадках фиксируются све-

жие явления оползневого процесса, большая часть 
оползневых склонов не активна.

В Республике Хакасия (IV-В – Кузнецко-Мину-

синская область) оползни изучались на территории 
Южно-Минусинского региона, на двух участках 
вдоль автомобильных дорог. В 2018 г. на участке 
трассы М-54 Абакан–Минусинск, в районе автомо-

бильного моста Братский через р. Енисей, наблю-

далась высокая активность процессов, на уровне 
2017 г. (Рис. 2.26). В северо-восточной части участ-

ка продолжали активно развиваться оползневые 
процессы, проявляющиеся в смещении стенки от-

рыва вверх по склону. Величина смещения стенки 
за год составила 5-5,5 м. В нижней части склона 
происходит вывал оползающих масс на полотно 
автодороги (вывалы до 2,5 м высотой). По замерам 
в наблюдательных скважинах, расположенных на 
поверхности склона вдоль бровки, уровни грун-

товых вод находятся на глубине 2,28–3,14 м, что 
ниже прошлогодних значений на 0,21–0,44 м.

На участке федеральной автодороги М-54 в 
районе ж/д моста с. Подсинее активность ополз-

невых процессов в отчетный период низкая.
На территории Селенгинского среднегорья 

(V-В-1, Забайкальский край) развитие оползневых 
процессов приурочено, в основном, к бортам круп-

ных карьеров (Балейский, Засопкинский), склонам 
участков автодороги Чита – Хабаровск (между  
ст. Дарасун – Бол. Тура). В 2018 г. отмечается ак-

тивизация процессов на бортах карьера Засоп-

кинский (высокий уровень активности). Засоп-

кинский карьер нерудных материалов находится  

на третьей левобережной надпойменной террасе 
р. Ингоды, на восточной окраине с. Засопка Читин-

ского района. В карьере добывается песчано-гра-

вийная смесь, в результате чего сформировался 
уступ высотой 33 м и уклоном около 40°. Активи-

зация оползневых процессов наблюдалась в июле, 
после выпадения осадков ливневого характера. 
Смещение оползня произошло, очевидно, очень 
быстро, на что указывает структура сползших масс  
(Рис. 2.27). Величина смещения оползневых отло-

жений достигает 59,7 м.
Усиление активности процессов отмечено 

также на участке автодороги Чита – Хабаровск, в 
4,5 км восточнее ст. Дарасун. Проведенные здесь 
мероприятия – подрезка языка оползня, пригрузка 
оползня бутовым камнем, – вызвали активное раз-

витие процессов. Уровень активности средний, ве-

личина смещения оползневых отложений в 2018 г. 
достигла 4,3 м (в 2017 г. – 3,8 м).

Рис. 2.26 Вывалы оползневых масс на трассу М-54 в рай-
оне Братского моста, Республика Хакасия

Рис. 2.27 Активизация оползневых процессов на бортах 
карьера Засопкинский, Забайкальский край
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Овражная эрозия
Проявления овражной эрозии в 2018 г. изуча-

лись на территории Западно-Сибирской равнины, 
Среднесибирского плато, Алтае-Саянской и Бай-

кальской горных областей, административно – в 
пределах Алтайского, Красноярского и Забайкаль-

ского краев, Иркутской, Кемеровской–Кузбассе 
и Омской областей, а также республик Бурятия, 
Тыва. Активность процессов, преимущественно, 
низкая, реже – средняя, на отдельных пунктах до-

стигала высоких показателей, выше среднемного-

летних (Красноярский край, Омская область).
На территории Приобской равнины (I-А-1), в 

пределах Алтайского края, в 2018 г. изучение ов-

ражной эрозии проводилось на 3 пунктах. Уровень 
активности эрозионных процессов изменялся от 
низкого до среднего.

Наибольшая активность овражной эрозии за-

фиксирована на пункте Романовский (Косихинский 
район, с. Романово). Село Романово находится в 
долине р. Бобровка, где высота береговых склонов 
долины достигает 40 м. Склоны повсеместно изре-

заны оврагами, среди которых выделяются 2 наи-

более активных оврага длиной до 300 м. Глубины 
оврагов достигают 30 м (Рис. 2.28).

В этих оврагах происходит как разрушение 
бортов (сплывы, оплывины, обрушения фрагмен-

тов грунтов), так и рост вершин и отвершков. Дли-

на наиболее крупных отвершков достигает 40 м, 
они превращаются в полноценные овраги, форми-

руя уже свои отвершки.
Снизилась активность овражной эрозии на 

Тальменском пункте наблюдений, где максималь-

ный рост отдельных оврагов (№ 3, 6) составил  
0,9 м/год (Рис. 2.29). В 2017 г. максимальный рост 
оврагов составлял 2,0 м. 

В долине р. Иртыша (I-В-2), на территории 
Кулундинско-Барабинской (I-Б-1) и Ишим-Иртыш-

ской равнин, овражная эрозия распространена 
на склонах речных долин и озерных котловин. На 
склонах крупных озерных котловин (озеро Эбейты 
в Омской области) формируются овраги протяжен-

ностью до 2 км. Уровень активности в этой части 
Западно-Сибирской равнины изменялся, в основ-

ном, в пределах значений, близких к среднемно-

голетним и ниже. Высокую активность процессов 
проявляли отдельные овраги.

В 2018 г., как и в 2017 г., наибольшая актив-

ность овражной эрозии наблюдалась на пункте 
Горьковский, расположенном на правом берегу  
р. Иртыш, в районе с. Лежанка Горьковского рай-

она. Протяженность оврагов здесь достигает 100–
200 м, годовой рост оврагов в вершине достигал 
3,9 м.

Средний уровень активности отмечен на Ниж-

неомском пункте наблюдений, оз. Эбейты, низкая 
активность оврагообразования наблюдалась на 
пунктах Черлакский, Омский, Калининский.

В 2018 г. в Красноярском крае было обследо-

вано 17 проявлений овражной эрозии. Уровень 
активности процессов в отчетном году для разных 
регионов изменялся от низкого до высокого, что, в 
значительной степени, связано с различием в запа-

сах снега и количеством осадков в летний период. 
Так, активность процессов в центральных районах 
(Чулымо-Енисейский регион), восточных (Рыбин-

ский, Ангаро-Канский регионы) и южных районах 
(Северо- и Южно-Минусинские регионы) изменя-

лась от низкой до высокой. По Чулымо-Енисейско-

му региону скорости роста, в среднем, составля-

ли 1,5 м/год, что несколько ниже уровня 2017 г. и 
ниже среднемноголетних значений.

По Ангаро-Канскому и Рыбинскому регионам 
отмечался низкий уровень активности процессов, 
ниже показателей 2017 г., несколько ниже сред-

немноголетних значений. Здесь скорости роста 
оврагов не превышала 1,0 м/год. Только на вновь 
выявленном проявлении овражной эрозии вдоль 
автодороги Дзержинское – Тассеево наблюдалась 
высокая активность развития процессов, вызван-

ных концентрацией стока талых и ливневых вод 
при прокладке водоотводящей трубы. 

Рис. 2.28 Проявления овражной эрозии на Романовском 
участке, Алтайский край

Рис. 2.29 Растущий овраг № 6 в пгт. Тальменка, Алтай-
ский край
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По Алтае-Саянскому, Северо- и Южно-Мину-

синскому регионам активность овражной эрозии 
изменялась от низкой до средней, редко дости-

гала высоких значений. Максимальные скорости 
развития оврагов колебались от 5 до 15 м/год, в 
среднем – от 0,25 до 2,2 м/год. Высокие (и сред-

ние) уровни активности процесса, в основном, 
характерны для участков, прилегающих к автомо-

бильным дорогам и с/х угодьям и приурочены к 
Южно- и Северо-Минусинскому регионам. Значе-

ния активности здесь, в основном выше прошло-

годних значений и находятся выше или на уровне 
среднемноголетних значений. 

Наиболее активные проявления развиваю-

щихся процессов наблюдались на участках автодо-

роги Минусинск-Беллык (98 км, 93 км), на пункте 
наблюдений Пригородный.

Одно из наиболее активных проявлений ов-

ражной эрозии наблюдалось на 98 км участка ав-

тодороги Минусинск– Беллык (Рис. 2.30). Пункт на-

блюдений расположен в Краснотуранском районе, 
в 1,5 км западнее д. Уза. Здесь, в результате про-

кладки водоотводных труб образовались овраги, 
развитие которых может привести к разрушению 
асфальтовой дороги. При обследовании оврагов в 
июле 2018 г. овраги находились в активной стадии 
развития. Предыдущий период активного развития 
оврагов наблюдался с апреля по сентябрь 2017 г. Ба-

зисом развития оврагов является русло р. Камышта. 
Длина оврагов достигает 1 305 м при ширине 

до 35 м, площадь проявления составляет 0,3 км2. 
Овраги развиваются в супесчано-суглинистых от-

ложениях четвертичного покровного комплекса. 
Активность процессов приурочена к весенне-лет-

нему периоду и связана с весенним снеготаянием 
и летними дождевыми осадками.

В отчетный период активизация процессов за-

фиксирована в вершинах отвершков оврагов. В 2018 
г. максимальная скорость роста составила 5 м/год, 
средняя скорость развития процессов овражной 
эрозии на участке составила 3,8 м. Это несколько 

ниже прошлогодних значений и практически на 
уровне среднемноголетних. В целом активность 
процессов в 2018 г. на участке оставалась высокой.

В составе мероприятий инженерной защиты 
от развития опасных ЭГП на участке была засыпана 
вершина одного из оврагов крупноглыбовым мате-

риалом, а также отсыпана защитная дамба вдоль 
дороги, в 20 м от нее.

Пункт наблюдений Пригородный находится в 
п. Пригородный Минусинского района, Здесь раз-

виваются 3 оврага, на одном из которых (овраг Се-

верный) выполнены работы по планировке верши-

ны и организации перехвата талых и ливневых вод. 
Это привело к затуханию развития ЭГП. Вершина 
второго оврага (Южный) находится в лесной зоне и 
развивается достаточно медленно, скорость роста 
не превысила 1,5 м/год.

Наиболее активным является овраг, развиваю-

щийся на юго-восточнее окраине п. Пригородный 
по траншее оптоволокна. В нижней части склона 
(ближе к устью) на отдельных участках ширина ов-

рага достигает 9 м. В 2018 г. рост вершины оврага 
составил 11 м/год. В целом, активность процессов 
овражной эрозии на пункте Пригородный высокая, 
на уровне 2017 г., выше среднемноголетних значе-

ний (Рис. 2.31).
На юге Алтае-Саянской горной области (Рес-

публика Тыва) овражная эрозия распространена 
довольно широко. В 2018 г., как и в 2017 г., средний 
уровень активности процессов зафиксирован в 
предгорных районах – на Сизимском (Каа-Хемское 
нагорье), Уюкском (предгорья Куртушубинского 
хребта) пунктах, на Чаданском, Эйлиг-Хемском пун-

ктах в Тувинской котловине; низкая активность –  
на Сайлыкском пункте (хребет Восточный Танну-
Ола).

Активное развитие процессов наблюдалось в 
с. Сизим Каа-Хемского района, где протяженность 
оврагов изменяется от 20 до 91 м, глубина оврагов 
достигает 3 м, ширина – до 9 м. Рост оврагов проис-

ходит, в основном, вверх по склону, максимальная 

Рис. 2.30 Развитие овражной эрозии на 98 км участка 
автодороги Минусинск-Беллык, Красноярский край

Рис. 2.31 Развитие овражной эрозии по траншее опто-
волокна на пункте Пригородный, Красноярский край
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скорость роста составила 4,3 м/год, в среднем –  
1,18 м/год. Максимальная скорость роста вершин 
отдельных оврагов достигала 6,5 м/год в 2016 г. 
Расширение оврагов в бортах, в среднем, составля-

ет 1,18 м/год. Уровень активности процессов сред-

ний, наибольшая активность оврагов по-прежнему 
отмечена на пологом склоне, с восточной стороны 
поселка. 

В предгорье Куртушубинского хребта, у авто-

дороги Р-257 в районе с. Уюк Пий-Хемского района, 
наблюдается развитие крупного оврага, вытянуто-

го вдоль автотрассы на 500 м, глубина оврага – до 
2–2,8 м, ширина – до 14 м. Овраг активный, на от-

дельных участках продолжается его рост, образо-

вание свежих отвершков и расширение. В 2018 г. 
активный рост оврага продолжается как в верши-

не, так и по бортам. Рост оврага в основной верши-

не и в отвершках составил 0,3–4 м/год, в среднем –  
1,95 м/год, расширение по бортам – 0,1 м/год. 

На Чаданском пункте наблюдения (Дзун-
Хемчикский район, участок автодороги А-162, у 
Чаданского угольного карьера и г. Чадан) в 2018 г. 
зафиксирована активизация процессов овражной 
эрозии по сравнению с прошлыми годами. На всем 
протяжении оврага (1,6 км) наблюдаются свежие 
обрушения грунта вдоль стенок, многочисленные 
отвершки и промоины, произошло расширение 
оврага до 6 м. Прирост оврага в вершине и отверш-

ках составил 3,7 м. Уровень активности процессов 
средний, существенно выше показателей 2017 г., 
при этом отмечается повышенная активность про-

цессов в 2017–2018 гг., что связано с продолжи-

тельными ливневыми осадками в эти годы.
В Приангарье, на территории Иркутской об-

ласти, активность наблюдаемых проявлений  
овражной эрозией низкая, ниже среднемноголет-

них значений. Наиболее активно процессы разви-

вались на пункте Закулей. В 2017 г. здесь выявлено 
10 оврагов, развивающихся на сельскохозяйствен-

ных угодьях и в районе жилой застройки п. Закулей 
Нукутского района. Активизация процессов связа-

на с перераспределением поверхностного стока 
в связи с появлением полевых дорог, распашкой 
склонов. В 2018 г. здесь изучено 11 активных про-

явлений. В днищах оврагов отмечались свежие вы-

носы рыхлого материала и обрушение стенок. Ак-

тивность ЭГП характеризуется как средняя.
На территории Байкальской горной области 

(Забайкальский край) оврагообразование проис-

ходит в пределах межгорных впадин и, в меньшей 
степени, среднегорья, преимущественно южной 
части области. В отчетном году активность эро-

зионных процессов характеризовалась средним 
уровнем. Наблюдения за овражной эрозией про-

водились на пункте Титовская Сопка (г. Чита). Здесь 
находится крупный овраг с многочисленными от-

вершками. Наибольшая длина оврага составляет 
440 м. В средней части оврага на бортах и днище 
обнажаются триасовые эффузивы, и поэтому по-

пятная эрозия не развивается вверх по склону соп-

ки, где мощность делювиально-коллювиального 
шлейфа уменьшается по мере приближения к вер-

шине.
Овраг имеет несколько отвершков длиной до 

нескольких десятков метров и глубиной до 10– 
15 м. По сравнению с прошлым годом зафиксирова-

но увеличение длины правого отвершака на 1,6 м.  
Для снижения активности процессов в вершине 
оврага сооружена дренажная канава.

Широкое развитие процессы овражной эро-

зии имеют на территории Республики Бурятия. На-

блюдения в отчетный период проводились на двух 
пунктах, на которых активность процессов харак-

теризовалась низким уровнем.
Подтопление

Процессы подтопления характеризовались 
по данным наблюдений на участках, расположен-

ных на территории Западно-Сибирской равнины, 
Среднесибирского плато, Алтае-Саянской горной 
области. Подтопление распространено во многих 
населенных пунктах СФО, активность процесса 
была близка к среднемноголетним показателям 
или превышала их на отдельных территориях. 

Наибольшее количество населенных пунктов, 
подверженных подтоплению, находится в южной 
части Западно-Сибирской равнины, в пределах Ку-

лундинско-Барабинской равнины (I-Б-1), а также 
в северо-западной части Алтае-Саянской горной 
области, в пределах Колывань-Томской области 
(IV-А-1) и долины р. Томь (IV-А-4), в административ-

ном отношении входящих в состав Кемеровской –  
Кузбасса и Новосибирской областей. Здесь, на 
плоских, часто заболоченных равнинах, на есте-

ственное подтопление, связанное с сезонными 
и многолетними подъемами уровней грунтовых 
вод, накладываются процессы техногенного под-

топления на застроенных территориях. В резуль-

тате наблюдается прогрессирующее подтопление 
крупных городов, райцентров и прочих населен-

ных пунктов.
В Новосибирской области большинство на-

селенных пунктов расположены на территории, 
подтопляемой в естественных условиях. Процес-

сы техногенного подтопления широко распро-

странены в гг. Новосибирске, Искитиме, Татарске, 
Барабинске, Купино, Карасуке, Чулыме, Каргате,  
р. ц. Убинское, Баган, Чистоозерном. Сложная об-

становка наблюдается в г. Карасуке, где в подто-

пленном состоянии остается центр города.
В 2018 г. значительная часть Обь-Иртышского 

междуречья оставалась интенсивно подтоплен-

ной в естественных условиях с глубиной залегания 
уровней в весенне-летнее время до 1 м: Васюган-

ская болотная равнина, значительные площади 
Восточно-Барабинской и межгривные понижения 
Западно-Барабинской равнин, долины рек Кара-

сук, Баган, долины приозерных котловин, низкие 
пойменные террасы р. Оби.
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Подъем уровней грунтовых вод произошел и 
в восточной части области (Приобская и Заобская 
равнины), хотя глубины их залегания остаются зна-

чительными (5–10 м и более, на локальных участ-

ках – 3–5 м).
На преобладающей территории области глу-

бины залегания весенних уровней грунтовых вод 
соответствовали показателям 2017 г. или повыси-

лись до 0,1–0,2 м. В основном, максимумы грунто-

вых вод в 2018 г. остались на отметках, превышаю-

щих норму до 30–50 %.
На естественное подтопление, связанное с 

сезонными и многолетними подъемами уровней 
грунтовых вод, накладываются процессы техно-

генного подтопления на застроенных территориях.  
Так, в весенне-летний период 2018 г. средняя ак-

тивность подтопления в городах Барабинске, Та-

тарске, Бердске, Новосибирске была выше нормы 
на 30–47 %, с. Баган – в пределах нормы.

В конце июля-начале августа в гг. Татарске, Ба-

рабинске, Чулыме и Чистоозерном отмечено сни-

жение уровней, в среднем, на 0,5–0,6 м, сменив-

шееся очередным подъемом в августе-октябре, в 
среднем, на 0,25–0,43 м и снижением в ноябре- 
декабре, в среднем, на 0,19–0,3 м. После зафикси-

рованного максимума в конце апреля-июне уро-

венная поверхность в гг. Бердске, Новосибирске, 
пгт. Мошково, Коченево и с. Лебедевка медленно 
снижалась до конца года.

В зимний период 2018 г. уровни грунтовых 
вод снизились, в среднем, на 0,51–1,41 м, по отно-

шению к 2017 г. они находились выше, в среднем, 
на 0,23–0,57 м в Барабинске, Татарске, Багане, Чи-

стоозерном, Чулыме и ниже, в среднем, на 0,05– 
0,13 м в Бердске, Новосибирске, Мошково, Лебе-

девке.
Таким образом, наибольшее количество на-

селенных пунктов, подверженных подтоплению, 
находится в южной части Западно-Сибирской 
равнины, в пределах Кулундинско-Барабинской 
равнины, а также в северо-западной части Алтае-
Саянской горной области, в пределах Колывань-
Томской области.

В северо-западной части Алтае-Саянской гор-

ной области, на территории Кемеровской области – 
Кузбасса, процессам подтопления подвержены 
многие населенные пункты, что обусловлено при-

родными и, в значительной степени, техногенны-

ми факторами. Развитие процессов происходило в 
течение всего отчетного периода, в целом характе-

ризовалось средним уровнем активности. К числу 
техногенных факторов, определяющих развитие 
подтопления, относятся отсутствие инженерной 
подготовки территории перед строительством, 
значительное количество горнодобывающих 
предприятий, шахт вблизи населенных пунктов, 
часть которых закрываются и затапливаются. 

Развитие процессов подтопления территорий 
населенных пунктов, как и в 2017 г., наблюдалось 

в п. Пригородный Кемеровского района, с. Бори-

сово Крапивинского района и п. Краснобродский 
Беловского района. В целом, уровень активности 
процессов соответствует среднемноголетним зна-

чениям.
В п. Пригородный подтоплена значительная 

территория, включающая ул. Полевая, Садовая, 
Угловая, Зеленая, Центральная. Здесь уровни грун-

товых вод залегают на глубинах 0,5–0,7 м. Общая 
площадь подтопления составляет 2,5 км². Для сни-

жения уровней грунтовых вод на подтопленных 
участках проложены дренажные канавы.

В п. Краснобродский площадь подтопленной 
территории составляет около 2,0 км², глубина за-

легания грунтовых вод на момент обследования 
составляла 1,2 м. Для снижения уровней грунтовых 
вод в поселке создан дренажный комплекс, вклю-

чающий ряд водопонизительных скважин, дре-

нажные канавы. По данным проведенного обсле-

дования эффективность комплекса невысокая, т. к. 
заметного снижения уровня вод не выявлено.

Процессы подтопления широко распростране-

ны во многих инженерно-геологических регионах 
Красноярского края. Активность процессов в отчет-

ный период, в основном, характеризовалась сред-

ним уровнем, достигая на отдельных участках высо-

ких значений, выше показателей 2017 г. Основную 
роль в повышении активности процессов подтоп- 
ления в 2018 г. сыграли достаточные запасы снега 
и увеличение количества осадков в летне-осенний 
период, особенно в южных районах края (Южно-
Минусинский регион). Проявления процессов на-

блюдались в гг. Минусинске, Боготоле, п. Балахта.
Процессы подтопления в г. Минусинске ак-

тивно развивались в юго-восточной части города. 
Уровни грунтовых вод в 2018 г. поднялись, по срав-

нению 2017 г., на 0,15–1,6 м. Сильные дожди в сен-

тябре привели к резкому подъему грунтовых вод, 
на ряде участков они достигли поверхности земли. 
К концу года на части подтопленной территории 
произошло снижение уровней грунтовых вод на 
0,3–0,6 м.

В п. Балахта процессам подтопления подвер-

жено около 2,5 км². В июне-июле 2018 г. подъем 
уровней, по сравнению с 2017 г., составил 0,95– 
1,24 м. 

В г. Боготоле, где высокие уровни грунтовых 
вод обусловлены природными условиями, на ча-

сти территории произошло их снижение. Вместе с 
тем, на участках в районе ул. Кузнецова, Детская 
глубины залегания грунтовых вод в весенний пери-

од заметно уменьшились.
В юго-западной части СФО, в центральной ча-

сти Алтае-Саянской горной области, в Минусин-

ском межгорном понижении (IV-В-2), в течение 
отчетного периода активность процессов изменя-

лась от средней до низкой (Республика Хакасия). 
Наиболее активные проявления подтопления, как 
и в 2017 г., наблюдались в г. Черногорске.
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В г. Черногорске, в южной части города, на-

блюдался подъем уровней грунтовых вод, по срав-

нению с 2017 г., на 0,15–0,66 м, в юго-восточной 
части – на 0,27–0,61 м. В целом, активность про-

цессов усилилась по сравнению с предыдущим 
годом, но осталась на уровне среднемноголетних 
значений. 

Активность процессов подтопления в п. Майна 
характеризовалась низкими значениями, в п. Чере-

мушки – не зафиксирована.
Широкое развитие процессов подтопления 

характерно также для населенных пунктов, распо-

ложенных в южной части Среднесибирского плато, 
в пределах Иркутско-Черемховской области (III-К), 
а также Приангарского плато (III-И). Администра-

тивно эта территория входит в состав Иркутской 
области. Здесь, на территории многих населенных 
пунктов – гг. Иркутск, Тулун, Черемхово, Зима, сель-

ских населенных пунктов – процессы подтопления 
развивались в течение всего отчетного периода. 

Процессы подтопления, преимущественно, 
имеют техногенный генезис, проявляются на тер-

риториях с недостаточно эффективной инженер-

ной подготовкой, в поле распространения слабо-

проницаемых глинистых отложений различного 
генезиса и возраста. В 2018 г., в целом, активность 
процессов была близка к среднемноголетнему 
уровню. В гг. Тулун, Черемхово, Зима активность 
подтопления возросла по сравнению с 2017 г.

В Иркутске, как и в предыдущие годы, процес-

сы подтопления развивались в микрорайоне Жил-

кино, расположенном в пределах заболоченного 
комплекса надпойменных террас р. Ангары. В этой 
части города отсутствует ливневая канализация, 
сток атмосферных осадков происходит по старич-

ным понижениям рельефа, в которых расположена 
серия мелких озер. Многие озера засыпаются грун-

том и застраиваются. Упорядоченный отвод атмос-

ферных осадков отсутствует, что вызывает развитие 
процесса подтопления. В 2018 г., по сравнению  
с 2017 г. отмечается активизация процессов, пло-

щадь участка подтопления составила 0,0027 км²  
(в 2017 г. – 0,0011 км²).

В западной части Западно-Сибирской равнины 
(Омская область) развитие процессов подтопления 
изучалось на пункте Называевский (г. Называевск 
Называевского района). Подтопление охватывает 
юго-восточную, восточную и юго-западную части 
города, отдельные участки заболочены. Уровень 
грунтовых вод здесь залегает на глубине 0,14– 
2,65 м. 

Развитие процессов подтопления в районе  
г. Называевска связано как с природными факто-

рами (равнинный рельеф, залегание плотных нео- 
геновых глин вблизи поверхности земли), так и с 
техногенным воздействием (высокие дорожные 
насыпи, железнодорожное полотно, затрудняю-

щие поверхностный сток, ухудшающие дрениро-

ванность территории).

***

Обобщая приведенные данные о развитии 
негативных геологических процессов, можно вы-

делить следующие основные особенности реги-
ональной активности ЭГП на территории СФО 
в 2018 г.

1. Оползневые процессы характеризовались 
уровнем активности, изменяющимся от низкого 
до высокого. На территории Западно-Сибирской 
равнины, в пределах Кеть-Причулымской равнины 
(I-А-2), в долинах крупных рек (I-В-1, I-В-2) оползне-

вые процессы характеризовались низкими значе-

ниями активности (Омская и Томская области). 
На Приобской равнине (I-А-1) уровень актив-

ности превысил среднемноголетние показатели. 
Так, в пределах Барнаульской оползневой зоны 
(Алтайский край), в 2018 г. произошло увеличение 
активности ЭГП: по сравнению с 2017 г. суммарный 
объем оползней увеличился почти в 15 раз.

Активность оползневых процессов в Алтае-
Саянской горной области (Горно-Алтайская об-

ласть 2-ого порядка IV-Б) характеризовалась раз-

ными тенденциями в низкогорной и высокогорной 
зонах. В низкогорной зоне, примыкающей к Запад-

но-Сибирской равнине, оползневые процессы про-

являли среднюю и низкую активность, на уровне 
или ниже показателей 2017 г. 

В высокогорных районах Горно-Алтайской 
области активизация оползневых процессов, в ос-

новном, определяется сейсмическим фактором. 
Активность оползневых процессов здесь сохрани-

лась на среднем и высоком уровне, соответству-

ющим среднемноголетним показателям для этих 
районов и уровню 2017 г. 

Активность оползневых процессов на Средне-

сибирском плато и в Байкальской горной области 
в пределах Красноярского края соответствовала 
низкому, реже среднему уровню, но выше показа-

телей 2017 г. В Иркутской области (остров Ольхон) 
наблюдались проявления с низкой активностью.  
В Забайкальском крае уровень активности оползне-

вых процессов изменялся от низкого до высокого.

2. Гравитационно-эрозионные процессы яв-

ляются одним из наиболее распространенных и 
опасных видов ЭГП на территории СФО, актив-

ность которых изменялась от низкой до высокой. 
Низкий уровень активности процессов наблюдал-

ся в западной части Западно-Сибирской равнины 
(Омская область), низкие и средние показатели 
активности ЭГП, близкие к среднемноголетнему 
уровню, наблюдались в пределах Кузнецкой об-

ласти (IV-А-3), в верховьях долины р. Томи (IV-А-4) 
Алтае-Саянской горной области (Кемеровская об-

ласть–Кузбасс). На юго-востоке Западной Сибири, 
в пределах Красноярского края процессы харак-

теризовались, в целом, средним уровнем актив-
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ности, отдельные проявления проявляли высокую 
активность. 

В долине р. Оби (I-В-1) и ее крупных притоков 
(р. Чулым), на Кеть-Причулымской равнине (I-А-2), 
прослеживалась, как и в предыдущие годы, высо-
кая активность гравитационно-эрозионных про-
цессов (Томская область).

В Горно-Алтайской области II порядка (IV-
Б) Алтае-Саянской горной области (Республика  
Алтай) активность процессов в долине р. Катунь из-
менялась от низкой до высокой, при этом отмеча-
ется снижение активности по сравнению с 2017 г.,  
но на отдельных участках активность процессов 
повысилась по сравнению с 2017 г. 

3. Овражная эрозия характеризовалась, в ос-
новном, низкими, близкими к среднемноголет-
ним, показателями активности. Средний и низкий 
уровень активности процессов наблюдался на 
территории Приобской равнины (I-А-1) (Алтайский 
край). В долине р. Иртыша (I-В-2), на территории 
Кулундинско-Барабинской (I-Б-1) и Ишим-Иртыш-
ской равнин, в средней части долины р. Оби (I-В-1), 
региональная активность ЭГП характеризовалась 
показателями, близкими к среднемноголетним, на 
отдельных проявлениях – превышала их (Омская 
область).

В юго-восточной части Западно-Сибирской 
равнины (Красноярский край) активность эрози-
онных процессов, преимущественно, была выше 
или на уровне среднемноголетних значений, но 
на большинстве наблюдаемых проявлений актив-

ность процессов заметно усилилась по сравнению 
с 2017 г. На территории Алтае-Саянской горной 
области (Республика Тыва) процессы овражной 
эрозии заметно активизировались по сравнению с 
уровнем 2017 г.

4. Процессы подтопления населенных пунктов 
в СФО распространены очень широко. Наибольшее 
количество населенных пунктов, подверженных 
подтоплению, находится в южной части Запад-
но-Сибирской равнины, в пределах Кулундинско-
Барабинской равнины (I-Б-1), а также в северо-за-
падной части Алтае-Саянской горной области, в 
пределах Колывань-Томской области (IV-А-1) и до-
лины р. Томь (IV-А-4), в административном отно-
шении входящих в состав Кемеровской–Кузбасса и 
Новосибирской областей. Здесь, на плоских, часто 
заболоченных равнинах, на естественное подто-
пление, связанное с сезонными и многолетними 
подъёмами уровней грунтовых вод, накладывают-
ся процессы техногенного подтопления на застро-
енных территориях. 

Широкое развитие процессов подтопления 
характерно также для населенных пунктов, распо-
ложенных в южной части Среднесибирского плато, 
в пределах Иркутско-Черемховской области (III-К), 
а также Приангарского плато (III-И). Администра-
тивно эта территория входит в состав Иркутской 
области. Подвержены подтоплению территории 
гг. Иркутск, Тулун, Черемхово, Зима, сельских на-
селенных пунктов. Активность подтопления, в це-
лом, характеризовалась низким уровнем.

Характеристика подверженности объектов 
хозяйствования воздействию ЭГП на территории 
округа в 2018 г. приводится по данным регулярных 
наблюдений на пунктах ГОНС, инженерно-геологи-
ческих и оперативных обследований территорий 
субъектов СФО, сообщений территориальных под-
разделений МЧС, администраций муниципальных 
образований. 

На основании полученных данных сформиро-
ваны таблицы и карта, отражающие подвержен-
ность и пространственное распределение случаев 
воздействия за 2018 г. (Табл. 2.6, Прил. 5-8). При 
этом следует учитывать ограниченные объемы ста-
ционарных наблюдений, ежегодных инженерно-
геологических обследований, что обуславливает 

весьма приближенный характер оценки подвер-
женности ЭГП объектов хозяйствования на терри-
тории СФО.

Сводные данные о воздействии ЭГП на насе-
ленные пункты по Сибирскому федеральному окру-
гу приведены в текстовом приложении 8. Всего на 
изучаемой территории в 2018 г. воздействию ЭГП 
подверглись 84 населенных пункта. Наибольшее 
количество населенных пунктов испытывало не-
гативное воздействие гравитационно-эрозионных 
процессов и подтопление (37 и 29, соответственно). 
Процессам оползнеобразования подверглись 9 на-
селенных пунктов, овражной эрозии – 6. Процессы 
эоловой аккумуляции и дефляции, плоскостной 
эрозии оказали влияние на единичные населенные 

2.4. ВОЗДЕЙСТВИЕ ЭКЗОГЕННЫХ ГЕОЛОГИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ 
НА НАСЕЛЕННЫЕ ПУНКТЫ, ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ОБЪЕКТЫ, 

ЗЕМЛИ РАЗЛИЧНОГО НАЗНАЧЕНИЯ
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Республика 
Алтай 1 10 3 – н.д. – – 0,935 1,105 н.д. – 3,1251 н.д. н.д.

Республика 
Бурятия 1 2 н.д. – – н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. – н.д. н.д. 0,0002

Республика Тыва 2 3 8 – – н.д. – 0,475 43,951 н.д.. н.д. н.д. н.д. н.д.

Республика 
Хакасия 2 2 1 – – н.д. н.д. 0,500 н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д.

Алтайский край 1 1 н.д. – н.д. 0,020 н.д. 0,080 н.д. н.д.. н.д. 0,0171 н.д.. н.д.
Забайкальский 
край 2 2 4 – – н.д. 0,550 0,315 1,200 н.д. – н.д. н.д. 0,0735

Красноярский 
край 4 3 1 н.д. н.д. н.д. н.д. 0,050 н.д. н.д. – 0,0003 н.д. 0,0016

Иркутская 
область 4 5 н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 0,218 н.д. н.д. н.д. 4,0225 н.д. н.д.

Кемеровская 
область – Кузбасс 3 4 н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 0,0294

Новосибирская  
область 10 2 н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д.

Омская область 2 1 н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 0,009 н.д. н.д. н.д. н.д. н.д.
Томская область 2 15 н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д.
Всего по СФО 34 50 17 н.д. н.д. 0,020 0,550 2,573 46,265 н.д.. н.д. 7,1650 н.д. 0,1047

Таблица 2.6
Сводные данные о воздействии опасных ЭГП на населенные пункты, линейные сооружения 

и земли различного назначения

Примечания:
  «н.д.» – объекты данного типа на рассматриваемой территории имеются, данные по воздействиям за от-

четный период отсутствуют.
«–» – объекты данного типа на рассматриваемой территории отсутствуют.

пункты. В некоторых населенных пунктах было за-
фиксировано несколько типов ЭГП. 

Характеристика подверженности линейных 
сооружений воздействию ЭГП является весьма 
актуальной для территории Сибирского федераль-
ного округа с их значительным количеством и про-
тяженностью автомобильных и железных дорог, 
газо- и нефтепроводов, линий электропередач и 
различных кабельных коммуникаций. В целом, по 
изучаемой территории для полноценной харак-
теристики подверженности линейных объектов 
воздействию геологических процессов данных 
недостаточно, причем большая часть данных по-
лучена путем сбора информации из других источ-
ников. По имеющейся информации, в наибольшей 
степени подвержены негативному влиянию ЭГП 
автодороги (48,838 км) (Прил. 5). Основная доля 
дорог, подверженных ЭГП, в частности плоскост-

ной эрозии (42,978 км), приходится на территорию 
Республики Тыва.

Чрезвычайные ситуации, связанные с природ-
ными процессами, на территории Республики Тыва 
и Забайкальского края в отчетный период 2018 г. 
зафиксированы в летний период года. На терри-
тории Республики Тыва ЧС носили локальный ха-
рактер (тип ЧС – муниципальные, количество – 6) 
и связаны с выпадением ливневых осадков. В ре-
зультате активизации гравитационно-эрозионных 
процессов и плоскостной эрозии был разрушен 
ряд дорог. На территории Забайкальского края ко-
личество выпавших осадков с июля по октябрь, со-
гласно данным ГМС Чита, составило 512 мм осад-
ков при годовой норме 362 мм. В результате этого 
активизировались негативные природные процес-
сы, в т. ч. гравитационно-эрозионные процессы, 
была объявлена ЧС регионального масштаба.
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Республика 
Алтай 1 10 3 н.д. 0,935 1,105 н.д. 3,1251 н.д. н.д.

Республика 
Бурятия 1 2 н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 0,0002

Республика Тыва 2 3 8 н.д. 0,475 43,951 н.д.. н.д. н.д. н.д. н.д.

Республика 
Хакасия 2 2 1 н.д. н.д. 0,500 н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д.

Алтайский край 1 1 н.д. н.д. 0,020 н.д. 0,080 н.д. н.д.. н.д. 0,0171 н.д.. н.д.
Забайкальский 
край 2 2 4 н.д. 0,550 0,315 1,200 н.д. н.д. н.д. 0,0735

Красноярский 
край 4 3 1 н.д. н.д. н.д. н.д. 0,050 н.д. н.д. 0,0003 н.д. 0,0016

Иркутская 
область 4 5 н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 0,218 н.д. н.д. н.д. 4,0225 н.д. н.д.

Кемеровская 
область – Кузбасс 3 4 н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 0,0294

Новосибирская  
область 10 2 н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д.

Омская область 2 1 н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 0,009 н.д. н.д. н.д. н.д. н.д.
Томская область 2 15 н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д.
Всего по СФО 34 50 17 н.д. н.д. 0,020 0,550 2,573 46,265 н.д.. н.д. 7,1650 н.д. 0,1047

Рис. 2.32 Хозяйственные строения в зоне разрушения бе-
регового уступа в с. Курмач-Байгол, Республика Алтай

Ниже приводится описание отдельных случа-

ев воздействия ЭГП на объекты хозяйствования в 
2018 г. (Прил. 8).

В 2018 г. активность ЭГП, в основном, была 
близка к среднемноголетнему уровню, поэтому и 
воздействие на различные объекты имело умерен-

ный характер. Исключение составила территория 
Забайкальского края, где в результате дождевого 
паводка, в зоне негативного воздействия гравита-

ционно-эрозионных процессов, находились мно-

гие населенные пункты и автодороги.
В Республике Алтай гравитационно-эрозион-

ным процессам в 2018 г. было подвержено 8 на-

селенных пунктов. Воздействие данного типа про-

цессов приводит к безвозвратной потере земель 
поселений, в зону поражения попадают приуса-

дебные участки и хозяйственные постройки, участ-

ки дорог общего назначения, мосты, реже – жилые 
дома. Максимальное негативное воздействие на 
земли поселений зафиксировано в сс. Курмач-
Байгол, Березовка, Усть-Кокса, Левинка (Рис. 2.32). 
Отмечена высокая пораженность автодороги 
Усть-Муны–Карым гравитационно-эрозионными 
процессами (8 %), негативное воздействие ЭГП 
выражено в размыве откосов полотна дороги, мо-

стовых опор.
В Республике Бурятия населенные пункты 

были подвержены таким процессам, как овражная 
эрозия, подтопление, гравитационно-эрозионные 
процессы. Степень воздействия за отчетный пери-

од незначительна.
На территории Республики Тыва на населен-

ные пункты оказывали воздействие процессы гра-

витационно-эрозионного комплекса, овражной и 
плоскостной эрозии. В результате сокращались пло-

щади приусадебных участков, разрушались улич-

ные дороги, значительное воздействие ЭГП оказа-

ли на линейные объекты. Наибольшее воздействие 
связано с периодом активного снеготаяния весной 
и выпадения продолжительных ливневых осадков 

в июне-июле 2018 г., когда были значительно на-

рушены участки автодорог Абакан – Ак-Довурак, 
Сарыг-Сеп – Балгазын, Хандагайты – Ак-Чыраа,  
Чадан – Суг-Аксы, Суг-Аксы – Ишкин, Самалгатай –
Ак-Чыраа, Эрзин – Нарын, подъезд к сс. Усть-Бурен, 
Арыскан.

Активизация гравитационно-эрозионных про-

цессов, вызванная подъемом уровней воды в гор-

ных ручьях и реках, привела к частичному разру-

шению 8 мостов, обеспечивающих транспортное 
сообщение между рядом населенных пунктов.  
В связи с этим был введен режим ЧС муниципаль-

ного характера в Каа-Хемском, Овюрском, Сут-
Хольском, Тес-Хемском и Эрзинском районах.

На территории Республики Хакасия, в гг. Аба-

кан, Черногорск, продолжались процессы подтоп-
ления жилых районов.

В Алтайском крае, в г. Барнауле, в результа-

те оползневых процессов ежегодно разрушается 
городская территория площадью около 1 га. Наи-

более крупный оползневой блок зафиксирован в 
сентябре 2018 г. в СНТ «Обь», объем которого со-

ставил около 35 тыс. м³. Была разрушена проходя-

щая вдоль берега дорога, часть дачных строений. 
(Рис. 2.33).

В Забайкальском крае, в результате выпаде-

ния затяжных осадков в начале июля и высокого 
паводка на реках бассейна р. Лена резко активизи-

ровался комплекс негативных природных процес-

сов, в т.ч. гравитационно-эрозионных процессов.  
В связи с этим в крае был объявлен режим ЧС реги-

онального уровня.
Под воздействием гравитационно-эрозионных 

процессов был поврежден железнодорожный мост 
через р. Кия, 5 автомобильных мостов в г. Шилка. 
Эрозионными процессами повреждены автодоро-

ги с твердым покрытием, линии электропередач.  
В г. Чита, на р. Читинка произошло обрушение двух 
пролетов и одной опоры моста. В п. Биофабрика, 
расположенном на первой надпойменной террасе 

Рис. 2.33 Разрушение оползневыми процессами террито-
рии СНТ «Обь», г. Барнаул, Алтайский край
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р. Читинка, активизация гравитационно-эрозион-

ных процессов привела к уничтожению нескольких 
дачных домов.

Интенсивные осадки вызвали переувлаж-

нение грунтов на склонах, что привело к сходу 
оползней и разрушению полотна автодорог Р-297 
«Амур» Чита – Хабаровск (17 км), Чита – Спортком-

плекс «Высокогорье» (2 км).
Населенные пункты и хозяйственные объ-

екты центральных районов Красноярского края, 
в основном, испытывали негативное воздействие 
процессов подтопления. Так, в г. Боготол площадь 
подтопления составляла 7 км², п. Балахта – около  
2 км². В г. Минусинске в 2018 г. на территории старой 
части города процессы подтопления охватили пло-

щадь более 3 км². В октябре в городе был введен 
режим повышенной готовности, действовавший  
до 07.12.2019 г. Подтоплению подвергалась также 
территория с. Нарва. Здесь, после проведения работ 
по углублению русла р. Мана, отсыпке береговой 
зоны и частичным дренажным работам площадь 
подтапливаемых участков значительно сократи-

лась, но процессы подтопления продолжают про-

являться в весенний период.
Воздействию процессов овражной эрозии 

на территории Красноярского края подвержены 
многие автомобильные дороги и сельскохозяй-

ственные угодья, расположенные в степных и ле-

состепных зонах Емельяновского, Минусинского, 
Новоселовского, Сухобузимского районов. Кон-

центрация стока талых и ливневых вод по кюветам 
и водоотводящим трубам приводит к возникно-

вению и активному развитию оврагов. Протяжен-

ность оврагов достигает 0,6–2 км, глубина – от 3 до 
20 м. Вершины таких оврагов, как правило, угрожа-

ют полотну дорог, разрушают обочины. Развиваясь 
на сельскохозяйственных угодьях, они выводят из 
оборота до 35–40 га плодородных земель. Обсле-

дования отчетного года показали, что мероприя-

тия по защите объектов не проводятся в необхо-

димом объеме. Вершины оврагов, угрожающие 
дорогам, отсыпаются крупноглыбовой смесью, 
небольшие овраги планируются и засыпаются. При 
этом овраги на сельскохозяйственных угодьях про-

должают развиваться за счет обрушения бортов и 
роста отвершков. Вершины оврагов, приурочен-

ные к водоотводящим трубам, начинают разви-

ваться параллельно дорогам.
В Иркутской области, в гг. Иркутск, Тулун, Черем-

хово, Зима, продолжается подтопление жилой за-

стройки. Воздействие овражной эрозии отмечено в 
п. Закулей, на участках автодорог Иркутск–Усть-Уда, 
Култук-Монды. Интенсивное воздействие эоловых 
процессов отмечается в п. Хужир, дд. Харанцы, Ялга, 
на территории о. Ольхон. Песок засыпает приусадеб-

ные участки, скапливается у строений, затрудняет 
передвижение по дорогам, делает непригодным ис-

пользование земель для сельского хозяйства.

В Кемеровской области – Кузбассе в результате 
гравитационно-эрозионных процессов происходит 
разрушение приусадебных участков в сс. Ново-

пестерево, Березово, пгт. Верх-Чебула. Во многих 
населенных пунктах области развиты процессы 
подтопления. Подтоплению подвержены целые 
микрорайоны в г. Киселевск, пгт. Краснобродский, 
с. Борисово, п. Пригородный, в результате чего про-

исходят деформации и разрушение хозяйственных 
строений, жилых домов.

Негативная обстановка в связи с развитием 
подтопления сложилась в населенных пунктах 
Новосибирской области. В 2018 г., кроме основ-

ных причин подтопления (слабая естественная 
дренированность, наличие слабопроницаемых 
грунтов, нарушение естественного стока поверх-

ностных вод, засыпка естественных водоемов, 
отсутствие дренажных и ливневых коллекторов 
при строительстве сооружений, отсутствие вер-

тикальной планировки), ситуацию усугубило вы-

падение осадков выше нормы в мае–июне 2018 г. 
Подтопление ведет к проседанию фундаментов, 
разрушению зданий, износу и авариям подземных 
водопроводящих коммуникаций, засолению и за-

болачиванию почв на приусадебных участках. 
В гг. Барабинске, Татарске и Чулыме общая пло-

щадь подтопленной территории с глубиной залега-

ния уровней до 1 м составила 18,6, 17,3 и 12,9 км², 
соответственно. В подтопленном состоянии находит-

ся жилой сектор, объекты промышленного произ-

водства, большая часть водопроводных коммуника-

ций (Рис. 2.34). 
В г. Бердске наиболее интенсивно подтоплена 

территория, расположенная в пределах ул. Иски-

тимская, Рабочая, Павлова, Рогачева, Октябрьская, 
Водосточная, Красноармейская, Гагарина, Уриц-

кого. На участках с близким залеганием уровней 
грунтовых вод подвергаются подтоплению жилые 
дома и инженерные сооружения, происходит за-

болачивание территории. В апреле–мае 2018 г. 
сильно пострадали 6 частных домов. Несмотря на 
то, что ситуацию с обрушением домов не призна-

ли чрезвычайной, в зону риска попали 410 частных 
домов (Рис. 2.35).

В с. Лебедевка наиболее интенсивно под-

тапливается территория, примыкающая к ул. Ле-

нина, Мира, Логовая, Спортивная, Строителей и 
Солнечная. В подтопленном состоянии находился 
подземный трубопровод центрального водоснаб-

жения. Подтопление грунтовыми водами ведет к 
неравномерным осадкам зданий и их деформаци-

ям, в зданиях появляются трещины, перекошены 
придомовые строения. В результате вспучивания 
грунтов сильно повреждено асфальтовое покры-

тие на ул. Логовой и Спортивной. В селе была со-

оружена лучевая закрытая дренажная система с 
глубиной заложения дрен до 5–5,5 м и водосбор-

ными лотками для поверхностных вод, но эффек-

тивность системы низкая.
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На территории пгт. Мошково ежегодно сезонно 
подтапливаются объекты жилой застройки и про-

мышленного производства на площади 1,31 км². 
Наиболее напряженные участки находятся в преде-

лах ул. Трудовая, Народная, Советская, Мичурина, 
Комсомольская.

В пгт. Коченево, Чистоозерное подвержены 
подтоплению жилая застройка, подземный водо-

провод. В г. Купино подвержена подтоплению се-

верная часть города. В настоящее время здесь ве-

дется строительство пятой очереди осушительной 
системы. Отмечено прогрессирующее подтопле-

ние домов по ул. Розы Люксембург.
В г. Искитиме подвержены процессам под-

топления микрорайоны Подгорный и Северный. 
Уровни грунтовых вод на этой территории в тече-

ние всего года залегают на глубинах, близких к по-

верхности земли. Подтопление грунтовыми вода-

ми ведёт к неравномерным осадкам зданий и их 
деформациям, в зданиях появляются трещины.

В Омской области в результате активного 
роста оврага в д. Исаковка разрушается ул. Цен-

Рис. 2.34 Подтопление территории г. Татарска, Новоси-
бирская область

Рис. 2.35 Разрушение дома по ул. Гагарина, г. Бердск, Ново-
сибирская область

Рис. 2.37 Демонтаж домов в с. Зырянское, Томская  
область

Рис. 2.36 Демонтаж дома в г. Колпашево, Томская  
область

тральная. Значительный вред процессы овражной 
эрозии наносят землям сельскохозяйственного на-

значения. В г. Называевске наблюдается подтопле-

ние жилой застройки.
В Томской области основное негативное 

воздействие на населенные пункты оказывают 
гравитационно-эрозионные процессы, особенно 
ощутимо в г. Колпашево, сс. Тогур, Альмяково,  
Зырянское, Чердаты, Красноярка, Орловка, Кал-

тай, Подгорное, Кривошеино, Сергеево, Комсо-

мольск, Городок, д. Тискино и оползневые про-

цессы на территории г. Томска.
В г. Колпашево в 2018 г. происходило активное 

разрушение территории по ул. Центральной. В отчет-

ный период здесь был демонтирован 1 жилой дом, 
1 жилой дом по ул. Ленинской – расселен (Рис. 2.36). 
В с. Зырянское развитие процессов приводит к по-

стоянному выводу из строя жилого фонда (Рис. 2.37). 
В с. Тогур (мкр. Шпальный) возникла необходимость 
переселения двух жилых домов, в мкр. Рейд один 
дом демонтирован. Началось разрушение усадьбы 
по ул. Набережной в с. Красноярка.
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Разработка эффективных мероприятий по пре-

дотвращению и снижению негативных последствий 
от ЭГП может быть осуществлена только на основе 
прогноза их развития, оценки опасности и риска 
воздействия на хозяйственные объекты и экологи-

ческие условия. Ниже приводится краткое описание 
рекомендаций по снижению ущерба от локальных 
проявлений ЭГП по субъектам РФ.

На территории Республики Алтай в с. Майма, 
для защиты от гравитационно-эрозионных процес-

сов территории Катунского водозабора рекомендо-

вано выполнить ремонт дамбы, укрепление откосов 
дамбы крупноглыбовым материалом или возведе-

ние габионов на участке размыва, сооружение дамб 
на участке развития эрозионного полуцирка выше 
по течению от водозабора. На территории зоны 
санитарной охраны строгого режима необходимо 
произвести вертикальное планирование рельефа с 
создание суглинистого экрана, препятствующего ин-

фильтрационному подтоплению территории. 
Для снижения ущерба от гравитационно-эрози-

онных процессов в с. Левинка рекомендуется укре-

пить дамбу на участке размыва, в сс. Верх-Уймон, 
Березовка, Курмач-Байгол – укрепить береговые 
уступы крупноблочным камнем, отсыпать русло-

регулирующие дамбы выше участков. В с. Чемал 
необходим ремонт дамб на левом борту р. Чемал.  
На участках активного эрозионного размыва необхо-

дим ремонт дорожного полотна и укрепление бере-

говых уступов, мониторинг ситуации на участках при-

жимов реки к склону и дороге.
В окрестности г. Горно-Алтайска для разработки 

защитных мероприятий необходимо проводить мо-

ниторинг оползневых процессов.
На участках дорог в горных районах необходи-

мо проводить мониторинг состояния обвалоопасных 
склонов и участков зарождения и развития ополз-

ней, сооружение защитных площадок (ступеней), 
своевременную регулярную чистку склонов от опас-

ных глыб. 
На территории Республики Бурятия в борьбе с 

действующими оврагами рекомендуются и широко 
применяются противоэрозионная организация зем-

лепользования на водосборах, фитомелиорация, 
строительство нагорных канав, валов и простейших 
инженерных сооружений в вершинах, руслах, на 
бортах оврагов. В некоторых случаях осуществляется 
выполаживание овражных склонов и засыпка овра-

гов, сопровождаемых комплексом противоэрозион-

ных мероприятий.
В Республике Тыва для защиты хозяйственных 

объектов от овражной и плоскостной эрозии, гра-

витационно-эрозионных процессов рекомендуется 

укреплять участки активного размыва путем засып-

ки промоин с последующим мощением камнем, 
укреплением их бетонными плитами или каменной 
наброской, одерновкой. По берегам рек, кроме бе-

регоукрепления, можно проводить регуляцию рус-

лового потока путем строительства струенаправля-

ющих сооружений и дамб. Такие работы проведены 
в с. Сайлыг. На опасном участке русло р. Элегест с 
помощью дамбы отведено от жилых домов в дру-

гой рукав, в результате чего активность процессов 
замедлилась.

Для снижения воздействия обвально-осыпных 
процессов необходимо проводить регулярные об-

следования опасных участков, спускать неустойчи-

вые глыбы и блоки пород на нагорных склонах. При 
строительстве дорог необходимо предусматривать 
строительство улавливающих площадок в основании 
откосов выемок и полувыемок.

Кроме того, для организации системы меропри-

ятий по защите от проявлений опасных ЭГП необ-

ходимо составлять паспорта, карты-схемы опасных 
участков на основе сбора фактического материала, 
систематизации, ежегодных обследований для оцен-

ки возможных последствий развития ЭГП и выработ-

ки рекомендаций в каждом конкретном случае. 
На территории Республики Хакасия на подта-

пливаемых территориях необходимо выполнить 
регулирование поверхностного стока, строительство 
дренажных канав и колодцев. Для повышения эф-

фективности проектируемых мероприятий требует-

ся проведение работ по уточнению гидрогеологиче-

ской обстановки в районе.
Для предотвращения разрушений на участках 

развития гравитационно-эрозионного комплекса во 
время интенсивных паводков в пределах населен-

ных пунктов рекомендуется проводить укрепление 
береговых откосов крупноглыбовыми насыпями, мо-

щением бетонными плитами, возведением берего-

укрепительных стенок, дамб, траверс, отклоняющих 
водный поток и т. п.

Для снижения негативных последствий от раз-

вития оползневых процессов рекомендуется прове-

дение работ по перехвату и отведению техногенного 
водоносного горизонта над бровкой склонов, мони-

торинг состоянием склонов в процессоопасные пе-

риоды (весна-лето).
На территории Алтайского края, в пределах 

Барнаульской оползневой зоны, наиболее эффек-

тивными мероприятиями по снижению негативных 
последствий от развития оползневых процессов яв-

ляются срезка, выполаживание и террасирование 
берегового склона с одновременным укреплени-

ем его поверхности, организация поверхностного и 

2.5. РЕКОМЕНДАЦИИ ПО СНИЖЕНИЮ УЩЕРБА 
ОТ ПРОЯВЛЕНИЙ ЭКЗОГЕННЫХ ГЕОЛОГИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ
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подземного стока, строительство дренирующих со-

оружений, защита основания берегового склона от 
разрушительного воздействия реки (строительство 
контрбанкетов, бетонных стенок и др.). Для сниже-

ния развития антропогенных оползней на участках, 
где произведен снос жилых домов и хозяйственных 
объектов, до начала строительства капитальных 
противооползневых сооружений необходимо созда-

вать так называемые «санитарно-защитные зоны». 
В пределах этих зон следует ликвидировать дей-

ствующие подземные водопроводящие магистрали, 
прекратить складирование хозяйственно-бытовых 
и промышленных отходов, проведение строитель-

ных и землеройных работ, кроме тех, которые на-

правлены на укрепление берегового склона, а также 
хозяйственных объектов, необходимых для жизне-

деятельности города, восстановить почвенно-расти-

тельный покров с посадкой деревьев, кустарников.
В Забайкальском крае для защиты населенных 

пунктов, подверженных воздействию гравитаци-

онно-эрозионных процессов, рекомендовано про-

водить укрепление берегов – отсыпку глыбовым 
материалом, возведением дамб. В г. Чита берега  

р. Читинки укреплены земляной дамбой, обли-

цованной бетонными плитами. На левом берегу  
р. Ингоды, где имеются защитные сооружения  
(автодорога Чита–Домна, 21 км), разрушение бе-

рега паводковыми водами 2018 г. не происходило 
(Рис. 2.38). Для предотвращения или снижения не-

гативного воздействия ЭГП на объекты хозяйство-

вания рекомендуется проведение обследования 
защитных сооружений после паводков, а также 
укрепление береговых откосов вблизи гидротехни-

ческих сооружений, установка новых и реконструк-

ция действующих водопропускных сооружений на 
автодорогах, других линейных сооружениях.

На закрытых горнодобывающих предприятиях 
часть подземных горных выработок за прошедшее 
время оказались затопленными и заваленными из-
за разрушения деревянной крепи, в связи с чем про-

исходит оседание земной поверхности над этими  
участками. В населенных пунктах, подверженных 
этим процессам, рекомендуется ограждение и лик-

видация выявленных провалов, запрещение строи-

тельства в опасной зоне и переселение из нее. Для 
выявления опасных участков рекомендуется создать 

Рис. 2.38 Защитные сооружения на берегу р. Ингода, Забайкальский край
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или восстановить планы горных выработок в преде-

лах шахтных полей по архивным материалам, а при 
их отсутствии – провести крупномасштабную инже-

нерно-геологическую съемку с применением геофи-

зических методов. 
В пределах законсервированных рудников, 

где длительное время действовали горно-обога-

тительные комбинаты, необходима рекультивация 
осушенных хвостохранилищ – засыпка с поверх-

ности химически чистым грунтом и последующим 
озеленением.

Для предотвращения возникновения оползней 
при подрезке склонов необходимо строить гидрои-

золированные водоотводящие канавы вдоль бровки 
склонов, укреплять склоны посадками деревьев и 
кустарников. 

Для ограничения развития овражной эрозии в 
населенных пунктах рекомендуется и применяется 
озеленение улиц, твердое покрытие тротуаров и до-

рожного полотна, сооружение ливневых дренажных 
систем.

На территории Красноярского края на подта-

пливаемых территориях необходим контроль за со-

стоянием водопроводных и канализационных сетей, 
регулирование поверхностного стока, строительство 
дренажных канав и колодцев.

Для предотвращения эрозионного размыва 
полотна дорог при их ремонте или строительстве в 
степных и лесостепных районах, для предотвраще-

ния образования оврагов на сельскохозяйственных 
угодьях, необходимо сооружение водоотводящих 
сооружений (труб, лотков и т. п.).

В степных и лесостепных зонах необходимо 
запретить весенние степные палы, ведущие к уско-

рению деятельности ветровой и водной эрозий, 
уничтожающих плодородный слой почвы. В местах 
активизации овражной эрозии необходимо упоря-

дочить поверхностный сток с помощью нагорных 
канав, водоотводящих лотков, выполнить меропри-

ятия по планированию и искусственному залесению 
бортов балок и оврагов.

Для участков развития процессов гравитаци-

онно-эрозионного комплекса в качестве защитных 
мероприятий рекомендуется проводить укрепление 
береговых откосов, упорядочить поверхностный сток 
талых и ливневых вод, сооружение укрепленных и 
защищенных лестниц и пешеходных тротуаров для 
спуска по склонам, надзор за несанкционированным 
строительством погребов и других выемок грунта.

Для обоснования защитных мероприятий при 
составлении градостроительных планов застрой-

ки на территории Иркутской области необходимо 
создание новых карт по условиям развития и интен-

сивности проявления ЭГП. При выделении новых 
территорий под строительство (населенных пунктов 
и хозяйственных и иных объектов) необходимо учи-

тывать опасность активизации ЭГП. Кроме того, ре-

комендуется принять организационные меры по 

созданию достоверных климатических, гидрологи-

ческих и сейсмологических прогнозов (долгосроч-

ных, краткосрочных, оперативных) для своевремен-

ного принятия мер и разработки мероприятий по 
уменьшению и предотвращению возможных прояв-

лений ЭГП. 
На территории Кемеровской области – Куз-

басса для снижения подтопления территорий ре-

комендуется выполнить строительство дренажных 
сооружений, на участках с активным развитием 
гравитационно-эрозионного процесса необходимо 
укрепление берегов.

На территории Новосибирской области для 
предотвращения развития подтопления рекомендо-

ваны плановая и вертикальная планировка рельефа, 
исключающая образования замкнутых форм земной 
поверхности, сооружение системы водостоков и 
ливневой дренажной системы, обеспечивающих вы-

вод атмосферных осадков за пределы населенных 
пунктов, устройство подземных дрен поперек дорог 
в пределах ареалов подтопления для увеличения 
подземного стока, содержание естественных дрен 
(долин рек и ручьев) в хорошем состоянии, способ-

ствующем беспрепятственному стоку атмосферных 
осадков, предотвращение и оперативное устранение 
аварий водонесущих коммуникаций, тампонирова-

ние самоизливающихся скважин или перевод их на 
крановый режим (г. Чулым, пгт. Коченево). Наибо-

лее эффективным способом защиты от подтопления  
пгт. Мошково, г. Бердска и с. Лебедевка ФГУП «ВИ-

ОГЕМ» был рекомендован метод лучевого дренажа.
Водоотвод поверхностных и грунтовых вод  

в гг. Барабинск, Татарск, Чулым, Купино, с. Баган, 
пгт. Мошково, Коченево осуществляется открытым 
способом по дренажным каналам, в с. Лебедевка – 
с помощью лучевой закрытой дренажной системы. 
Несмотря на эти меры, процессы подтопления про-

должаются и зависят, в основном, от количества и 
интенсивности выпадения осадков. 

В 2018 г. было завершено строительство двух 
дренажных систем в г. Бердске. Сооружены 2 колод-

ца, из которых пробурено по 6 горизонтальных сква-

жин длиной по 60–80 м, расположенных веером.  
В ноябре система осушения была запущена.

Мероприятия по борьбе с подтоплением на 
территории гг. Новосибирска, Искитима, Черепано-

ва не проводились.
Эффективность мер по защите от подтопления 

наблюдается в г. Купино, где осушение проводится 
по двум магистральным каналам, сброс воды про-

изводится на станциях перекачки с суммарной про-

изводительностью 460 м³/час. В с. Лебедевка, с за-

вершением строительства в конце 2016 г. лучевой 
закрытой дренажной системы, наблюдается суще-

ственное снижение уровня грунтовых вод.
В Омской области, для снижения воздействия 

овражной эрозии рекомендовано оборудование 
стока поверхностных вод с промышленных и жилых 
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территорий, расположенных вблизи речных долин 
с глубоким эрозионным врезом. Ликвидация уте-

чек техногенных вод из подземных коммуникаций, 
прокладка дренажных траншей снизит степень под-

топления и заболачивания территорий населенных 
пунктов.

На территории Томской области разработаны 
основные направления деятельности по защите 
населения от опасных экзогенных геологических 
процессов. Планомерная подготовка территорий 
населенных пунктов области, расположенных на 
берегах крупных рек и подверженных интенсив-

ному воздействию ЭГП, включает в себя плани-

рование временного хозяйственного использова-

ния территорий, находящихся в зоне размыва на 
основе прогнозов различной срочности, прове-

дение своевременного переселения жителей из 
опасной зоны и демонтаж сооружений. Данные 
рекомендации относятся к большой группе насе-

ленных пунктов, где природные и экономические 
причины не позволяют в настоящее время прово-

дить капитальные берегозащитные мероприятия 
(г. Колпашево, сс. Альмяково, Городок, Зырянское, 
Красноярка, Кривошеино, Комсомольск, Тогур,  
д. Тискино).

Рекомендовано проведение локальных защит-

ных мероприятий, не требующих крупных финансо-

вых вложений и позволяющих в значительной сте-

пени снизить или прекратить развитие негативных 

процессов. Регулярная техническая поддержка таких 
мероприятий позволяет в течение значительного 
времени избежать негативных последствий раз-

вития ЭГП вблизи инженерных сооружений, жилой 
зоны (с. Орловка).

Предложены мероприятия по защите населен-

ных пунктов от интенсивного размыва берегов пу-

тем создания искусственных участков русел. Подоб-

ные мероприятия были реализованы на р. Чулым в  
сс. Батурино, Тегульдет. Для этих целей проведены 
изыскательские работы в с. Зырянское, разработаны 
рекомендации для проведения спрямления русла 
реки. В с. Каргасок рекомендовано проведение рус-

лоисправительных работ с отсыпкой извлекаемого 
грунта к левому береговому склону р. Панигатка.

Необходимо проведение работ по мониторин-

гу экзогенных геологических процессов в пределах 
населенных пунктов, развитие которых может при-

вести к разрушению хозяйственных объектов, ком-

муникаций, жилых домов. На уч. Лагерный сад в  
г. Томске, в целях стабилизации оползневых процес-

сов, сохранения построенных противооползневых 
сооружений и существующих на данной территории 
учебных и производственных зданий, рекоменду-

ется завершить работы по благоустройству склона 
на участке от Мемориала до мыса Боец, завершить 
строительство дренажной горной выработки и вве-

сти ее в эксплуатацию на всем участке.

Проведенная оценка оправдываемости прогно-

зов осуществлялась на основе сопоставления про-

гнозируемой активности типов ЭГП, развивающихся 
на территории субъектов СФО в 2018 г., и фактически 
наблюдавшейся степени активности ЭГП. 

Данные о фактической активности ЭГП на тер-

ритории СФО были получены в процессе работ по 
мониторингу в 2018 г. Наблюдения на большей час- 
ти участков включали маршрутное обследование  
с проведением линейных замеров по опорным 
профилям, а также топографические работы.

Результаты сопоставления показали достаточ-

но высокую достоверность прогнозов активности 
гравитационно-эрозионных, оползневых процессов, 
процессов подтопления. Удовлетворительная оцен-

ка достоверности прогнозов овражной эрозии отме-

чена в Забайкальском крае и Иркутской области, гра-

витационно-эрозионных процессов – на территории 

Республики Алтай, процессов подтопления – на тер-

ритории Забайкальского края, оползневых процес-

сов – на территории Алтайского, Забайкальского и 
Красноярского краев, эоловой аккумуляции – на тер-

ритории Забайкальского края. Удовлетворительная 
оценка достоверности прогнозов связана с тем, что 
использованные прогнозные метеоданные на 2018 г. 
в значительной степени отличались от фактических. 
Так, не было спрогнозировано выпадение осадков 
на территории г. Читы в период с июля по октябрь  
(за 4 месяца), когда по данным ГМС Чита, выпало  
512 мм осадков при годовой норме 362 мм. В резуль-

тате активизировались все типы опасных ЭГП на тер-

ритории Забайкальского края.
Результаты сопоставления прогнозной и факти-

ческой активности, наблюдаемых на территории Си-

бирского федерального округа в 2018 г. экзогенных 
геологических процессов, приведены в таблице 2.7.

2.6. ОПРАВДЫВАЕМОСТЬ ПРОГНОЗОВ РАЗВИТИЯ 
ЭКЗОГЕННЫХ ГЕОЛОГИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ
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Таблица 2.7
Оправдываемость прогнозов экзогенных геологических процессов по территории СФО на 2018 год*

Примечания:
* I – прогнозировавшаяся активность опасных ЭГП (4 – очень высокая, 3 – высокая, 2 – средняя, 1 – низкая); II – наблюдавшаяся активность опасных ЭГП (4 – очень высокая, 
3 – высокая, 2 – средняя, 1 – низкая); III – оправдываемость прогноза (1 – прогноз не оправдался, 2 – прогноз оправдался удовлетворительно, 3 – прогноз оправдался хорошо).
«–» - процесс не развит.
«н.д.» - нет данных о степени активности опасных ЭГП.

Субъект РФ

Комплекс 
гравитационно-

эрозионных 
процессов

Оползневой Овражная  
эрозия

Обвальный, 
осыпной Подтопление Эоловая 

аккумуляция Суффозионный Плоскостная 
эрозия

I II III I II III I II III I II III I II III I II III I II III I II III

Республика Алтай 3 2 2 2 2 3 н.д. н.д. н.д. 2 2 3 н.д. н.д. н.д. – – – н.д. н.д. н.д. – – –

Республика Бурятия 2 2 3 н.д. н.д. н.д. 1 1 3 н.д. н.д. н.д. 1 1 3 н.д. н.д. н.д. – – – н.д. н.д. н.д.

Республика Тыва 1 1 3 н.д. н.д. н.д. 2 2 3 1 1 3 н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. – – – 2 2 3

Республика Хакасия 1 1 3 2 2 3 1 1 3 н.д. н.д. н.д. 2 2 3 – – – н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д.

Алтайский край н.д. н.д. н.д. 2 3 2 1 1 3 н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. – – – н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д.

Забайкальский край 1 3 1 2 3 2 1 3 1 н.д. н.д.. н.д. 1 3 1 2 1 2 н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д.

Красноярский край 2 2 3 2 1 2 2 2 3 н.д. н.д. н.д. 2 2 3 – – – н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д.

Иркутская область н.д. н.д. н.д. 1 1 3 2 1 2 н.д. н.д. н.д. 1 1 3 2 2 3 н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д.

Кемеровская  
область – Кузбасс 2 2 3 н.д. н.д. н.д. 1 1 3 н.д. н.д. н.д. 2 2 3 – – – 1 1 3 н.д. н.д. н.д.

Новосибирская область н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. – – – 3 3 3 – – – н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д.

Омская область 1 1 3 1 1 3 2 2 3 – – – н.д. н.д. н.д. – – – н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д.

Томская область 2 2 3 2 2 3 2 2 3 – – – н.д. н.д. н.д. – – – н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д.



III. 
ИНФОРМАЦИОННЫЕ

РЕСУРСЫ ГМСН
• ВЕДЕНИЕ И АКТУАЛИЗАЦИЯ 

БАЗ ДАННЫХ ГМСН 
НА ТЕРРИТОРИАЛЬНОМ 
И РЕГИОНАЛЬНОМ УРОВНЯХ

• ОБЕСПЕЧЕНИЕ РАБОТ 
ПРОГРАММНО-ТЕХНИЧЕСКИМИ 
СРЕДСТВАМИ И СОВРЕМЕННЫМИ 
ИНФОРМАЦИОННЫМИ 
ТЕХНОЛОГИЯМИ

• ПОДГОТОВКА РЕГЛАМЕНТНЫХ 
МАТЕРИАЛОВ О СОСТОЯНИИ НЕДР 
ТЕРРИТОРИИ СФО

• ПОДГОТОВКА СПРАВОЧНО-
ИНФОРМАЦИОННОЙ ПРОДУКЦИИ 
ПО ЗАПРОСАМ ФЕДЕРАЛЬНОГО 
АГЕНТСТВА ПО НЕДРО-
ПОЛЬЗОВАНИЮ И ЕГО 
ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ ОРГАНОВ

• ВЕДЕНИЕ ДЕЖУРНЫХ КАРТ ГМСН 
РЕГИОНАЛЬНОГО УРОВНЯ 
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Ежегодно территориальные центры ГМСН 
актуализирует и пополняют структурированный 
массив данных по ГМСН. Вся информация, отра-

жающая наиболее важные данные о состоянии 
ресурсов, загрязнении подземных вод, развитии 

В 2018 г. территориальными центрами СФО ве-

лась информационно-аналитическая система госу-

дарственного мониторинга подземных вод (ИАС 
ГМСН ПВ), разработанная ФГУП ГНЦ РФ ВНИИгео-

систем совместно с ФГУГП «Гидроспецгеология». 
Один раз в квартал информация, внесенная в базы 
данных территориальных центров, передается в 
электронном виде через информационную систе-

му «Регламент» в региональный и федеральный 
центры.

Из территориальных центров актуализиро-

ванные данные поступают 1 раз в квартал в виде 
резервных копий полной базы данных. Информа-

ция, содержащаяся в территориальной БД, допол-

няет региональный банк данных ИАС ГМСН СФО. 

и активизации ЭГП, принимается в базу данных 
по СФО для дальнейшего анализа, прогноза и со-

ставления карт с последующей передачей на фе-

деральный уровень.

Объем информационных ресурсов ИАС ГМСН СФО 
по направлению «Подземные воды» представлен 
в таблице 3.1.

При эксплуатации ИАС ГМСН «Подземные 
воды» на основании материалов территориаль-

ных центров разработан и отредактирован набор 
стандартных пользовательских запросов, предна-

значенных для формирования графиков, таблиц, 
позволяющих анализировать введенную инфор-

мацию. Составлены и отредактированы отчеты  
(в формате Excel) для автоматического формиро-

вания реестра пунктов наблюдения, ГУВ, данных  
по загрязнению подземных вод и других таблиц 
регламентной и отчетной продукции по програм-

ме ГМСН.

3.1. ВЕДЕНИЕ И АКТУАЛИЗАЦИЯ БД ГМСН НА ТЕРРИТОРИАЛЬНОМ
И РЕГИОНАЛЬНОМ УРОВНЯ

3.1.1. ЭКСПЛУАТАЦИЯ ИАС ГМСН ПО ПОДСИСТЕМЕ «ПОДЗЕМНЫЕ ВОДЫ»

Таблица 3.1
Информационные ресурсы ИАС ГМСН СФО по направлению «Подземные воды» за 2018 г.

Содержание информации

Количество

Примечаниеобъектов, 
пунктов  

2018 / всего

замеров, 
определений,  
2018 / всего

анализов, 
2018 / всего

Месторождения ПВ и их участки 63 / 2933 – – –

Недропользователи 222 / 10825 – – – 
Объекты недропользования 392 / 20930 11741 / 104392 – 1953–2018 гг.
Скважины всего: 849 / 50134 – –  –

– эксплуатационные 375 / 18230 –  –  –
– наблюдательные ГОНС 6 / 2896 – – – 
– наблюдательные ЛОНС 71 / 4630 –  – – 
– съемочные и разведочные 74 / 17612 –  – – 

Лицензии и лицензионные соглашения  
на добычу пресных ПВ 1606 / 21211 – – –

Техногенные объекты 36 / 834 – – –

Данные режимных наблюдений, в т. ч.:
– замеры уровней ПВ 1109 / 11721 12696 / 4447900 – 1936–2018 гг.
– замеры температуры ПВ 158 / 2469 2082 / 1648153 – 1957–2018 гг.
– качество ПВ, в том числе: 521 / 30536 20579 / 3103427 869 / 181923 1899–2018 гг.
– обобщенные показатели  
(минерализация, жесткость и т. д.) 515 / 30303 4006 / 801041 778 / 164023 1899–2018 гг.

– неорганические вещества 493 / 29983 13744 / 1937206 741 / 164554 1899–2018 гг.
– органические вещества 246 / 14455 443 / 96280 353 / 60909 1933–2018 гг.
– органолептика 367 / 19357 1782 / 212072 544 / 68218 1934–2018 гг.
– радионуклиды 73 / 2681 204 / 29321 92 / 13880 1971–2018 гг.
– микробиология 67 / 4097 343 / 23968 105 / 9912 1954–2018 гг.
– замеры дебита/водоотбора 450 / 2968 382687 / 21352072 – 1958–2018 гг.
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3.1.2. ЭКСПЛУАТАЦИЯ ИАС ГМСН ПО ПОДСИСТЕМЕ «ОПАСНЫЕ ЭГП»

Таблица 3.2
Информационные ресурсы ИАС ГМСН по ЭГП за 2018 г.

В 2018 г. территориальными центрами СФО 
велась информационно-аналитическая система 
государственного мониторинга экзогенных геоло-

гических процессов (ИАС ГМСН ЭГП).
Из территориальных центров актуализиро-

ванные данные поступают 1 раз в квартал в виде 
резервных копий полной базы данных. Информа-

ция, содержащаяся в территориальной БД, допол-

няет региональный банк данных ИАС ГМСН ЭГП. 

Объем информационных ресурсов ИАС ГМСН по 
ЭГП представлен в таблице 3.2.

В процессе работы с информационной си-

стемой заполнялись паспорта проявлений ЭГП и 
технологических объектов, проводился анализ 
применимости данной версии ИАС для территори-

ального и регионального уровней, были выявлены 
вопросы ведения ИАС, требующие дальнейшей 
проработки.

Примечание:
*СМД ГМСН ЭГП велась и пополнялась в формате Excel.

Кроме этого, ИАС ГМСН использовалась для 
отображения информации о состоянии недр на 
картографической основе с применением ГИС. На 
карты выносились пространственно-привязанные 
объекты БД (пункты наблюдения, техногенные 
объекты, водозаборы и месторождения), а также 
необходимая информация по ним.

В 2018 г. база данных пополнялась результа-

тами режимных наблюдений за уровнями, деби-

тами и качественным составом подземных вод. 
Вносились данные по новым месторождениям, 
недропользователям и водозаборам, заполнялись 
паспорта скважин, данные лицензирования на до-

бычу подземных вод.

Субъект СФО Паспорта 
проявлений

Паспорт 
оползня

Паспорт 
оврага

Паспорт 
эрозионного 

уступа
Паспорт техноло-
гического объекта

Республика Алтай
Созданные 21 1 21 4
Измененные 24 1 15 19

Республика Бурятия
Созданные – – – 1
Измененные – 2 3 4

Республика Тыва
Созданные – 7 7 0
Измененные – 14 2 8

Республика Хакасия
Созданные 1 – 1 –

Измененные 2 – 1 6

Алтайский край
Созданные 14 – – –

Измененные 4 10 8

Забайкальский край
Созданные 3 – 4 –

Измененные 3 1 2 5

Красноярский край
Созданные – 3 – –

Измененные 7 24 2 25

Иркутская область
Созданные 3 9 1 2
Измененные 4 4 – 10

Кемеровская область – 
Кузбасс

Созданные 1 – – –

Измененные – 1 7 12
Новосибирская 
область*

Созданные – – – –

Измененные – – – –

Омская область
Созданные – 6 2 –

Измененные 10 40 – 8

Томская область
Созданные 3 – 1 1
Измененные 5 – 18 19
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Таблица 3.3
Обеспечение работ по ведению ГМСН программно-техническими средствами

3.2.2. СОВРЕМЕННЫЕ ИНФОРМАЦИОННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ

Разработана и функционирует информаци-

онная подсистема по передаче и хранению регла-

ментной и отчетной продукции ГМСН СФО, под-

3.2.1. ПРОГРАММНО-ТЕХНИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА

Все работы, связанные с ведением ГМСН, осно-

ваны на применении современных компьютерных 
технологий. Поэтому каждый территориальный 
центр ГМСН оснащен необходимым набором про-

граммно-технических средств, включающим техни-

ческие средства (компьютеры, принтеры, плоттеры,  

сканеры, копировальные аппараты, цифровые 
фотокамеры, GPS-навигаторы и др.), программные 
средства для создания и ведения баз данных, кар-

тографической продукции, прикладных программ 
для обработки материалов ГМСН (Табл. 3.3).

3.2. ОБЕСПЕЧЕНИЕ РАБОТ ПРОГРАММНО-ТЕХНИЧЕСКИМИ СРЕДСТВАМИ
И СОВРЕМЕННЫМИ ИНФОРМАЦИОННЫМИ ТЕХНОЛОГИЯМИ

Но
м

ер
  

по
 п

ор
яд

ку

Субъекты  
Федерации

Ал
та

йс
ки

й 
 

кр
ай

Ир
ку

тс
ка

я 
 

об
ла

ст
ь

Кр
ас

но
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ий
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– 
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я 
об
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То
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Ре
сп

уб
ли

ка
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Ре
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Ха
ка

си
я

I Техническая оснащенность
1 Компьютер 5 5 8 3 5 5 15 5 5 3 3 3
2 Принтер черно-белый, А4 2 2 2 2 2 2 5 2 2 2 1 1
3 Принтер цветной, А4 – 1 1 – 1 – 1 1 1 – – 1
4 Принтер цветной, А3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

5 Многофункциональное 
устройство, А4 – 1 1 1 1 2 2 2 1 1 – –

6 Копировальный аппарат 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
7 Цифровая фотокамера 1 1 2 1 1 2 2 2 1 2 1 1
8 GPS-навигатор 1 1 3 1 1 2 2 3 3 1 1 2
9 Сканер 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

10 Плоттер, формат А0, А1 – – 1 – – 1 1 1 – 1 – –

II Программное обеспечение для создания и ведения баз данных
1 ИАС ГМСН ПВ + + + + + + + + + + + +
2 ИАС ГМСН ЭГП + + + + + + + + + + + +
III Программное обеспечение для создания и ведения картографической продукции
1 ArcView + + + + + + + + + + + +
2 ArcGis + + + + + + + + + + + +
3 EasyTrace – – + + – – – + – + + +
4 ГИС Панорама + – – – – – + – – – – –

5 Golden Sotware Surfer – – + + – – – + + + – –

IV Прочее
1 Staisica – – – – – – + – – – – –

2 GMS – – – – – – + – – + – –

готовленная территориальными центрами ГМСН, 
предназначенная для ее централизованного сбора 
и хранения (Рис. 3.1). 
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Рис. 3.1 Информационная подсистема по передаче и хранению регламентной и отчетной продукции ГМСН СФО 



Состояние геологической среды (недр) Сибирского федерального округа в 2018 г.170

Помимо регламентной продукции в течение 
года были подготовлены отчетные материалы, 
включающие информационные отчеты, ежеквар-

тальные и годовой, также велась подготовка спра-

вочно-информационной продукции по запросам 

Федерального агентства по недропользованию, его 
территориальных органов и др.

Все подготовленные информационные матери-

алы отражают сведения о выполненных за отчетный 
год работах и полученных результатах.

3.3. ПОДГОТОВКА РЕГЛАМЕНТНЫХ МАТЕРИАЛОВ О СОСТОЯНИИ НЕДР 
ТЕРРИТОРИИ СФО

В соответствии с Приказом Федерально-

го агентства по недропользованию № 1197 от 
24.11.2005 г., Приказом № 666 от 01.08.2008 г., дей-

ствовавшим в 2016 г. и отмененным Приказом № 
769 от 26.12.2016 г., по результатам ведения ГМСН 
и собранным в 2018 г. сведениям в установленные 

сроки подготовлена и отправлена получателям ре-

гламентная информационная продукция ГМСН тер-

риториального и регионального уровней.
Перечень материалов регламентной продук-

ции представлен в таблице 3.4.

Таблица 3.4
Информационная продукция ГМСН, подготовленная на территориальном и региональном уровнях за 2017 г.

Территориальный уровень Региональный уровень

Полевая документация при ведении ГМСН  
по подсистеме «Опасные ЭГП» –

Реестр наблюдательной сети мониторинга опасные ЭГП 
на территории субъекта РФ 

Реестр наблюдательной сети мониторинга опасные ЭГП 
на территории СФО

Оперативная информация об активизации опасных ЭГП 
на территории субъекта РФ

Оперативная информация об активизации опасных ЭГП 
на территории СФО

Годовой и сезонные прогнозы развития опасных ЭГП  
на территории субъекта РФ

Годовой и сезонные прогнозы развития опасных ЭГП на 
территории СФО

Ежеквартальные информационные сводки о про-
явлениях опасных ЭГП на территории субъекта РФ

Ежеквартальные информационные сводки о 
проявлениях опасных ЭГП на территории СФО

Материалы о состоянии недр по подсистеме Материалы о состоянии недр по подсистеме 

«Опасные ЭГП» на территории субъекта РФ «Опасные ЭГП» на территории СФО

Дежурные цифровые карты ГМСН по подсистеме 
«опасные ЭГП» на территории субъекта РФ

Дежурные цифровые карты ГМСН по подсистеме 
«Опасные ЭГП» на территории СФО

Структурированный массив данных ГМСН по под-
системе «Опасные ЭГП» территории субъекта РФ

Структурированный массив данных ГМСН по подсистеме 
«Опасные ЭГП» территории СФО

Полевая документация при ведении ГМСН  
по подсистеме «Подземные воды» –

Реестр наблюдательной сети мониторинга ПВ  
на территории субъекту РФ

Реестр наблюдательной сети мониторинга ПВ на 
территории СФО

Сводные данные о загрязнении подземных вод  
на территории субъекта РФ

Сводные данные о загрязнении подземных вод на 
территории СФО

Сводные данные о состоянии ресурсной базы 
подземных вод на территории субъекта РФ

Сводные данные о состоянии ресурсной базы подзем-
ных вод на территории СФО

Материалы по мониторингу подземных вод  
по территории субъекта РФ

–

Материалы ведения государственного мониторинга 
водных объектов в соответствии с требованиями 
Приказа МПР России от 07.05.2008г. № 111

Материалы ведения государственного мониторинга 
водных объектов в соответствии с требованиями 
Приказа МПР России от 07.05.2008г. № 111 "

Материалы сведений о мониторинге подземных водных 
объектов по территории РФ для внесения в ГВР (приказ 
МПР России от 29.10.2007 № 278)

Материалы сведений о мониторинге подземных водных 
объектов по территории РФ для внесения в ГВР (приказ 
МПР России от 29.10.2007 № 278)

Материалы о режиме уровня подземных вод для 
составления прогнозов на федеральном уровне –

Дежурные цифровые карты ГМСН по подсистеме 
«Подземные воды» на территории субъекта РФ

Дежурные цифровые карты ГМСН по подсистеме 
«Подземные воды» на территории СФО

Структурированный массив данных ГМСН по подсистеме 
«Подземные воды» территории субъекта РФ

Структурированный массив данных ГМСН по подсистеме 
«Подземные воды» территории СФО
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3.4. ПОДГОТОВКА СПРАВОЧНО-ИНФОРМАЦИОННОЙ ПРОДУКЦИИ  
ПО ЗАПРОСАМ ФЕДЕРАЛЬНОГО АГЕНТСТВА ПО НЕДРОПОЛЬЗОВАНИЮ  

И ЕГО ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ ОРГАНОВ

В соответствии с «Положением о порядке 
осуществления ГМГС РФ», одной из задач ГМСН 
является регулярное информирование органов 
государственной власти, организаций, недрополь-

зователей и других субъектов хозяйственной дея-

тельности об изменениях состояния недр.
За 2018 г. территориальными центрами были 

подготовлены справочно-информационные мате-

риалы по 520 запросам Федерального агентства 
по недропользованию и его территориальных ор-

ганов, государственных органов власти и управ-

ления, местных администраций, комитетов по во-

просам ГО и ЧС, различных организаций и частных 
лиц.

Сведения по информационному обеспечению 
приведены в таблицах 3.5 и 3.6.

Таблица 3.5
Подготовка информации по запросам по территории СФО на 01.01.2019 г.

Субъект  
СФО

Подготовка информации по запросам
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Республика Алтай 67 1 9 14 5 10 4 20 4 67
Республика Бурятия 38 – 1 – – – 4 – 10 23
Республика Тыва 61 2 1 2 36 9 1 – 6 4
Республика Хакасия 3 – – – – 1 – – – 2
Алтайский край 5 – – 1 – – 4 – – –

Забайкальский край 177 3 7 1 63 4 13 – 26 60
Красноярский край 4 – – – – – 1 – – 3
Иркутская область 42 – – – 14 17 5 – 4 2
Кемеровская область –
Кузбасс 5 – – 1 – – 4 – – –

Новосибирская область 34 – – – 11 – 2 11 10 34
Омская область 22 – 1 – 2 1 – – 6 12
Томская область 62 0 1 3 2 11 25 0 13 7

Всего по СФО 520 6 20 22 133 53 63 31 79 214



Таблица 3.6
Виды подготовленной информации по запросам по территории СФО на 01.01.2019 г.

Субъект  
СФО

Подготовка информации по запросам
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Республика Алтай 67 2 – – 6 5 9 45
Республика Бурятия 38 2 – 2 – 1 – 33
Республика Тыва 61 – 1 8 2 2 5 43
Республика Хакасия 3 – – – – 2 – 1
Алтайский край 5 – – 1 – 1 2 1
Забайкальский край 177 1 0 36 12 1 19 177
Красноярский край 4 – – – – 2 1 1
Иркутская область 42 2 – 2 – 1 4 33

Кемеровская область –
Кузбасс 5 – 1 1 1 1 – 1

Новосибирская область 34 6 – 1 – 1 – 26
Омская область 22 – – – – 1 – 21
Томская область 62 18 0 2 2 12 5 23

Итого по СФО 520 31 2 53 23 30 45 405

Ведение дежурных карт по территории СФО 
осуществляется по подсистемам «Подземные 
воды» и «Опасные ЭГП».

Карты ГМСН составляются в пределах адми-

нистративных границ СФО и региональных природ-

но-территориальных подразделений. В качестве 
картографической основы используется цифровая 
обзорно-географическая карта территории России 
и сопредельных государств масштаба 1:2 500 000, 
подготовленная ФГУП ВСЕГЕИ для задач монито-

ринга состояния недр. 
Источником геолого-гидрогеологической ин-

формации на территории СФО являются действу-

ющие и унифицированные схемы гидрогеологиче-

ской стратификации, составленные в соответствии 
с утвержденной Роснедра «Картой гидрогеологи-

ческого районирования территории Российской 
Федерации» масштаба 1:2 500 000, подготовлен-

ной федеральным центром ГМСН для ведения 
мониторинга подземных водных объектов. Кроме 
того, в процессе выполнения работ используют-

ся общая гидрогеологическая карта территории 
РФ (ВСЕГИНГЕО), а также материалы и данные го-

сударственных и территориальных фондов гео-

логической информации, статистические данные 
о количестве населения и площади территории 
субъектов СФО. 

Для составления карт и схем инженерно-гео-

логического направления используется «Карта 
инженерно-геологического районирования тер-

ритории СФО» масштаба 1:2 500 000. Кроме того, 
в процессе выполнения работ используются гео-

логические и тектонические карты РФ (ВСЕГЕИ), 
инженерно-геологические и геоморфологические 
карты, а также материалы и данные государствен-

ных и территориальных фондов геологической ин-

формации.
Работы по подготовке дежурных цифровых 

карт, обработка картографической информации 
проводятся на основе геоинформационных тех-

нологий с использованием программно-техниче-

ского обеспечения ArcGis 10.2.2 с применением 
специализированных программных приложений и 
модулей.

Дежурные карты по подсистемам «Подзем-

ные воды» и «Опасные ЭГП» создаются на основе 
материалов информационной продукции ГМСН.

3.5. ВЕДЕНИЕ ДЕЖУРНЫХ КАРТ ГМСН РЕГИОНАЛЬНОГО УРОВНЯ
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На основании оценки состояния недр, выпол-

ненной региональным центром ГМСН, и обобще-

ния данных по территории СФО за 2018 г. получены 
следующие результаты.
По подсистеме мониторинга опасных ЭГП

Активность различных генетических типов 
процессов за отчетный период характеризуется 
показателями, определяемыми факторами реги-

онального и локального уровня. Уровень актив-

ности изменялся от низкого, ниже среднемного-

летнего уровня, до высокого, превышающего этот 
уровень. На большей части проявлений ЭГП актив-

ность, в основном, соответствовала среднемного-

летним значениям.
При анализе изменения активности процес-

сов в течение 2018 г. были выявлены отличитель-

ные особенности в их развитии:
1. Оползневые процессы характеризовались 

уровнем активности, изменяющимся от низкого 
до высокого. На территории Западно-Сибирской 
равнины, в пределах Кеть-Причулымской равнины 
(I-А-2), в долинах крупных рек (I-В-1, I-В-2) оползне-

вые процессы характеризовались низкими значе-

ниями активности (Омская и Томская области).  
На Приобской равнине (I-А-1) уровень актив-

ности превысил среднемноголетние показатели. 
Так, в пределах Барнаульской оползневой зоны 
(Алтайский край) в 2018 г. произошло увеличение 
активности ЭГП: по сравнению с 2017 г. суммарный 
объем оползней увеличился почти в 15 раз.

Активность оползневых процессов в Алтае-Са-

янской горной области (Горно-Алтайская область 
2 порядка IV-Б) характеризовалась разными тен-

денциями в низкогорной и высокогорной зонах. 
В низкогорной зоне, примыкающей к Западно-Си-

бирской равнине, оползневые процессы проявля-

ли среднюю и низкую активность, на уровне или 
ниже показателей 2017 г. В высокогорных районах 
Горно-Алтайской области активизация оползне-

вых процессов, в основном, определяется сейс-

мическим фактором. Активность оползневых про-

цессов здесь сохранилась на среднем и высоком 
уровне, соответствующим среднемноголетним по-

казателям для этих районов  и уровню 2017 г. 
Активность оползневых процессов на Средне-

сибирском плато и в Байкальской горной области 
в пределах Красноярского края соответствовала 
низкому, реже среднему, уровню, но выше показа-

телей 2017 г. В Иркутской области (остров Ольхон) 
наблюдались проявления с низкой активностью.  
В Забайкальском крае уровень активности оползне-

вых процессов изменялся от низкого до высокого.
2. Гравитационно-эрозионные процессы явля-

ются одним из наиболее распространенных и опас-

ных видов ЭГП на территории СФО, их активность 

изменялась от низкой до высокой. Низкий уровень 
активности процессов наблюдался в западной 
части Западно-Сибирской равнины (Омская об-

ласть), низкие и средние показатели активности 
ЭГП, близкие к среднемноголетнему уровню, на-

блюдались в пределах Кузнецкой области (IV-А-3),  
в верховьях долины р. Томи (IV-А-4) Алтае-Саян-

ской горной области (Кемеровская область Куз-

басс). На юго-востоке Западной Сибири, в пределах 
Красноярского края процессы характеризовались, 
в целом, средним уровнем активности, отдельные 
проявления проявляли высокую активность. 

В долине р. Оби (I-В-1) и ее крупных притоков 
(р. Чулым), на Кеть-Причулымской равнине (I-А-2) 
прослеживалась, как и в предыдущие годы, высо-

кая активность гравитационно-эрозионных про-

цессов (Томская область).
В Горно-Алтайской области 2 порядка (IV-Б) 

Алтае-Саянской горной области (Республика Ал-

тай) активность процессов в долине р. Катунь из-

менялась от низкой до высокой, при этом отмеча-

ется снижение активности по сравнению с 2017 г., 
но на отдельных участках активность процессов 
повысилась по сравнению с 2017 г. 

3. Овражная эрозия характеризовалась, в ос-

новном, низкими, близкими к среднемноголет-

ним, показателями активности. Средний и низкий 
уровень активности процессов наблюдался на 
территории Приобской равнины (I-А-1) (Алтайский 
край). В долине р. Иртыша (I-В-2), на территории 
Кулундинско-Барабинской  (I-Б-1) и Ишим-Иртыш-

ской равнин, в средней части долины р. Оби (I-В-1) 
региональная активность ЭГП характеризовалась 
показателями, близкими к среднемноголетним, 
на отдельных проявлениях – превышала их (Ом-

ская область).
В юго-восточной части Западно-Сибирской 

равнины (Красноярский край) активность эрози-

онных процессов, преимущественно, была выше 
или на уровне среднемноголетних значений, но 
на большинстве наблюдаемых проявлений актив-

ность процессов заметно усилилась по сравнению 
с 2017 г. На территории Алтае-Саянской горной 
области (Республика Тыва) процессы овражной 
эрозии заметно активизировались по сравнению с 
уровнем 2017 г.

4. Процессы подтопления населенных пунктов 
в СФО распространены очень широко. Наибольшее 
количество населенных пунктов, подверженных 
подтоплению, находится в южной части Западно-
Сибирской равнины, в пределах Кулундинско-Бара-

бинской равнины (I-Б-1), а также в северо-западной 
части Алтае-Саянской горной области, в преде-

лах Колывань-Томской области (IV-А-1) и долины 
р. Томь (IV-А-4), в административном отношении 
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входящих в состав Новосибирской области и Кеме-

ровской области Кузбасса. Здесь, на плоских, часто 
заболоченных равнинах, на естественное подто-

пление, связанное с сезонными и многолетними 
подъемами уровней грунтовых вод, накладывают-

ся процессы техногенного подтопления на застро-

енных территориях. 
Широкое развитие процессов подтопления 

характерно также для населенных пунктов, распо-

ложенных в южной части Среднесибирского плато, 
в пределах Иркутско-Черемховской области (III-К), 
а также Приангарского плато (III-И). Администра-

тивно эта территория входит в состав Иркутской 
области. Подвержены подтоплению территории 
гг. Иркутск, Тулун, Черемхово, Зима, сельских на-

селенных пунктов. Уровень активности, в целом, 
характеризовался как низкий.

Всего на территории СФО в 2018 г. воздей-

ствию ЭГП подверглись 84 населенных пункта. 
Наибольшее количество населенных пунктов ис-

пытывало негативное воздействие гравитацион-

но-эрозионных процессов и подтопление (37 и 29, 
соответственно). Процессам оползнеобразования 
подверглись 9 населенных пунктов, овражной эро-

зии – 6. Процессы эоловой аккумуляции и дефля-

ции, плоскостной эрозии оказали влияние на еди-

ничные населенные пункты. 
Прогнозы активности ЭГП на 2018 г., состав-

ленные, преимущественно, с использованием 
метода экспертных прогнозных оценок на основе 
сравнительно-геологического анализа, оправда-

лись, в целом, хорошо. Результаты сопоставления 
показали достаточно высокую, в целом, досто-

верность прогнозов активности гравитационно-
эрозионных, оползневых процессов, процессов 
подтопления. Удовлетворительная оценка досто-

верности прогнозов овражной эрозии отмечена 
в Забайкальском крае и Иркутской области, гра-

витационно-эрозионных процессов – на террито-

рии Республики Алтай, процессов подтопления –  
в Забайкальском крае, оползневых процессов –  
на территории Алтайского, Забайкальского и Крас-

ноярского краев, эоловой аккумуляции – на терри-

тории Забайкальского края. Удовлетворительная 
оценка достоверности прогнозов связана с тем, 
что использованные прогнозные метеоданные на 
2018 г. в значительной степени отличались от фак-

тических. 
На основе прогнозов развития ЭГП были под-

готовлены рекомендации, направленные на сни-

жение негативного воздействия процессов на 
населенные пункты и хозяйственные объекты, 
предотвращение возникновения ЧС, вызванных 
активизацией опасных ЭГП.
По подсистеме мониторинга подземных вод

Ресурсная база питьевых и технических под-

земных вод для хозяйственно-питьевого и техни-

ческого водоснабжения на территории округа по 

состоянию на 01.01.2019 г. представлена 2 023 МПВ 
(УМПВ). Суммарные оцененные запасы составляют 
11 536,7 тыс. м³/сут.

За 2018 г. количество МПВ на территории СФО 
сократилось на 113, а балансовые запасы – на  
1 517,473 тыс. м³/сут. 

За счет завершения работ по новым объектам, 
протоколами ГКЗ, ТКЗ и ЭКЗ были утверждены за-

пасы 52 новых месторождений (участков) подзем-

ных вод в суммарном количестве 39,46 тыс. м³/сут. 
В результате переоценки запасов ранее оцененных 
и разведанных МПВ (УМПВ), их количество увели-

чилось на 8, запасы уменьшились на 26,442 тыс. 
м³/сут. За счет корректировки данных прошлых 
лет количество МПВ (УМПВ) увеличилось на 3, за-

пасы уменьшились на 36,745 тыс. м³/сут. В соот-

ветствии с письмом Роснедра № ОК-03-30/4966 от 
10.04.2018 г., в 2018 г. списаны запасы 176 место-

рождений (участков), принятые к сведению НТС,  
в количестве 1 493,75 тыс. м³/сут.

Забалансовые запасы питьевых и техниче-

ских подземных вод по 114 МПВ (УМПВ) составили  
1 650,51 тыс. м³/сут, что на 24,17 тыс. м³/сут мень-

ше, чем в предыдущем году. 
Степень освоения разведанных запасов под-

земных вод, в целом по СФО, на 01.01.2019 г. со-

ставляет 12,9 %, изменяясь от 0,6 % в Омской обла-

сти до 21,9 % в Красноярском крае. На территории 
округа эксплуатируется только 1 086 МПВ (54 %) с 
балансовыми запасами.

Суммарная добыча подземных вод округа со-

ставляла 2 550,5 тыс. м³/сут на 7 522 водозаборах, 
что ниже прошлого года на 88,8 тыс. м³/сут. Основ-

ной причиной слабого освоения оцененных запа-

сов подземных вод является отсутствие средств 
на строительство централизованных водозаборов. 
По территории СФО в 2018 г. использовалось 97,6 % 
от общего объема, в основном на ХПВ (53,3 %), ПТВ 
(39,0 %) и СХВ (5,3 %).

Водопотребление, в т. ч. удельное, в преде-

лах округа значительно отличается, так наимень-

шим водопотреблением характеризуется Омская 
область, а наибольшим – Республика Алтай. Наи-

меньшим водопотреблением подземных вод 
характеризуются территории, водоснабжение 
которых осуществляется, преимущественно, по-

верхностными водами, и, следовательно, доля ис-

пользования подземных вод в них невысока – 4,6 %  
в Омской, 7,7 % – Новосибирской, 19,5 % – Кемеров-

ской – Кузбассе, 27,1 % – Иркутской областей. Сле-

дует отметить, что наибольшее водопотребление 
подземных вод для ХПВ осуществляется в сельских 
населенных пунктах и городах с населением менее 
100 тыс. человек. Исключением являются Омская, 
Новосибирская области и Кемеровская область  –  
Кузбасс, в которых водопотребление составляет 
61,4 %, 43,5 %, 11,6 % – сельские населенные пунк-
ты и 100,0 %, 47,3 % и 24,8 % – города с населением 



175

менее 100 тыс. человек, соответственно. В крупных 
городах (более 100 тыс. чел.) водопотребление 
практически полностью осуществляется за счет 
подземных вод, кроме указанных выше субъектов,  
водоснабжение крупных городов которых прак-

тически полностью осуществляется поверхност-

ными водами. Исключением является Иркутская 
область, Алтайский и Красноярский края, где водо-

потребление подземных вод составляется 11,7 %, 
43,6 % и 41,2 %, соответственно. 

По состоянию на 01.01.2019 г. на территории 
СФО разведано 167 месторождений (участков) ми-

неральных подземных вод с суммарными запасами 
58,218 тыс. м³/сут. Нет разведанных месторождений 
минеральных вод только на территории Республики 
Алтай. В 2018 г. проведена переоценка запасов За-

вьяловского МПВ в Алтайском крае. В результате 
переоценки утверждены запасы подземных вод в 
количестве 0,2 тыс. м³/сут по категории В (Протокол 
ГКЗ № 5600 от 16.11.2018), запасы, апробированные 
в 1985 г. НТС ПГО «Запсибгеология», сняты с учета.

На территории округа разведано 2 место-

рождения термальных вод в Республике Бурятия 
и Омской области с запасами 10,227 тыс. м³/сут.  
В Омской области месторождение не эксплуатиру-

ется, а в республике Бурятия в 2018 г. на Солнечном 
МТПВ было добыто 0,073 тыс. м³/сут. В Томской, 
Новосибирской и Иркутской областях запасы тер-

мальных подземных вод не оценены, однако, ис-

пользуются в целях теплоснабжения и для хозяй-

ственно-бытовых нужд.
Высокоминерализованные подземные воды 

используются на территории СФО для ППД при 
разработке нефтяных месторождений. На терри-

ториях Томской, Омской, Новосибирской и Ир-

кутской областей, а также Красноярского края на 
01.01.2019 г. разведаны и оценены 62 МПВ (УМПВ) 
с суммарными запасами в количестве 241,951 тыс. 
м³/сут. Основная доля оцененных запасов прихо-

дится на Томскую область, где разведано и оценено 
49 МПВ (УМПВ) с запасами в количестве 124,357 тыс. 
м³/сут, и Красноярский край – 4 МПВ (90,044 тыс.  
м³/сут).

Сибирская платформа является крупнейшей 
гидроминеральной провинцией мира и характе-

ризуется почти повсеместным распространением 
подземных промышленных рассолов. По состоя-

нию на 01.01.2019 г. на территории СФО разведано 
2 месторождения промышленных рассолов на тер-

ритории Иркутской области и Красноярского края 
с суммарными запасами 0,137 тыс. м³/сут.

Подземные воды на значительной части тер-

ритории СФО сохранились в естественном со-

стоянии, за исключением участков техногенного 
воздействия. Наибольшее количество пунктов 
оборудовано на первые от поверхности водонос-

ные горизонты четвертичных отложений. Во мно-

гих субъектах они являются основным источником 

ХПВ, а также они часто гидравлически взаимосвя-

заны с нижележащими горизонтами, используе-

мыми для ХПВ, и, в случае загрязнения, негативно 
влияют на их качественный состав. Наблюдения 
за состоянием подземных вод в естественных  
условиях ведутся в пределах Западно-Сибирского, 
Сибирского САБ; Алтае-Саянской, Байкало-Витим-

ской СГСО. В пределах других структур, из-за сла-

бой освоенности территорий и сложных условий 
эксплуатации ГОНС, наблюдательные сети отсут-

ствуют.
Основные закономерности естественного гид-

рогеодинамического режима подземных вод в 
2018 г. определялись, в основном, климатически-

ми условиями. Исключением является Республика 
Алтай, где до сих пор продолжаются сейсмические 
события после Алтайского землетрясения 2003 г.

В пределах Западно-Сибирского и Сибирского 
сложных артезианских бассейнов, в целом, зна-

чительных изменений во внутригодовом режиме 
подземных вод не выявлено. Минимальные пред-

весенние уровни зафиксированы в марте, макси-

мальные – в апреле-мае, в северных районах – в 
июне. При наличии осадков в октябре часто отме-

чается незначительный подъем уровней. В много-

летнем цикле уровни близки к среднемноголетним 
значениям. На 2019 г. значительных изменений  
не прогнозируется.

В пределах сложных гидрогеологических 
складчатых областей режим имел отличительные 
особенности. В 2018 г. гидрометеорологическая 
обстановка довольно ощутимо изменилась по 
сравнению с предыдущими годами: многоснеж-

ная зима, синхронное снеготаяние, малые потери 
снега на испарение, сильные дожди в летние меся-

цы, сформировавшие дождевые паводки на реках, 
впадающих в оз. Байкал и, как результат, – увеличе-

ние притока воды до значений, близких к средне-

многолетним. Соответственно этому изменялось 
(повысилось) положение уровней подземных вод. 

В пределах Алтае-Саянской СГСО уровни, в 
целом, отмечались выше прошлогодних отметок и 
многолетней нормы. Дополнительным фактором, 
влияющим на режим подземных вод в Алтае-Саян-

ской области, является сейсмическая активизация 
– форшоковые события, основные толчки Алтай-

ского / Чуйского (2003 г.) и Тувинского землетря-

сений (2011 г.) и продолжающиеся до настоящего 
времени афтершоки, малоамплитудные сейсми-

ческие события, которые, по данным сейсмологов  
СО РАН, могут продолжаться в течение десяти-

летий. Влияние на режим подземных вод мало-

амплитудных событий выражается, главным об-

разом, в положительной уровенной динамике. 
При этом отмечается факт среднемесячного роста 
уровня вод и расхода подземных вод при увели-

чении количества сейсмических событий в течение 
месяца.
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Наиболее значительные нарушения уровен-

ного режима подземных вод отмечаются в зонах 
влияния крупных водозаборов, водохранилищ, 
горнодобывающих предприятий.

На большинстве крупных водозаборов, функ-

ционирующих длительное время, наблюдается  
установившийся режим фильтрации и относитель-

но постоянная пьезометрическая поверхность 
подземных вод. 

Чрезвычайных ситуаций, связанных с подзем-

ными водами, в отчетный период не наблюдалось. 
В большинстве случаев, режим эксплуатируемых 
подземных вод в пределах депрессий находится 
в прямой зависимости от водоотбора и регулиру-

ется перераспределением нагрузок на водозабор-

ные скважины.
В Забайкальском крае на территории г. Чита  

в конце 80-х гг. деятельностью группы водозаборов 
в меловом комплексе сформирована Читинская  
депрессионная воронка. Площадь воронки варьи-

рует от 72 до 134 км², глубина залегания динами-

ческого уровня достигает 60–80 м. В 2018 г. ее пло-

щадь сократилась и составила 96 км². 
На крупных водозаборах Центральном, Ин-

годинском, Прибрежном (Кенонском), Угданском, 
снабжающих питьевой водой г. Читу, ухудшение 
качества подземных вод наблюдается на про-

тяжении длительного периода и связано с под-

тягиванием некондиционных вод с повышенной 
минерализацией, натрием и сульфатами в связи с 
интенсивной эксплуатацией и вероятным загряз-

нением от промышленных предприятий г. Читы 
и прилегающих территорий. Стоит отметить, что 
подтягивание вод наблюдается с 80-х гг. и приуро-

чено к периодам максимального водоотбора, по 
величине близкого и иногда превышающего утвер- 
жденные запасы. В связи с подтягиванием некон-

диционных вод повышенной минерализации, а 
также неустановившимся режимом фильтрации на 
водозаборе в 1990 г. водоотбор был сокращен, но 
проблемы с подтягиванием вод не решены.

В Кемеровской области – Кузбассе на двух 
водозаборах – Уропском и Ягуновском – наблю-

дались понижения уровней, превышающие до-

пустимые. В зоне влияния Уропского водозабора  
(г. Белово, ООО «Водоснабжение») в нижне-сред-

неюрских отложениях в начале 1970-х гг. сформи-

рована депрессионная воронка площадью 50 км², 
но которая остается стабильной в течение всего 
срока эксплуатации. 

Депрессионная воронка в зоне влияния Ягу-

новского водозабора распространена в водонос-

ных отложениях среднепермского возраста. Разме-

ры и конфигурация депрессионной воронки, ввиду 
отсутствия режимных наблюдений, достоверно 
неизвестны. Максимальное понижение на водо-

заборе установлено, как и в предыдущие годы,  
в скважине № 3(6824), где уровень подземных вод 

в течение года зафиксирован на глубине 34,02–
36,66 м, при допустимой в 30 м. Срезка уровня от 
первоначального положения составила 18,16 м. 

В районах разработки месторождений твер-

дых полезных ископаемых при извлечении под-

земных вод также происходит снижение уровен-

ной поверхности и формирование депрессионных 
областей и воронок. Наблюдательная сеть на таких 
объектах часто отсутствует, а данные ведения мо-

ниторинга по имеющейся сети не всегда предо-

ставляются недропользователями, поэтому до-

стоверно оценить гидрогеодинамический режим в 
районах горных выработок затруднительно. 

На отдельных территориях в результате интен-

сивной техногенной нагрузки наблюдается подъем 
уровней подземных вод. Наиболее негативная об-

становка в этом плане сложилась в Новосибирской 
области. Так, в левобережной части г. Новосибирска 
процесс техногенного подтопления охватывает зна-

чительную часть Кировского района, в том числе и 
промышленную зону. На правобережье города тех-

ногенный подъем уровня грунтовых вод отмечает-

ся, практически, на всей территории. В 2018 г. уро-

вень активности процессов подтопления оставался 
высоким.

Качество подземных вод на территории СФО 
формируется под влиянием ряда природных и тех-

ногенных факторов, часто их сложно отделить друг 
от друга, поскольку интенсивная хозяйственная 
деятельность нередко активизирует действие при-

родных факторов, приводящих к ухудшению ка-

чества подземных вод. Результаты исследований 
в 2017 г. качественного состава подземных вод в 
естественных условиях свидетельствуют о том, что 
он не изменился относительно предыдущих лет. 
Исключением является только Республика Алтай, 
где под влиянием афтершоковых событий проис-

ходят изменения качественного состава подзем-

ных вод.
Наибольшую опасность представляет загряз-

нение подземных вод на водозаборах хозяйствен-

но-питьевого водоснабжения. Мелкие водозабо-

ры (менее 0,5 тыс. м³/сут), расположенные вблизи 
крупных техногенных узлов, наиболее подверже-

ны загрязнению.
Широко распространено загрязнение водо-

заборов соединениями азота, кроме этого часто 
отмечается повышенная жесткость и фенолы.  
В 2018 г. на 8 водозаборах в Республике Бурятия,  
Забайкальском крае, Новосибирской и Том-

ской областях зафиксированы вещества 1 класса 
опаснос-ти – мышьяком и ртутью. Интенсивность 
загрязнения находится в пределах 10 ПДК, ис-

ключение составляют водозабор Новосибирского 
государственного аграрного университета и водо-

забор Академгородка г. Томска, где концентрация  
мышьяка зафиксирована на уровне 14 и 29 ПДК 
соответственно. Следует выделить водозабор в  
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п. Приисковый Забайкальского края, где зафикси-

рованы концентрации мышьяка на уровне 305 ПДК 
и были случаи отравления населения, после чего 
водозабор был закрыт. Источником поступления 
данных веществ в подземные воды являются се-

литебные территории близлежащих населенных 
пунктов и сельскохозяйственные объекты, распо-

ложенные в зоне влияния водозаборов. 
В пределах установленных очагов загрязне-

ния интенсивное воздействие проявляется вбли-

зи приемников промышленных, коммунальных и 
сельскохозяйственных отходов. 

Основными загрязняющими компонентами 
являются мышьяк, ртуть, 1,2-дихлорэтан, бензол, 
винилхлорид, четыреххлористый углерод, этил-

бензол, этен, ксилол, толуол, сульфаты, хлориды, 
фенолы, нефтепродукты, бериллий, ртуть, мы-

шьяк, бор, бром, кадмий, кобальт, литий, молиб-

ден, никель, свинец, селен, титан, фтор, хром и 
цинк.

Максимальные превышения нормативов от-

мечены на территории Иркутской области, где под 
влиянием крупных промышленных объектов сфор-

мировались масштабные очаги загрязнения, в том 
числе и компонентами 1 класса опасности.

В Иркутской области наиболее опасное за-

грязнение, как и прежде, связано с деятельностью 
АО «Ангарская НХК» (бензол), АО «Саянскхим-

пласт» (нефтепродукты, сульфаты, хлориды, этен), 
ОАО «Байкальский ЦБК» (мышьяк, бериллий).

Площади отдельных участков загрязнения 
подземных вод редко превышают 1–5 км². Однако, 
в пределах урбанизированных зон концентрация 
таких участков достаточно велика, сливаясь, они 
занимают площади до десятков квадратных кило-

метров. На этих участках стало практически невоз-

можным использовать подземные воды для ХПВ. 
Из-за дренирования загрязненных подземных вод 
создается реальная опасность поверхностным во-

дам и водозаборам, эксплуатирующим поверх-

ностные источники.
В крайне неблагоприятной экологической об-

становке эксплуатируются подземные воды чет-

вертичных отложений Восточно-Урулюнгуйского 
водозабора в Забайкальском крае, расположен-

ного ниже по потоку подземных вод от хвостох-

ранилищ ПАО «Приаргунское производственное 
горно-химическое объединение». Из-за металло-

генических особенностей региона в подземных во-

дах водозабора обнаруживаются радиоактивные 
изотопы (235U, 210Po, 210Pb, 226Ra, 230Th).

Высокоопасные и опасные очаги загрязнения 
подземных вод фиксировались по наличию в воде 
ряда микрокомпонентов второго и третьего клас-

сов опасности, нитритов и некоторых специфиче-

ских ингредиентов – метанола, формальдегида. 
Такие участки выявлены по результатам локально-

го мониторинга на объектах ОАО «Иркутскэнерго», 

АО «Группа Илим», ООО «Усольехимпром», АО «Са-

янскхимпласт», АО «АЭХК», АО «АНХК», Иркутском, 
Братском и Саянском алюминиевых заводах, золо-

отвалов ТЭЦ, ГРЭС, полигонов бытовых, производ-

ственных и токсичных отходов и ядохимикатов, 
очистных сооружений, объектах хранения и пере-

работки нефтепродуктов, селитебных территорий 
крупных городских агломераций, а также угольных 
разрезов и других горных выработок.

В районах разработки крупных рудных место-

рождений наблюдается загрязнение подземных 
вод верхних водоносных подразделений отхода-

ми добычи и обогащения черных металлов, утеч-

ками из хвостохранилищ, карьерными высокоми-

нерализованными водами. Очень высок уровень 
загрязнения подземных вод в Забайкальском крае, 
Иркутской области и Республике Бурятия.

В пределах Байкальской природной терри-

тории влияние на состояние подземных вод ока-

зывают объекты энергетики, горнодобывающей, 
деревообрабатывающей и целлюлозно-бумажной 
промышленности, а также Южно-Байкальский, 
Улан-Удэнский, Нижнеселенгинский, Гусиноозер-

ский, Закаменский, Северобайкальский, Петровск-
Забайкальский и другие мелкие промышленные 
узлы.

Загрязнение подземных вод в пределах урба-

низированных территорий связано, в основном, 
с промышленными и горнодобывающими объ-

ектами и фиксируется не только в верхних, но и в 
нижележащих водоносных подразделениях. На 
территории СФО загрязнение носит локальный ха-

рактер, но проявляется практически повсеместно в 
пределах промышленных зон и урбанизированных 
территорий (Новосибирской, Омской, Новокуз-

нецкой, Томской, Улан-Удэнской, Читинской, Ан-

гарской, Братской, Зиминской, Усолье-Сибирской, 
Иркутской). Наиболее часто встречающимися за-

грязняющими компонентами (веществами) явля-

ются азотистые соединения, хлориды, сульфаты, 
микрокомпоненты, фенолы, нефтепродукты.

Устойчивые очаги загрязнения подземных вод 
нефтепродуктами фиксируются на территориях 
Иркутской и Омской областей, Республики Хака-

сия.
Многолетние тенденции изменения (ухудше-

ния) качественного состава подземных вод прак-

тически не установлены ни на одном изучаемом 
объекте. Чаще всего концентрации загрязняющих 
компонентов (веществ) ежегодно изменяются в 
сторону некоторого увеличения или уменьшения. 
Природоохранные мероприятия для ликвидации 
очагов загрязнения подземных вод проводятся на 
единичных объектах и сводятся, в основном, к от-

качке загрязненных подземных вод.
В условиях возрастающей техногенной на-

грузки проблемы охраны окружающей среды 
приобретают определяющее значение и требуют 
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постоянного, системного и комплексного подхо-

да, новых прогрессивных решений, жесткого го-

сударственного контроля. Особенно это касается 
охраны подземных вод, поскольку в условиях по-

стоянно растущей потребности в водных ресурсах 
и резком увеличении загрязнения поверхностных 
водных источников, их использованию уделяется 
все большее внимание. Поэтому необходимо не-

укоснительно соблюдать все рекомендации по ох-

ране подземных вод от истощения и загрязнения,  

в обязательном порядке вести наблюдения по 
существующей наблюдательной сети с целью по-

лучения информации об их состоянии. В первую 
очередь, необходимо организовывать и прово-

дить наблюдения за теми участками недр, где уже 
отмечается загрязнение или сработка запасов под-

земных вод основных водоносных подразделе-

ний, используемых для питьевого водоснабжения 
населения.
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Приложение 1

Характеристика основных водоносных горизонтов и комплексов в естественных условиях на территории СФО

1 2 3 4 5 6 7 8 9

fIV Западно–Сибирский САБ
aIV–A Иртыш–Обский АБ

Q, четвертичный 
ВК ХПВ, ПТВ 2–60 / 4–20

80–300 /  
80–130

0–100 / 0–45
0,02–3,0 /  

0,1–0,7

HCO
3
–Ca–(Na, Mg),  

SO
4
–HCO

3
–Na,  

HCO
3
–Cl–SO

4
–Na

Fe, Mn, Мутн, Жобщ, Mg, NH
4
, 

Cl, SO
4
, Na, реже B, F(низкий)

НЗ – З

N–Q, неоген– 
четвертичный ВК 

ХПВ, ПТВ 3–100 / 13–30
37–300 /  
90–180

0–50 / 5–25 0,02–8 / 0,4–1
HCO

3
–Ca, HCO

3
–Ca–(Na, Mg), 

(Cl, SO
4
)–Na

Fe, Mn, CO, Жобщ, Оп, Si, Cl, 
SO

4
, NH

4
,

НЗ – З

N, неогеновый ВК ХПВ, ПТВ 1–95 / 10–50
85–230 /  
130–200

1–160 / 14–95 0,2–8 / 0,7–1
HCO

3
–( Mg– Ca), 

HCO
3
–Cl Na,  

Cl–HCO
3
–Na–Ca, 

Fe, Mn, CO, Жобщ, Na, Mg, 
NH

4
, F (низкий) реже Cl, SO

4

УЗ – З

Р, палеогеновый 
ВК

ХПВ 0,5–174 /  
10–60

37–220 /  
79–160

20–340 /  
25–250

0,06–9,9 /  
0,2–1

HCO
3
–Ca, HCO

3
–Ca–(Mg, 

Na), реже HCO
3
–(Cl, SO

4
)–

(Mg, Na), Cl–SO
4
–Na, HCO

3
–

SO
4
–Cl–Na

Fe, Mn, Жобщ, Оп, NH
4
, SO

4
, 

CO, реже Si, Cl, Na, Mg, B, H
2
S 

(локально)

З, искл. участ-
ки с «литол. 

окнами»

ПТВ 0,5–70 / 25–50 100–190 / 110–130 100–340 / 150–250 5–11 / – Cl–Na Fe, Mn, Жобщ, Mg, NH
4

З

K, меловой ВК

ХПВ 4–950 /  
15–250

52–265 /  
105–120

7,9–1 000 /  
50–850

0,03–8,2 /  
0,6–1

HCO
3
–(Ca, Na, Mg),  

HCO
3
–Na, (HCO

3
, Cl)–Na,  

(Cl, SO
4
)–HCO

3
–Na

Fe, Mn, Жобщ, Cl, SO
4
, Na, 

α–активность, NH
4
, 

реже Br, Si, I, F
З

БИ 11–950 /  
78–250

84,5–159 / 113
200–2 164 /  

850–950
1,3–14 /  
1,1–3,5

Cl–Na, Cl–HCO
3
–Na B, Br, I, З

ППД 256–925 / 779 71–108,5 / 90 474–1 005 / 766 5,6–36 / 11,4 Cl–Na, реже (HCO
3
, Cl)–Na B, Br, I З

ПТВ, ОРЗ 1–300 /  
27–240

16,5–138 /  
88–110

133–1 358 /  
305–640

0,2–21,3 / –
Cl–Na, (Cl, SO

4
)–HСО

3
–Na, 

SO
4
–Cl–Na

B, Br, I, реже Fe, Cl, SO
4

З

J, юрский ВК ХПВ, ПТВ 40–300 / –
61–426 /  
238–265

5–201 / –
0,05–2,0 /  

0,2–0,7
HCO

3
–(Ca, Na, Mg) Fe, Mn, Si, Ba, F УЗ – З

aIV–Б Тазовско–Пурский АБ
Q, четвертичный  

ВК ХПВ 12–13,5 / – – – 0,1–0,5 / – HCO
3
–(Na)–Ca–Mg Fe, Mn, Si НЗ – З

Индекс  
и наименование 

ВК/ВЗ

Целевое 
назначение 

ПВ

Мощность ВК, 
от–до / пре-
обладающее 
значение, м

Абс. отм. 
уровень ПВ, 

от–до / преобл. 
значение, м

Напор ПВ над 
кровлей, от–до / 
преобладающее 

значение, м

Минерализация 
ПВ, от–до / 

преобл. значение, 
г/л

Тип химического  
состава ПВ1

Компоненты природного. 
происхождения, содержание 

которых превышает ПДК2

Примечание3
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Продолжение приложения 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9

K, меловой ВК
ХПВ 30 /– 55–58,5 / – – 0,6–0,7 / – HСО

3
–Cl–(Na, K) Fe, Mn, Ba З

ПТВ 30–100 /  
30–40

805–1 055 / – –
3,8–20 /  
3,8–12

HСО
3
–Cl–Na, Cl–Na Fe, Mn, Жобщ, Ba, Br, I З

fV Сибирский САБ
aV–A Ангаро–Ленский АБ

Q, четвертичный 
ВК ХПВ, ПТВ 1–30 / 5–10 200–770 / – 0–7 / –

0,1–4,0 /  
0,1–0,7

HCO
3
– Ca–Mg

Fe, Mn, Жобщ, Ba,  
α–активность НЗ

K–N, мел–неогено-
вый ВК ХПВ, ПТВ 10–300 /  

50–70
500–700 / – 0–45 / – 0,1–1,0 / 0,4 HCO

3
–Ca, HCO

3
–Na Fe, Mn, Жобщ НЗ

J, юрский ВК
ХПВ, ПТВ 40–300 /  

50–100
34–850 /  
400–500

2–100 / 5–50 0,2–1,0 / 0,6
HCO

3
–Mg–Ca,  

SO
4
–HCO

3
–Ca

Fe, Mn, Жобщ, Ba, Li, Cl, F, Н
2
S, 

α–активность НЗ – УЗ

БИ 100–360 /  
120–200

420–500 / 440
40–400 /  
120–150

2–20 / –
(HCO

3
, SO

4
, Cl)–Na,  

Cl–Na
– З

βТ
1
, 

нижнетриасовая 
ВЗ трещиноватости

ПТВ 30–690 / – 30–55/ – – 0,2–1,0 / – HCO
3
–Ca–Mg Fe, Mn, Si НЗ

βPZ, палеозойская 
ВЗ трещиноватости ХПВ, ПТВ 30–699 /  

50–90
500–700 /  
550–650

10–155 / 30–80 0,1–0,2 / –
HCO

3
–Ca–Mg,  

HCO
3
–Na–Mg–Ca

– З

C, каменноуголь-
ный ВК ХПВ, ПТВ 10–350 /  

40–50
108–450/  
320–400

4–189 / 10–50
0,2–1,0 /  
0,5–0,7

HCO
3
–Na–Ca, HCO

3
–Ca–Mg, 

HCO
3
–Na–Mg–Ca

Fe, Mn, Жобщ, Ba НЗ – З

S, силурийский ВК
ХПВ, ПТВ 90–200 / 100

260–750 /  
500–600

– 0,1– 0,5 / – HCO
3
–Mg–Ca – УЗ

БИ 90–200 / 100 – – 4,9–7,5 / – Cl–SO
4
–Na – –

O, ордовикский ВК
ХПВ, ПТВ 10–410 /  

50–100
200–680 / 
350–450

7–140 / –
0,2–2,5 /  
0,5–1,5

HCO
3
–Ca–Mg,  

SO
4
–HCO

3
–Na

Fe, Mn, Жобщ, Ba, SO
4
,  

α–активность, 228Ra
НЗ – З

БИ 100–300 / 75 300–500 / 390
50–250 / 
100–150

5,0–19,5 / – SO
4
–Cl–Ca–Na Br З

Є
3
–О

1
 верхне–

кембрийский–
нижнеордо–
викский ВК

ХПВ 10–150 /  
50–100

– 0–70 / 50
0,3–1,0/  
0,3–0,5

HCO
3
–Mg–Ca – УЗ



1
8

4
Состояние геологической среды (недр) Сибирского федерального округа в 2018 г.

1
8

4

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Є
1–2

, нижнесредне-
кембрийский ВК

ХПВ 10–1100 /  
60–500

90–1 000 /  
400–600

0–500 / 10–150 0,2–5 / 0,5–1
HCO

3
–Ca, SO

4
–HCO

3
–Ca,  

SO
4
–Cl–Na

М, Жобщ, Fe, Mg, Ca, Se, Mn, 
Li, α–, β– активность НЗ – З

БИ 10–300 / 50–140 250–820 / 400 70–320 / 100–250 2–130 / – SO
4
–Cl–Na, Cl–Na – З

ППД 15–140 /  
50–90

340–550 / 380– 0–3 700 / – 0,3–600 / –
SO

4
–HCO

3
–Ca–Mg,  

Cl–Ca–Na
Cl, Li, Br, Sr З

Пром воды 150–200 / 180 200–2 450 / 2300
3 000–3 700 / 

3 500
300–600 / – Cl Ca–Na Cl, Li, Br, Sr З

aV–В Тунгусский АБ
Q, четвертичный  

ВК ХПВ 5–150 / – – 0–6 / – 0,08–0,60 / 0,1–0,3 (SO
4
)–HCO

3
–(Cl)–Na–Ca Жобщ, Оп, Pb, Fe, Mn НЗ

T, триасовый ВК ХПВ, ПТВ 5–100 /  
40–200

210–500 / 
210–350

0–90 / 25–50
0,1–0,8 / 0,1–0,3 

(рассолы  
до 109,8)

HCO
3
–Na–Ca,  

Cl–HCO
3
–(Ca, Na),  

Cl–Na

Si, Fe, Mn, Cl,  
Br, Cr, I, Li

УЗ – З

P, пермский ВК ХПВ, ПТВ 10–100 /  
30–40

200–400 / 300 –
0,2–0,7 /  
0,1–0,3

HCO
3
–(Ca, Mg) Mn НЗ

C, каменноуголь-
ный ВК ХПВ, ПТВ 10–100 /  

10–60
150–265 / – 3–80 / 10–40 0,1–0,4 / 0,5

HCO
3
–Ca–Na, HCO

3
–Mg–Ca, 

Cl–HCO
3
–Na

– НЗ – З

O, ордовикский ВК ХПВ, ПТВ 45–170 / – 110–440 / – 47–90 / –
0,3–2,2 /  
0,1–0,4

HCO
3
–Ca–Mg, 

Na–Ca

Жобщ, SO
4
, Fe, Mn, Ba, Sr, Li, 

Be, Hg, Se
УЗ – З

Є, кембрийский ВК ХПВ, ПТВ 15–70 / – – – 2–2,5 / – SO
4
–HCO

3
–Ca

Жобщ, SO
4
, Fe, Mn, Ba, Sr, NH

4
, 

Cl, Al, β–активность УЗ – З

gIX Байкало–Витимская СГСО
dIX–A Байкало–Патомский ГМ

Q, четвертичный 
ВК ХПВ, ПТВ 4–30 / 15–20 230–810 / – – 0,1–0,2 / – HCO

3
–Mg–Ca – НЗ

AR–PR, архей–
протерозойская ВЗ ХПВ, ПТВ 20–200 /  

70–100
230–1 000 / 

500–700
0–60 / 10–30 0,1–0,4 / – HCO

3
–Ca–Mg Fe НЗ

eIX–B Хамардабан–Баргузинская ГСО
Q, четвертичный 

ВК ХПВ 3–45 / – 457–524 / – – 0,01–0,30 / – HCO
3
–(Ca, Na, Mg) F НЗ

N–Q, неоген–
четвертичный ВК ХПВ, ПТВ 10–100 /  

40–50
400–600 / 450 0–50 / 20–30 0,1–0,2 / – HCO

3
–Ca–Mg – НЗ

K, меловой ВК ХПВ 23,5–195 / – 502,5–530 / – – 0,10–0,29 / – HCO
3
–Na F НЗ

J, юрский ВК ХПВ 20–45 / – 538–618 / – – 0,06–0,11 / – HCO
3
–Ca–Na –

Продолжение приложения 1
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Продолжение приложения 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9

AR–PR, архей–
протерозойская ВЗ ХПВ, ПТВ 10–200 /  

70–100
450–1 500 / 

400–600
0–80 / 30–40 0,03–0,20 / – HCO

3
–Ca–Mg F, Fe, α–активность НЗ

Q, четвертичный 
ВК ХПВ 6,0–8,5 / – 543–599 / – – 0,3–0,4 / – SO

4
–HCO

3
–(Mg, Ca, Na) – НЗ

PR–PZ, протеро-
зой–палеозойская 
ВЗ трещиноватости

ХПВ 36–45,5 / – 605–746 / – – 0,2–0,3 / – SO
4
–HCO

3
–Mg–Ca Cd НЗ

eIX–Д Малхано–Становая ГСО
Q, четвертичный 

ВК ХПВ 1–20 / – 560–980 / – 0–2 / – 0,04–0,30 / – HCO
3
–Ca Fe, Mn, Оп, Мутн, Цв, Si НЗ – УЗ

K, меловой ВК ХПВ 0–200 / – 665–920 / – 0–150 / – 0,08–0,61 / – HCO
3
–Ca–Na F, Ba, Fe, Mn, Li, Na, Si З

J, юрский ВК ХПВ 0–200 / – 200–700 / – 0–150 / – – – Fe, Mn З
PR, протеро-
зойская ВЗ 

трещиноватости
ХПВ – – – 0,2–0,3 / – HCO

3
–Ca – НЗ

gXI Алтае–Саянская СГСО
dXI–A Алтае–Томский ГМ

Q, четвертичный 
ВК ХПВ 2–60 / 10–20

80–160 /  
80–100

0–30 / – 0,3–1,0 / 0,6 HCO
3
–Mg–Ca Fe, Mn, NH

4
, Жобщ, F(низкий) УЗ

PZ, палеозойская 
ВЗ трещиноватости ХПВ, ПТВ 40–180 / – 119–220 / – 0–50 / –

0,2–0,9 / 

0,3–0,5
HCO

3
–Ca

Fe, Mn, Si, Mg, Оп, F(низкий), 
Be, Rn

НЗ

eXI–Б Горно–Алтайская ГСО
Q, четвертичный 

ВК ХПВ 2–80 / 22–27 1 581–1 582 / – – 0,22–12,8 / 0,2–0,8 HCO
3
–Ca, HCO

3
–Ca–Na–Mg Аl (локально) НЗ

P–N, палеоген–

неогеновый ВК
ХПВ 40–130 / – – 70–211 / – 0,2–1,18 / – SO

4
–HCO

3
–(Ca, Mg, Na)

Fe, Mn, B, Al, Hg, As,  
Li, NH

4
, Ba

НЗ

PR–PZ, протеро-
зой–палеозойская 

ВЗ
ХПВ 3–130 / – 299–2 096 / – 0–210 / – 0,1–3,4 / –

HCO
3
–Ca,  

SO
4
–HCO

3
–(Ca, Mg, Na)

F, Li, W, Al, Mo, Hg, Pb, Zn, As, 
B, Жобщ, Fe, Mn

НЗ

eXI–B Саяно–Тувинская ГСО
Q, четвертичный 

ВК ХПВ, ПТВ 1–192 / 6–23
140–1 918 /  

200–968
0–57 / – 0,08–2,70 / 0,1–0,5

HCO
3
–(Na, Ca),  

реже SO
4
–HCO

3
 (3*)

Аl, Fe, Mn, Cl, SO
4
,  

М, Жобщ, F
НЗ
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Продолжение приложения 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9

J, юрский ВК ХПВ 20–300 /  
30–80

150–1 082 /  
200–763

0–170 / 50–80
0,2–2,4 /  
0,8–1,0

HCO
3
–Na–Ca, SO

4
–HCO

3
,  

Cl–HCO
3
–(Ca, Mg, Na)

Fe, F(низкий), М, Жобщ, Ba, Mn, 
H

2
S, α–активность

З, НЗ – на удал. 
от рек

Р, пермская ВЗ ХПВ 80–180 / – 114–200 / – 0–140 / – 0,1–0,9 / – HCO
3
–Ca, HCO

3
–SO

4
Fe, Mn УЗ

C, каменно-
угольный ВК ХПВ, ПТВ 14–220 /  

40–200
585–1 556 / – 0–130 / –

0,1–9,0 /  
0,7–1,2

HCO
3
–Ca–Na,  

SO
4
–HCO

3
–(Ca, Mg)–Na

Cl, SO
4
, Жобщ, Ba, Mn, Fe, Sr, F, 

NO
3
, α–активность НЗ – З

D, девонская ВЗ 
трещиноватости

ХПВ, ПТВ 50–70 /  
–

– –
0,1–3,9 /  
0,2–0,7

HCO
3
–Mg–Ca

Cl, SO
4
, Жобщ, Fe, Ba, Sr, B, F, Se, 

Al, а–β–активность НЗ

БИ 130–200 / – – – 0,6–13,2 / –
(HCO

3
–SO

4
)–(Ca, Mg)–Na, 

SO
4
–(Ca, Mg)–Na

Cl, SO
4
, Жобщ, M З

S, силурийская ВЗ 
трещиноватости БИ 6–194 / – 708,5–754 / – 0–49 / – 1,3–101 / – Cl–(SO

4)
–(Mg, Ca)–Na НЗ

PR–PZ, протеро-
зой-палеозойская 

ВЗ трещиноватости

ХПВ 2–328 / – 240–2 098 / – 0–144 / –
0,02–2,0 /  

0,2–0,5
HCO

3
–Ca–Mg, SO

4
–HCO

3
–

Mg–Ca, Cl–SO
4
 (3*)

– –

БИ 144–212 / –
1 504–1 540 /  

–
0–15 / – 0,06–0,16 / – (Cl)–HCO

3
–(Mg, Na)–Ca Rn, F –

eXI–Г Сангиленская ГСО
Q, четвертичный 

ВК ХПВ 16–22 / – 1 028–1 176 / – – 0,3–0,5 / – HCO
3
–Mg–Ca, HCO

3
–Na–Ca – НЗ

PR–PZ, протеро-
зой–палеозойская 
ВЗ трещиноватости

ХПВ 16–184 / – 898–1 703 / – 0–80 / – 0,2–2,7 / 0,2
(SO

4
)–HCO

3
–Ca–Na,  

SO
4
–Cl–(Ca, Mg, Na),  

Cl–HCO
3
–Ca–Na

М, Жобщ НЗ

БИ 0–150 / – 1 145–1 150 / – 0–10 / – 0–0,16 / – SO
4
–HCO

3
–Na H

2
S, Si, F, рН, Т до 85оС –

eXI–Д Восточно–Саянская ГСО
Q, четвертичный 

ВК ХПВ, ПТВ 2–19 / – – – 0,3–0,8 / –
HCO

3
–(Ca, Na),  

HCO
3
–Ca–Mg

Fe НЗ

J, юрский ВК ХПВ, ПТВ 28–120 / – 20–313 / – 300 / – 0,2–0,8 / –
HCO

3
–Ca,  

реже HCO
3
–Na

Жобщ, Ba, B, Fe, Mn, F, Si, Cu, 
Zn, Cr, Cd, М, α–активность, 

бенз(а)пирен
УЗ

C, каменно- 
угольный ВК ХПВ 9–69 / – до 200 / – – 0,3–0,4 / – HCO

3
–Ca, HCO

3
–Na Fe, Mn УЗ – З

D, девонский ВК ХПВ – 0–70 / – – 0,30–0,65 / –
HCO

3
–(Ca, Na),  

реже HCO
3
–Mg

Ba, Fe, Mn,  
α–активность –

O, ордовикский ВК ХПВ 100 / – – – 0,1–0,6 / – HCO
3
–(SO

4
)–(Ca, Mg) α–активность НЗ
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Оканчание приложения 1

Примечания:
1 По классификации С. А. Щукарева (принцип преобладания ионов с содержанием более 25 %-экв).
2 По требованиям СанПиН 2.1.4.1074–01? ГН 2.1.5.2280-07 и ГН 2761-84 [2, 3, 6].
3 Защищенность подземных вод: З – защищенные, УЗ – условно защищенные, НЗ – незащищенные.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

AR–PZ, архей–
палеозойская ВЗ 
трещиноватости

ХПВ 15–110 / – 450–2 000 / – – 0,06–0,6 / 0,2 HCO
3
–(Ca, Mg) α–активность НЗ

eXI–Е Енисейская ГСО
Q, четвертичный 

ВК ХПВ, ПТВ 4–20 / – – – 0,05–0,50 / –
HCO

3
–Ca,  

HCO
3
–Ca–Mg,

Fe НЗ

PR, протеро-
зойская ВЗ 

трещиноватости
ХПВ, ПТВ 3–80 / – – – 0,05–0,30 / 0,1–0,5

HCO
3
–Ca,  

реже HCO
3
–Mg

Mn, Fe, As, Ni НЗ – З

hVIII Алдано–Становой СГМ
еVIII–А Алданская ГСО

Q, четвертичный 
ВК ХПВ 10–140 / – – 0–61 / – 0,01–0,15 / –

HCO
3
–Ca,  

Cl–HCO
3
–Na

– НЗ

gX Монголо–Охотская СГСО
еX–А Восточно–Забайкальская ГСО

Q, четвертичный 
ВК ХПВ – – – 0,1–0,5 / – HCO

3
–Ca F НЗ

J, K, юрский и 
меловой ВК ХПВ 50–900 / – – –

0,5–1,0 / 
0,2–0,3

HCO
3
–Ca F, SO

4
, Жобщ З

AR–PZ архей–
палеозойская ВЗ 
трещиноватости

ХПВ 40–100 / – – –
0,06–0,3 / 
менее 1,0

HCO
3
–Mg–Ca, 

Cl–HCO
3
–Na–Ca

Li, Sr, Ba, F, 235U, 210Po, 210Pb, 
226Ra, 230Th,  

α–активность
НЗ
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Приложение 2

Сводные данные о прогнозных ресурсах, запасах, добыче и использовании питьевых и технических подземных вод (пресные и солоноватые) 
и степени их освоения на территории СФО по состоянию на 01.01.2019 года

Примечания:
1 В соответствии с Указом Президента РФ от 03.11.2018 г. № 632 Республика Бурятия и Забайкальский край переведены в Дальневосточный федеральный округ, и с 2019 г. 
информация о состоянии недр в пределах территории этих субъектов будет приводиться в Информационном бюллетене о состоянии недр территории Дальневосточного 
федерального округа.
2 Для водоснабжения Республики Хакасия принято 50,253 тыс. м³/сут подземных вод из Красноярского края. Из них 41,691 тыс. м³/сут использовано на ХПВ, 2,79 тыс. м³/сут –  
на ПТВ, 5,772 тыс. м³/сут составили потери.
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, %
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со
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 %

всего

в том числе

А В С
1

С
2

ХПВ ПТВ НСХ

Республика Алтай 7430,8 206,1 15,0 98,8 43,3 49,1 2,8 20 16 15,5 9,6 0,2 4,7 13,7 9,9 3,3 0,1 2,2

Республика Бурятия1 61656,4 1285,0 401,5 428,2 451,5 3,8 2,1 80 21 483,2 117,6 0,8 9,2 143,2 104,1 35,5 3,7 340,0

Республика Тыва 21287,8 211,6 69,4 71,1 66,6 4,5 1,0 44 25 51,2 27,9 0,2 13,2 33,3 19,5 13,6 0,2 17,8
Республика Хакасия2 15098,8 435,4 171,0 163,3 70,7 30,5 2,9 67 37 313,2 87,2 2,1 20,0 125,0 102,6 22,3 0,05 238,5
Алтайский край 11634,9 1819,6 220,2 974,4 435,0 190,0 15,6 470 312 400,0 214,1 3,4 11,8 400,0 247,7 59,7 92,6 0,0
Забайкальский край1 9657,0 1484,6 231,3 446,1 246,3 560,9 15,4 128 58 406,4 164,1 4,2 11,1 212,8 136,4 73,1 3,3 193,6

Красноярский край 102002,0 1307,8 335,3 492,5 317,2 162,7 1,3 397 183 1128,3 286,4 1,1 21,9 556,2 294,3 249,6 12,3 521,9

Иркутская область 55469,3 1440,1 99,2 281,1 562,4 497,4 2,6 232 141 493,7 183,8 0,9 12,8 381,3 109,9 269,6 1,8 112,4
Кемеровская  
область – Кузбасс 7554,9 1429,5 170,1 660,5 287,5 311,5 18,9 295 122 1122,5 155,1 14,9 10,9 331,4 96,1 231,1 4,2 791,1

Новосибирская область 5585,5 754,6 62,7 256,0 168,1 267,7 13,5 124 77 121,3 55,2 2,2 7,3 121,3 117,1 4,2 0,0 0,1

Омская область 3444,5 341,9 0,0 18,0 58,7 265,2 9,9 38 15 20,3 2,0 0,6 0,6 20,3 9,0 2,4 8,9 0,0

Томская область 38754,0 820,6 365,1 296,2 142,1 17,2 2,1 128 79 216,1 185,5 0,6 22,6 151,7 112,3 30,7 8,6 64,5

Итого по СФО 339576,0 11536,7 2140,8 4186,3 2849,2 2360,4 3,4 2023 1086 4771,6 1488,4 1,4 12,9 2489,6 1359,0 995,1 135,6 2282,0
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Приложение 3
Сводные данные показателей ресурсной базы подземных вод на территории СФО в 2018 г.

№ п/п Показатель Единицы измерения Значение показателя
1 2 3 4

1 Площадь СФО тыс. км2 5126,305

2 Численность населения тыс. чел 19213,173

Питьевые и технические подземные воды
3 Балансовые запасы подземных вод, по состоянию на 01.01.2018 тыс. м3/сут 11536,716

4 Количество месторождений подземных вод с балансовыми запасами шт. 2023

5 Забалансовые запасы подземных вод, по состоянию на 01.01.2018 тыс. м3/сут 1650,510

6 Количество месторождений (участков) с забалансовыми запасами шт. 114

7 Общее количество МПВ (УМПВ) находящихся в эксплуатации шт. 1124

8 Общее количество водозаборов действовавших в году шт. 7522

9 Количество отобранной подземной воды, всего тыс. м3/сут 2550,499

10 Добыча подземных вод на месторождениях (участках) тыс. м3/сут 1832,045

11 Извлечение подземных вод тыс. м3/сут 2221,138

12 Сброс подземных вод без использования тыс. м3/сут 2326,493

13 Общее количество отчитавшихся в учетном году водопользователей шт. 2360

14 Использование подземных вод, всего тыс. м3/сут 2489,624

15 для питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения тыс. м3/сут 1358,976

16 для производственно-технического водоснабжения тыс. м3/сут 995,060

17 для нужд с/х (включая орошение земель и обводнение пастбищ) тыс. м3/сут 135,588

18 Использование поверхностных вод для ХПВ тыс. м3/сут 2774,141

19 Суммарное использование поверхностных и подземных вод для ХПВ тыс. м3/сут 4133,117

20 Доля использования подземных вод в общем балансе ХПВ % 32,9

Технические подземные воды (соленые и рассолы)
21 Запасы подземных вод, по состоянию на 01.01.2018 тыс. м3/сут 241,951

22 Количество месторождений (участков) подземных вод, всего шт. 62

23 в т.ч. находящихся в эксплуатации шт. 44

24 Добыча подземных вод тыс. м3/сут 121,844
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25 Использование подземных вод, всего тыс. м3/сут 121,578
26 в том числе для ППД тыс. м3/сут 121,578

Минеральные подземные воды
27 Балансовые запасы подземных вод, по состоянию на 01.01.2018 тыс. м3/сут 58,218
28 Количество МПВ (УМПВ) с балансовыми запасами шт. 167
29 Забалансовые запасы подземных вод, по состоянию на 01.01.2018 тыс. м3/сут 0,000
30 Количество МПВ (УМПВ) с забалансовыми запасами шт. 0
31 Общее кол-во месторождений (участков) находящихся в эксплуатации шт. 76
32 Добыча подземных вод тыс. м3/сут 4,551
33 Использование подземных вод, всего тыс. м3/сут 4,168
34 для санаторно-курортных целей, в т.ч.: тыс. м3/сут 2,410
35 для промышленного розлива тыс. м3/сут 1,074
36 для прочих целей тыс. м3/сут 0,683

Теплоэнергетические подземные воды
37 Утвержденные запасы подземных вод, по состоянию на 01.01.2018 тыс. м3/сут 10,227
38 Утвержденные запасы парогидротерм тыс. т/сут 0,000
39 Количество месторождений (участков) подземных вод, всего шт. 2

40 в т.ч. находящихся в эксплуатации шт. 0
41 Добыча подземных вод тыс. м3/сут 0,073
42 Добыча парогидротерм тыс. т/сут н.с.

43 Использование подземных вод, всего тыс. м3/сут 0,073
44 Теплоснабжение тыс. м3/сут 0,000
45 Выработка электроэнергии МВт 0,000

Промышленные подземные воды
46 Утвержденные запасы подземных вод, по состоянию на 01.01.2018 тыс. м3/сут 0,137
47 Количество месторождений (участков) шт. 2

Окончание приложения 3



1
9

1
ПРИЛОЖ

ЕНИЯ

Приложение 4
Данные об активности ЭГП на пунктах ГОНС за ЭГП в 2018 г.

№№ 
п/п

Наименование пункта, 
участка, подучастка

Тип 
ЭГП Ед. изм.1

Показатели, макс/средн Средне- 
многолетние  
показатели

Максимальный 
показатель, 

 /год2

Период 
наблюдений

Уровень 
активности 
в отчетный 

период

Инженерно-
хозяйственные объекты, 

подвергающиеся 
воздействию ЭГП

2017 2018

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Республика Алтай
1 Катунский водозабор ГЭ м 9,5/1,76 6,4/1,28 2,33 26/2014 2002–2018 высокая территория водозабора
2 Кайтанакский мост ГЭ м 2,3/0,21 1,6/0,36 0,73 15/2008 2002–2018 низкая опоры а/моста
3 Березовка ГЭ м 5/1,13 13,8/1,74 5,73 52/2015 2002–2018 высокая усадьбы, огороды
4 Усть-Кокса ГЭ м 2/0,88 1,5/0,5 0,65 20/2009 2002–2018 низкая отстойники МСЗ
5 Нижний Уймон ГЭ м 3,2/0,18 2,3/0,29 2,02 50/2003 2002–2018 низкая рекреац. зона села
6 Гагарка ГЭ м 1/0,33 1,1/0,28 0,77 5/2014 2014–2018 низкая –

7 Левинка ГЭ м 3,2/1,31 3/0,89 1,05 6,5/2015 2014–2018 средняя а/дорога, усадьбы
8 Березовая роща ГЭ м 3,8/0,93 7,7/1,42 1,24 11/2015 2015–2018 высокая рекреац. зона, дамба

9 Уймонская протока ГЭ м 3,7/0,44 1,5/0,35 0,42 4/2015 2015–2018 низкая усадьбы, а/дорога, 
огороды

10
уч. а/дороги в Алтайское 
подворье Оп протяжен– 

ность, м 185 185 – 185/2017 2018 высокая а/дорога

11 Горно-Алтайский
Оп кол–во нов. 

форм 3 1 – 3/2017 2014–2018 средняя усадьбы, а/дороги

ГЭ кол–во акт. 
форм н.д. н.д. н.д. 44/2014 2014–2018 низкая –

12 Чуйский Оп кол–во акт. 
форм 65 59 52,4 67/2004 2002–2018 средняя земли с/х назначения

13 Майминский оползень Оп кол–во акт. 
форм 2 2 4 6/2015 2003–2018 низкая а/дорога Р-256, АЗС

14 Бельтир Оп кол–во акт. 
форм 8 8 10 15/2004 2004–2018 низкая земли с/х назначения

15 Арка-Узук Оп м 10 31 9,6 31/2018 2004–2018 средняя земли с/х назначения

16 Курайский ГЭ, Об
кол–во акт.

форм/протя–
женность, м

7/1170 6/635 6,5/902,5 7/1170/2017 2017–2018 высокая дамбы обвалования

17 Онгудай ГЭ кол–во акт. 
форм 1 2 1,5 2/2018 2017–2018 средняя мост, дамбы обвалования
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18 Джазаторская трасса ГЭ, Эп
кол-во акт. 

форм/протя-
женность, м

7/685 6/280 6,5/482,5 7/685/2017 2014–2018 средняя а/дорога

19 Эдиганская трасса ГЭ
кол-во акт. 

форм/протя-
женность, м

5/385 4/200 4,8/452 6/890/2014 2014–2018 низкая а/дорога

20 Чемал ГЭ
кол-во акт. 

форм/протя-
женность, м

5/1115 4/1150 4,5/1133 4/1150/2018 2017–2018 средняя дамбы обвалования

21 Карымская трасса ГЭ
кол-во акт. 

форм/протя-
женность, м

– 10/455 – – 2018 высокая а/дорога, мосты

22 уч. а/дороги в с. Инегень Оп протяжен-
ность, м 150 150 150 150/2017 2018 высокая а/дорога

Республика Бурятия
23 Сужа ГЭ м 0,51/0,3  2,07/1,93 1,34 5,43/2012 2000–2018 средняя –

24 Оймур-1 ГЭ м 0 0 – 1,18/2010 2009–2010, 
2014–2018

не зафик–
сирована –

25 с. Уладый Пт км2 0,0012 0,00016 0,00034 0,0012/2017 2014–2018 низкая территория села

26 Тарбагатайский Эо м 0,57 0 – – 2014–2018
не зафик–
сирована –

27 Забайкальский Эо м н.д. 2 – – 2017–2018 средняя территория н.п.

28 с. Торы ГЭ протяжен-
ность, м 200 250 – 250/2018 2018 низкая территория села

Республика Тыва

29 Уюкский Эо м 2,5/1,2 4/1,95 1,2 4/2018 2014–2018 средняя участок а/дороги Р–257 
Енисей в районе с. Уюк

30 Сайлыгский
ГЭ м 0,5/0,3 1,1/0,78 0,55 1,1/2018 2014–2018

низкая территория с. Сайлыг
Эо м 1/0,8 0,6/0,33 0,81 2,1/2015 2014–2018

31 Сизимский Эо кол-во акт. 
форм; м 5; 3,5/1,23 4; 4,3/1,18 5; 1,49 5; 6,5/2016 2014–2018 средняя территория с. Сизим

32 Оттук-Дашский ГЭ кол-во акт. 
форм 1 1 1 – 2014–2018 низкая –

33 Хорум-Дагский ГЭ м 0,5/0,35 1,05/0,78 0,53 1,05/2018 2014–2018 низкая
приусадебные участки, 
надворные постройки, 
мосты в с. Хорум–Даг
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34 Ээрбекский Об, Ос кол-во акт. 
форм 2 2 2 – 2014–2018 низкая –

35 Эйлиг-Хемский Эо кол-во акт. 
форм; м 6; 2,2/1,34 6; 3,3/1,75 5; 1,21 3,3/2018 2014–2018 средняя участок а/дороги  

Шагонар – Эйлиг–Хем

36 Чаданский Эо кол-во акт. 
форм; м 3; 2,5/1,74 3; 3,7/2,43 2; 1,17 3; 3,7/2018 2014–2018 средняя

участок а/дороги Р-257 
Енисей в районе  
г. Чадана, часть подз. 
кабеля связи

Республика Хакасия
37 пгт. Майна Пт УГВ, м 2,32/2,46 2,4/2,54 2,28 0,85/2005 1999–2018 низкая –

38 уч. Абаканский ГЭ м 0 0 2,95 9,4/2010 2008–2018
не зафик–
сирована –

39
уч. а/дороги М-54, 
Братский мост Оп км2 0,0117 0,0145 0,0092 0,0145/2018 2014–2018 высокая участок а/д М-54 

40
уч. а/дороги М-54, 
с. Подсинее

Оп кол-во 
проявлений 1 1 1 – 2014–2018 низкая

участок а/д М-54 
Пр 0 2 1 3/2016 2014–2018 низкая

41 г. Черногорск Пт УГВ, м 2,04/2,21 1,61/1,8 1,87 0,55/1994 2014–2018 средняя
жилые дома СЗ части 
города (ул. Черны–
шевского, Белинского, 
Лермонтова)

42 пгт. Черемушки Пт УГВ, м 1,75/4,09 1,29/3,8 3,5 1,46/2016 2014–2018
не зафик–
сирована –

Алтайский край

43 Барнаульский Оп шт/м3 11/2600 11/38590 12/14019 11/57150/ 2011 2007–2018 высокая разрушение городских 
земель

44 Тальменский Эо м 2/0,8 0,9/0,48 0,89 9/2013 2008–2018 низкая
вывод из оборота 
сенокосных земель, 
пастбищ

45 Романовский Эо м 3 1,5 1,83 3/2017 2014–2018 средняя сокращение сенокосных 
площадей

46 Бийский Оп м3 0 10 4 10/2016, 2018 2014–2018 низкая –

47 Залесовский Оп м3 100 120 205 500/2015 2015–2018 средняя участок а/дороги

48 Усть-Пристанский Оп глубина 
провалов, м 1,2 1,2 1,85 3/2015 2016–2018 низкая –

49 Белоглазовский Эо м 0,2 0,3 0,27 0,3/2016, 2018 2016–2018 низкая территория села

Продолжение приложения 4
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50 Новотроицкий Оп м3 200 700 467 700/2016, 2018 2016–2018 средняя сокращение сельской 
территории

Забайкальский край
51 Балейский карьер Оп км2 0,0009 0,0006 0,0099 0,02/2015 2014–2018 низкая карьер

52 Акатуйский рудник Эа км2 0,31 0 0,21 0,31/2017 2014–2018
не зафик–
сирована –

53
Овраг на восточном склоне 
г. Титовская Сопка Эо м 0 1,6 0,8 1,6/2016, 2018 2014–2018 средняя –

54
Засопкинский карьер 
нерудных материалов Оп м 1,9/0,6 59,7/н.д. 19,2 59,7/2018 2014–2018 высокая карьер

55
уч. а/дороги Чита-
Хабаровск (между ст. 
Дарасун – Бол. Тура)

Оп м 3,8/0,8 4,3/1,1 1,16 4,3/2018 2014–2018 средняя участок а/дороги  
с твердым покрытием

56 Домнинский ГЭ м 0,6/0,2 0,3/0,1 0,08 8/1998 2014–2018 низкая территория села

57 Тасеевское шахтное поле От, Эо кол–во акт. 
форм 6 1 н.д. н.д. 2017–2018 низкая –

58 Черновское шахтное поле От кол–во акт. 
форм 0 2 н.д. н.д. 2017–2018 низкая –

Красноярский край

59 Приморск Эо м 3/1,6 8/1,4 4,2 17/2011
1969–2004, 
2008–2018

средняя –

60 Стеклозавод Оп мм 90/7 278/52 131/28 411/1996
1969–2004, 
2010–2018

низкая а/дорога

61 Куртак
Эо м 1,5/0,64 8/1,6 1,7 12/2016 1970–2004, 

2008–2018

средняя
–

ГЭ м3 1200/800 15200/8200 1352 15200/2018 высокая

62

Малосырский  
(нижний подучасток)

Оп мм
112/29 1154/45 611/96 1998/2013

1970–2005, 
2010–2018

средняя –
Малосырский  
(верхний подучасток)

91/13 139/12 24/8 1778/2013
1970–2008; 
2014–2018

63 Ижуль Оп м2 50000 51750 – 51750/2018
1974–2006, 
2014–2018

низкая –

64 Балайский Косогор Оп мм 11/1,5 22/8 6/6 78/1988
1979–2002, 
2011–2018

низкая –

Продолжение приложения 4
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65 Анаш Эо м 2,5/1,75 0,5/0,25 1,03 6/2013
2000–2005, 
2010–2018

низкая
приусадебные участки 
частного сектора, опоры 
ЛЭП

66 Суходол Эо м 9/2,9 15/6,6 6,3 28/2011
2000–2004, 
2011–2018

высокая –

67 Зубаревский Эо м 2/1,3 2,5/2 3,3 14,3/2003
2002–2006, 
2010–2018

средняя территория фермы

68 Пригородный Эо м 12/4,6 11/6,5 3,5 12/2017
2002–2007, 
2011–2018

высокая –

69 Новотроицкое Эо м 0,5/0,4 8/2,2 10,3 39,8/2003 2014–2018 средняя –

70
г. Красноярск,  
мкр. Зеленая Роща

Эо м 1/0,5 1/0,1 0,34 1,5/2016
2014–2018

низкая прогулочная зона, 
пр. УльяновскийГЭ м3 400/240 12/6 – 400/2017 средняя

71 Центральный Оп кол-во 
проявлений 1 1 1 –

1969–2003, 
2014–2018

низкая –

72 г. Минусинск Пт УГВ, м 2,19/2,4 2,23/2,6 2,71 1,41/1988
2000–2005, 
2014–2018

высокая
подтопление погребов, 
подвалов в ЮВ части 
города

73 с. Краснотуранск Эо м 1,5/1,25 2/1 1,1 2/2018 2014–2018 низкая угроза территории КОС, 
участку а/дороги

74

уч. трассы М-54, 242 км 
(правый)

Эо м
4/3,5 0 2,1 4,5/2016

2014–2018 средняя угроза а/дороге М–54
уч. трассы М-54, 242 км 
(левый) 18/18 5/5 18 58/2016

75 с. Сухобузимское Эо м 2/2 1,5/1,5 6 25/2012 2014–2018 средняя угроза территории 
частной застройки

76 пгт. Балахта Пт УГВ, м 3,6/4,28 3,51/3,69 4,6 3,51/2018 2014–2018 средняя
подтопление погребов, 
подвалов на площади 
около 2 км2

77
уч. а/дороги Анцирь –
Хаерино Эо м 4/2,5 2,5/1 1,6 5/2016 2014–2018 низкая угроза а/дороге Канск –

Анцырь – Хаерино

78 уч. Кубеково Оп кол-во 
проявлений 1 1 1 – 2014–2018 низкая –

79
с/х угодья Емельяновского 
района Эо м 0,5/0,25 3/1,5 36,2 360/2009 2014–2018 средняя

с/х угодья ЗАО «Элита», 
уч. а/дороги  
Красноярск – Элита

Продолжение приложения 4
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80
уч. а/дороги Минусинск –
Беллык, 98 км Эо м 8/5,5 5/3,8 5,56 15/2014 2014–2018 высокая с/х угодья, уч. а/дороги

81
уч. а/дороги Минусинск –
Беллык, 93 км Эо м 0 9/3 2,5 9/2018 2014–2018 высокая с/х угодья, уч. а/дороги

82 г. Боготол Пт УГВ, м 0,5/– 0,8/– н.д. н.д. 2014–2018 средняя
подтопление погребов, 
подвалов в ЮВ и С частях 
города

83 Спартак
Эо м н.д. 2,5/0,5 – –

2017–2018

низкая
частные сельско-
хозяйственные угодьяСу кол–во 

проявлений 2 0 – –
не зафик–
сирована

Иркутская область

84 Черемхово Пт км2 0,0012 0,0017 0,0013 0,0019/2015 2004–2018 низкая ул. Ударника, 1-й Рабочий 
пер., ул. Краснопеева

85 Бильчир-2 Эо м 0,35/0,036 0,53/0,13 0,15 0,9/2016 2004–2018 низкая участок а/д Иркутск– 
Усть-Уда

86 Быстринский Эо м 2 0,5 1,38 3/2016 2002–2018 низкая участок а/дороги А-146 –
Култук-Монды

87 Ольхон Эа, Де кол–во 
проявлений 8 6 7,5 8/2015–2017 2014–2018 средняя территория п. Хужир,  

дд. Харанцы, Ялга

88 Тулун Пт км2 0,0018 0,0021 0,0035 0,007/2014 2014–2018 низкая
ул. Калинина, 
Ленина, Тухачевского, 
Чернышевского

89 Зима Пт км2 0,045 0,055 0,058 0,095/2016 2014–2018 низкая территория города

90
уч. а/дороги М-55, 
Слюдянка – Выдрино Ос м3 130 10,5 170,5 600/2014 2014–2018 низкая участок а/дороги М–55

91 Иркутск Пт км2 0,0011 0,0027 0,0014 0,0027/2018 2014–2018 средняя жилая застройка  
по ул. Покрышкина

92 Сарайский Оп кол-во акт. 
форм 3 3 3 – 2017–2018 низкая –

93 Харанцынский Оп кол-во акт. 
форм 2 2 2 – 2017–2018 низкая –

94 Кировский Пт км2 0,0012 0,0012 0,0012 – 2017–2018 средняя жилые дома п. Кировский 
г. Иркутск

95 Нукуты Эо кол-во акт. 
форм – 4 – – 2018 низкая пастбища 
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96 Закулей Эо кол–во акт. 
форм 10 11 – – 2018 средняя территория села, 

пастбища
Кемеровская область–Кузбасс

97 Боровковский ГЭ м 3/0,5 3/0,52 0,51 7/2009 2005–2018 средняя а/дорога

98 Чебулинский ГЭ м 5/0,56 1/0,21 0,32 5/2013,2017 2006–2018 низкая в зоне размыва  – 
приусад.участки

99 Серебряковский ГЭ м 3,5/1,6 1,5/0,6 1,35 12/2013 2006–2018 низкая размыв земель  
водного фонда

100 Новопестеревский ГЭ м 1,5/0,55 2/0,61 0,41 2/2015,2018 2006–2008, 
2014–2018 средняя размыв приусадебных 

участков

101 Крапивинский ГЭ м 1,3/0,13 3/0,14 0,12 4/2016
2006–2008, 
2014–2018 средняя размыв земель  

водного фонда

102 с. Борисово Пт км2 0,21 0,21 0,68 1/2014–2016 2014–2018 низкая
подтопление жилых 
строений  
по ул. Молодежная

103 пгт. Краснобродский Пт км2 2 2 1,9 2/2017, 2018 2014–2018 средняя
подтопление жилых 
строений  
по ул. Крупенникова

104 п. Пригородный Пт км2 2,5 2,5 2,2 2,5/2017, 2018 2014–2018 средняя подтопление  
жилых строений

105 с. Поломошное Эо км2 0,0024 0,0006 – – 2014–2018 не зафик–
сирована овраг частично засыпан

106 с. Березово-1 Су км2 0,00017 0,00017 0,00012 0,00017/ 
2016

2014–2018 низкая территория села

107 д. Пугачи ГЭ м 2/0,1 0,4/0,1 0,11 3,5/2015 2006–2008, 
2014–2018 низкая размыв земель  

водного фонда
108 с. Березово-2 ГЭ м 0,5/0,2 0,5/0,2 0,28 1,5/2014 2014–2018 низкая территория села

Новосибирская область

109 Барабинский Пт λ3 
/пределы, м

0,92/+0,31– 
0,46 

0,97/+0,52– 
0,67   λ=0,54 1/2003 1983–2018 высокая

подтопл. объектов жилой 
застройки  
и пром. производства  
на площади 18,6 км2

110 Татарский Пт λ3 
/пределы, м

0,94/+0,02–  
+ 0,28

 0,8/+0,01–
0,22 λ=0,5 1/2003 1983–2018 высокая –«–  

 на площади 17,3 км2
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111 Баганский Пт λ3 
/пределы, м

0,68/0,19–
1,54

 0,5/+0,03–
2,21 λ=0,5 1/1997, 2002 1989–2018 высокая

подтопл. объектов  
жилой застройки  
на площади 4,65 км2

112 Бердский Пт λ3 
/пределы, м 0,86/0,4–0,94 0,85/0,99–

1,15 λ=0,5 1/2015 2003–2018 высокая
подтопл. объектов  
жилой застройки  
и линейных сооруж.  
на площади 0,29 км2

113 Новосибирский Пт λ3 
/пределы, м

0,84/+0,42– 
2,71 0,83/0,0–2,81 λ=0,5 0,92/2015 2011–2018 средняя –«–  

на площади 47,6 км2

114 Искитимский Пт λ3 
/пределы, м

0,8–0,9/
менее 1,0

0,8/менее 
1,0 – –/2016 2014–2018 высокая

подтопл. объектов  
жилой застройки  
на площади 1,78 км2

115 Коченевский Пт λ3 
/пределы, м

0,98/менее 
1,0

1,0/менее 
1,0 – 1/2015, 2018 2014–2018 высокая –«–  

на площади 9,123 км2

116 Мошковский Пт λ3 
/пределы, м

 0,96/+0,09– 
1,19 0,8/0,0–1,53 – 1/2007 2014–2018 высокая

подтопл. объектов жилой 
застройки  
и пром. производства  
на площади 1,31 км2

117 Чулымский Пт λ3 
/пределы, м 1/0,03–0,4 1/+0,04–0,07 – 1/2015, 2017, 

2018
2014–2018 высокая

–«–  
на площади  
около 12,9 км2

118 Лебедевский Пт λ3 
/пределы, м 1/0,09–0,4 0,85/менее 

1,0 – 1/2007, 2017 2014–2018 высокая подтопление  
на площади 0,174 км2

119 Чистоозерненский Пт λ3 
/пределы, м

0,87/менее 
1,0

0,8/менее 
1,0 – 1/2002 2017–2018 высокая

подтопл. объектов  
жилой застройки  
на площади 3,03 км2

120 Купинский Пт λ3 
/пределы, м

0,8–0,9/ 
менее 1,0

0,8–1,0/ 
менее 1,0 – 1/2002 2017–2018 высокая

подтопл. объектов  
жилой застройки  
на площади 4,7 км2

Омская область

121 Нижнеомский
Эо м 5/0,77 11,4/1,01 1,91 41,9/2004

1998–2018
средняя

–
Оп м 0,2/0,03 1,1/0,2 0,55 6,3/2004 низкая

122 Черлакский
Эо м 4,1/0,42 1,9/0,41 1,75 19/2011

1999–2018
низкая

жилые и хоз. строения
Оп м 0,2/0,1 0,3/0,17 0,4 3/2005 низкая

Продолжение приложения 4
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123 Лисинский ГЭ м 0,1/0,01 0 0,5 2,7/2005
1999–2010, 
2014–2018

не зафик–
сирована –

124 Омский
Эо м 5,5/1,43 2/0,95 1,98 34/2015

1999–2010, 
2014–2018

низкая
жилые и хоз. строения, 
с/х угодья, дорогиОп м 0,1/0,03 0 0,53 1,8/2006

не зафик–
сирована

125 Горьковский
Эо м 19,7/19,7 3,9/3,9 2,67 19,7/2017 1998–2008, 

2014–2018

высокая
–

Оп м 0 2,8/0,56 0,39 2,8/2018 средняя

126 Большереченский Оп м 0 0 0,28 2,1/2005
1999–2008, 
2014–2018

не зафик–
сирована –

127 Калининский Эо м 3,2/0,88 3,5/0,88 1,56 5,6/2015
2000–2008, 
2014–2018

низкая –

128 оз. Эбейты Эо м 1,1/0,3 2,2/1,14 1,47 17/2016
2000–2008, 
2014–2018

средняя а/дорога

129 Называевский Пт м 0,17/1,32 0,38/1,28 1,1 –0,11/2011 2014–2018 средняя жилые и хоз. строения
Томская область

130 г. Томск, Лагерный сад Оп кол-во акт. 
форм 4 4 19 28/1982 1983–2018 низкая хоз. объекты

131 г. Томск, мкр. Солнечный Оп кол-во акт. 
форм 1 1 2 3/1995 2008–2018 средняя –

132 Колпашево ГЭ м 39/3,57 12/2,04 3,6 39/2017 1978–2018 высокая жилые дома, уличные 
дороги

133 Зырянское ГЭ м 6/3,83 8/2,02 3,48 22/2007 1981–2018 высокая жилые дома, уличные 
дороги

134 Кривошеино ГЭ м 2/0,48 1,3/0,58 1,04 6,5/2015 1983–2018 средняя уличные дороги
135 Альмяково ГЭ м 0,6/0,14 1/0,18 1,8 10/2010 1986–2018 средняя приусадебные участки
136 Подгорное ГЭ м 1,5/0,77 6/1,63 0,58 6/2018 1989–2018 средняя приусадебные участки

137 Сергеево ГЭ м 1,8/1,35 2,2/1,14 1,24 3,5/2014
1989–2004, 
2014–2018

средняя приусадебные участки

138 Первомайское ГЭ м 10/5,7 9,8/3,98 3,58 14/2010 1992–2018 высокая приусадебные участки

139 Комсомольск ГЭ м 24/8,45 6/2,29 5,29 24/2017 1997–2018 высокая жилые дома, уличные 
дороги
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140 Городок ГЭ м 11,5/7,18 12/5,28 3,81 12/2018
2000–2001, 
2014–2018

высокая жилые дома

141 Чердаты ГЭ м 3/1,98 2,5/1,1 2,04 7,5/2011
2000–2003, 
2014–2018

средняя приусадебные участки

142 Мост Чулым ГЭ м 1,03/0,46 9,15/6,63 3,0 14,3/2010 2010–2018 высокая –

143 Красноярка ГЭ м 7/2,68 8/2,13 2,16 8/2018 2014–2018 высокая жилые дома, уличные 
дороги

144 Тискино ГЭ м 10/5,15 10/5,77 6,01 22/2010 2014–2018 высокая приусадебные участки
145 Калтай ГЭ м 10/1,11 3,5/1,07 1,07 10/2017 2014–2018 средняя приусадебные участки
146 Орловка ГЭ м 0,97/0,29 0,7/0,27 0,55 4,1/2015 2014–2018 средняя уличные дороги

147 Тогур, мкр. Шпальный ГЭ м 6,2/2,53 9/1,65 3,1 9/2018 2014–2018 средняя жилые дома, уличные 
дороги

148 Тогур, мкр. Рейд ГЭ м 5,5/2,61 4,9/2,08 2,61 7/2016 2016–2018 высокая приусадебные участки

Окончание приложения 4

Примечания:
1 м/год, м²/год, м³, количество активных форм (оползней, оврагов) и др., использующиеся при изучении активности ЭГП.
2 Максимальный показатель активности за весь период наблюдений и год его фиксации.
3 λ – коэффициент относительного положения уровней показывает, какую часть многолетней амплитуды изменений уровня подземных вод составляет превышение уровня 
данного года над минимальным его положением за имеющийся период наблюдений. Коэффициент λ изменяется от 0 до 1, при этом самому низкому (минимальному) положению 
уровня за многолетие соответствует значение равное нулю, наивысшему (максимальному) – единице. Отклонение уровня от среднемноголетней нормы, равное ±50 % много-
летней амплитуды, соответствует наивысшему (+ 50 %) или (- 50 %) самому низкому его положению.
4 Среднемноголетняя норма.
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Приложение 5
Сводные данные о воздействии опасных ЭГП на населенные пункты в 2018 г.

№ 
п/п

Типы  
населенных пунктов 

Кол-во НП, испытавших воздействие опасных ЭГП
Ущерб,  

тыс. руб.всего
в т. ч. по генетическим типам опасных ЭГП
ГЭ Оп Эо Пт Эа, Де Эп

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Республика Алтай

1 Города и поселки городского типа 1 0 1 0 0 – н.д. – 
2 Сельские населенные пункты 10 8 2 н.д. н.д. – н.д. н.д.

Всего по субъекту РФ 11 8 3 н.д. н.д. – н.д. н.д.
Республика Бурятия

1 Города и поселки городского типа 1 н.д. н.д. 1 н.д. 0 н.д. н.д.
2 Сельские населенные пункты 2 1 н.д. н.д. 1 н.д. н.д. н.д.

Всего по субъекту РФ 3 1 н.д. 1 1 н.д. н.д. н.д.
Республика Тыва

1 Города и поселки городского типа 2 0 0 0 н.д. 0 2 н.д.
2 Сельские населенные пункты 3 2 н.д. 2 н.д. н.д. н.д. н.д.

Всего по субъекту РФ 5 2 н.д. 2 н.д. н.д. 2 н.д.
Республика Хакасия

1 Города и поселки городского типа 2 н.д. 0 н.д. 2 – н.д. н.д.
2 Сельские населенные пункты 2 1 н.д. н.д. 1 – н.д. н.д.

Всего по субъекту РФ 4 1 н.д. н.д. 3 – н.д. н.д.
Алтайский край

1 Города и поселки городского типа 1 н.д. 1 н.д. н.д. – н.д. н.д.
2 Сельские населенные пункты 1 н.д. 1 н.д. н.д. – н.д. н.д.

Всего по субъекту РФ 2 н.д. 2 н.д. н.д. – н.д. н.д.
Забайкальский край

1 Города и поселки городского типа 2 2 н.д. н.д. н.д. 0 н.д. н.д.
2 Сельские населенные пункты 2 2 н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д.

Всего по субъекту РФ 4 4 н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д.
Красноярский край

1 Города и поселки городского типа 4 1 н.д. н.д. 3 – н.д. н.д.
2 Сельские населенные пункты 3 н.д. 1 1 1 – н.д. н.д.

Всего по субъекту РФ 7 1 1 1 4 – н.д. н.д.
Иркутская область

1 Города и поселки городского типа 4 н.д. 1 н.д. 4 0 н.д. н.д.
2 Сельские населенные пункты 5 1 н.д. 1 н.д. 3 н.д. н.д.

Всего по субъекту РФ 9 1 1 1 4 3 н.д. н.д.
Кемеровская область–Кузбасс

1 Города и поселки городского типа 3 1 н.д. н.д. 2 – н.д. н.д.
2 Сельские населенные пункты 4 2 н.д. н.д. 2 – н.д. н.д.

Всего по субъекту РФ 7 3 н.д. н.д. 4 – н.д. н.д.
Новосибирская область

1 Города и поселки городского типа 10 н.д. н.д. н.д. 10 – н.д. н.д.
2 Сельские населенные пункты 2 н.д. н.д. н.д. 2 – н.д. н.д.
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Всего по субъекту РФ 12 н.д. н.д. н.д. 12 – н.д. н.д.

Омская область
1 Города и поселки городского типа 2 н.д. 1 н.д. 1 – н.д. н.д.

2 Сельские населенные пункты 1 н.д. н.д. 1 н.д. – н.д. н.д.

Всего по субъекту РФ 3 н.д. 1 1 1 – н.д. н.д.

Томская область
1 Города и поселки городского типа 2 1 1 н.д. н.д. – н.д. н.д.

2 Сельские населенные пункты 15 15 н.д. н.д. н.д. – н.д. н.д.

Всего по субъекту РФ 17 16 1 н.д. н.д. – н.д. н.д.

Сибирский федеральный округ
1 Города и поселки городского типа 34 5 5 1 22 0 2 н.д.

2 Сельские населенные пункты 50 32 4 5 7 3 н.д. н.д.

Итого по СФО 84 37 9 6 29 3 2 н.д.

Примечания:
«0» – объекты данного типа имеются, воздействия не зафиксированы.
«н. д.» – объекты данного типа имеются, данные по воздействиям отсутствуют.
«–» – объекты данного типа на рассматриваемой территории отсутствуют.
 

Окончание приложения 5
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Приложение 6
Сводные данные о воздействии опасных ЭГП на линейные сооружения

№ 
п/п

Типы  
линейных сооружений

Протяженность участков линейных сооружений,  
испытавших воздействие опасных ЭГП, км Ущерб,  

тыс. руб.
всего

в т. ч. по генетическим типам опасных ЭГП
ГЭ Оп Эо Об, Ос Эп

Республика Алтай
1 Автодороги с твердым покрытием 0,935 н.д. 0,935 н.д. н.д. н.д. н.д.
2 Автодороги без покрытия 1,105 0,845 0,150 0,110 н.д. н.д. н.д.

Всего по субъекту РФ 2,040 0,845 1,085 0,110 н.д. н.д. н.д.
Республика Тыва

1 Автодороги с твердым покрытием 0,375 0,000 н.д. 0,015 0,150 0,210 н.д.
2 Автодороги без покрытия 44,051 0,285 н.д. 0,778 0,220 42,768 н.д.

Всего по субъекту РФ 44,426 0,285 н.д. 0,793 0,370 42,978 н.д.
Республика Хакасия

1 Автодороги с твердым покрытием 0,500 н.д. 0,500 н.д. н.д. н.д. н.д.
Алтайский край

1 Водоводы 0,020 н.д. 0,020 н.д. н.д. – н.д.
2 Автодороги с твердым покрытием 0,080 н.д. 0,080 н.д. н.д. – н.д.

Всего по субъекту РФ 0,100 н.д. 0,100 н.д. н.д. – н.д.
Забайкальский край

1 Железные дороги 0,550 0,550 н.д. н.д. н.д. н.д. н.д.
2 Автодороги с твердым покрытием 0,315 0,060 0,255 н.д. н.д. н.д. н.д.
3 Автодороги без покрытия 1,200 1,200 н.д. н.д. н.д. н.д. н.д.

Всего по субъекту РФ 2,065 1,810 0,255 н.д. н.д. н.д. н.д.
Красноярский край

1 Автодороги с твердым покрытием 0,050 н.д. 0,020 0,030 н.д. н.д. н.д.
Иркутская область

1 Автодороги с твердым покрытием 0,218 н.д. н.д. 0,098 0,120 н.д. н.д.
Омская область

1 Автодороги без покрытия 0,009 0,005 н.д. 0,005 – н.д. н.д.
Сибирский федеральный округ

1 Водоводы 0,020 н.д. 0,020 н.д. н.д. н.д. н.д.
2 Железные дороги 0,550 0,550 н.д. н.д. н.д. н.д. н.д.
3 Автодороги с твердым покрытием 2,473 0,060 1,790 0,143 0,270 0,210 н.д.
4 Автодороги без покрытия 46,365 2,335 0,150 0,893 0,220 42,768 н.д.

Итого по СФО 49,408 2,945 1,960 1,036 0,490 42,978 н.д.

Примечания: 
«0» – объекты данного типа на рассматриваемой территории имеются, в отчетный период воздействия  
не зафиксированы. 
«н.д.» – объекты данного типа на рассматриваемой территории имеются, данные по воздействиям  
за отчетный период отсутствуют. 
«–» – объекты данного типа на рассматриваемой территории отсутствуют.
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Приложение 7
Сводные данные о воздействии опасных ЭГП на земли различного назначения

№ 
п/п Типы земель

Площадь земель, испытавших воздействие опасных ЭГП, км2

Ущерб, 
тыс. руб.всего

в том числе по генетическим типам опасных ЭГП
ГЭ Оп Эо Эа, Де

Республика Алтай

1
Сельскохозяйственного 
назначения 3,1251 н.д. 3,1251 н.д. н.д. н.д.

Республика Бурятия
1 Водного фонда 0,0002 0,0002 н.д. н.д. н.д. н.д.

Алтайский край

1
Сельскохозяйственного 
назначения 0,0171 н.д. н.д. 0,0171 – н.д.

Забайкальский край
1 Лесного фонда 0,0735 н.д. 0,0735 н.д. н.д. н.д.

Красноярский край

1
Сельскохозяйственного 
назначения 0,0003 н.д. н.д. 0,0003 – н.д.

2 Водного фонда 0,0016 0,0016 н.д. н.д. – н.д.

Всего по субъекту РФ 0,0019 0,0016 н.д. 0,0003 – н.д.

Иркутская область

1
Сельскохозяйственного 
назначения 4,0225 н.д. н.д. 0,0025 4,0200 н.д.

Кемеровская область–Кузбасс
1 Водного фонда 0,0294 0,0014 0,0280 н.д. – н.д.

Сибирский федеральный округ

1
Сельскохозяйственного 
назначения 7,1650 0,0000 3,1251 0,0199 4,0200 н.д.

2 Лесного фонда 0,0735 н.д. 0,0735 н.д. н.д. н.д.

3 Водного фонда 0,0312 0,0032 0,0280 0,0000 н.д. н.д.

Итого по СФО 7,2697 0,0032 3,2266 0,0199 4,0200 н.д.

Примечания: 
«0» – объекты данного типа на рассматриваемой территории имеются, в отчетный период воздействия не 
зафиксированы.
«н.д.» – объекты данного типа на рассматриваемой территории имеются, данные по воздействиям за от-
четный период отсутствуют.
«–» – объекты данного типа на рассматриваемой территории отсутствуют.
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Приложение 8
Каталог объектов, испытавших воздействие опасных ЭГП

№ 
п/п

Объекты, 
испытавшие воздействие  

опасных ЭГП

Координаты Время воздействия

Ге
не

ти
че

ск
ие

 
ти

пы
 о

па
сн

ых
 

ЭГ
П

Ф
ак

то
ры

 
ак

ти
ви

за
ци

и 
оп

ас
ны

х Э
ГП

Последствия и ущерб ЧС
широта долгота начало окончание

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Республика Алтай
г. Горно-Алтайск

1 г. Горно-Алтайск 51,97234 85,98073 00.04.2018 00.06.2018 Оп Атм.

Мелкие оползни и оплывины по ул. Гагарина, 45, 
Черноплодная, 10, Айская, 2 общей площадью 1485 м2. 
В зоне поражения жилые дома, надворные постройки, 
огород и ограждения усадьб.

–

Кош-Агачский район

2
Земли с/х назначения близ 
сс. Чаган-Узун, Ортолык 50,07333 88,43018 00.05.2018 00.09.2018 Оп Сейсм., 

атм. Деградация земель на площади 2,396 км2. –

3
Участок трассы Р-256,  
864-866 км 50,10778 88,36667 00.05.2018 00.09.2018 Оп Сейсм., 

атм.

Протяженность опасного участка 750 м. Зафиксированы 
высыпания глыб на полотно дороги, заполнение 
кювет глинистой суспензией. Необходимо сооружение 
водоотводных канав в полотне дороги.

–

4
Земли с/х назначения,  
в 7 км ЮЗ с. Бельтир 49,95636 88,07310 00.05.2018 00.09.2018 Оп Сейсм., 

атм.
Деградация земель на площади 0,667 км2. –

5
Дамбы в русле р. Курайка,  
в 3,1 км СВ с. Курай 50,26939 87,95471 00.05.2018 00.09.2018 ГЭ, Об Атм.

Выявлено 6 участков суммарной протяж. 635 м. Дамбы  
по состоянию на 2018 г. размыты на 30 %, валы –  
на 50–70 %, фрагментами – до 100 %.

–

6
Участок  а/д Кош-Агач – 
Джазатор, 38-132 км 49,62879 88,10899 00.05.2018 00.09.2018

ГЭ, Эо, 
Эп

Атм., 
гидрол.

Выявлено 6 участков суммарной протяж. 280 м (гравит.-
эроз. процессы – 170 м, овражная эрозия – 110 м). Пора-
женность дороги 0,3 %. 

–

Майминский район

7
Земли с/х назначения  
в 3,5 км СВ с. Майма 52,03438 85,97861 00.04.2018 00.06.2018 Оп Атм. Деградация земель на площади 0,0355 км2. –

8
Земли с/х назначения в 1,5 км 
западнее с. Подгорное 52,03982 85,86332 00.04.2018 00.06.2018 Оп Атм. Деградация земель на площади 0,0266 км2. –

9 с. Кызыл-Озек 51,90812 85,99249 00.04.2018 00.06.2018 Оп Атм.
Частично разрушены ограждения усадьбы оползневыми 
процессами по ул. Советская, 2.

–

10
Участки  а/д Усть-Муны – 
Карым 51,73227 85,79999 00.04.2018 00.06.2018 ГЭ Атм., 

гидрол.

Выявлено 10 участков суммарной протяж. 455 м. В зоне по-
ражения мостовые переходы, откосы дорожного полотна. 
Пораженность дороги 8,13 %. 

–
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11 с. Майма, вост. окраина 52,01028 85,91286 00.04.2018 00.06.2018 Оп Атм. В зоне воздействия хозпостройки на территории АЗС. –

12 с. Майма, Катунский водозабор 52,01795 85,89018 00.05.2018 00.09.2018 ГЭ Атм., 
гидрол.

Разрушено 1210 м2 земель. Размыта дамба обвалования 
по периметру водозабора.

–

Онгудайский район

13 с. Онгудай 50,75135 86,13090 00.04.2018 00.09.2018 ГЭ Атм., 
гидрол.

Размыву подвержены пойменные уступы и противо-
наледные дамбы на отрезке 130 м. В центре села,  
в результате размыва произошло проседание мостовых 
опор и разрушение автомобильного моста.

–

14
Участок а/д в с. Инегень,  
2,2–2,5 км 50,38667 86,66886 00.05.2018 00.09.2018 Оп Техн.

Часть дорожного полотна длиной 150 м смещена. Ширина 
фронтального оползня на дороге до 2,5 м в центре уступа 
при ширине дороги 6-7 м.

–

15

Участок а/д Онгудай – 
Алтайское подворье,  
19–20 км, левый поворот от 
651 км Чуйского тракта Р-256

50,77976 86,47006 00.05.2018 00.09.2018 Оп Техн.
На участке дорожного полотна длиной 185 м, габионах  
и подпорных стенках наблюдается смещение оползневого 
блока. Демонтирована опора ЛЭП-1000.

–

Турочакский район

16
Участок а/д Бийка –  
Курмач-Байгол, на въезде  
в с. Курмач-Байгол 

52,11777 87,66215 00.04.2018 00.06.2018 ГЭ Атм., 
гидрол.

Размыв откосов дороги на отрезке длиной 20 м. –

17 с. Курмач-Байгол 52,12884 87,66005 00.04.2018 00.06.2018 ГЭ Атм., 
гидрол.

В пределах ул. Центральная разрушена территория 
протяж. 820 м. В зоне поражения огороды, реже –  
надворные постройки. Размывается левая мостовая опора 
автомобильного моста через р. Байгол и откосы дорожного 
полотна около моста. 

–

Усть-Коксинский район

18 с. Березовка 50,23611 85,53369 00.05.2018 00.09.2018 ГЭ Атм., 
гидрол.

Разрушено 1360 м2 земель. В зоне поражения огороды 
и усадьбы по ул. Забочная, смыта часть огородов (дома 
заброшены). 

–

19
Кайтанакский мост,  
около с. Кайтанак 50,16350 85,47189 00.05.2018 00.09.2018 ГЭ Атм., 

гидрол.

Разрушено 181 м2 земель. Старая дамба на начале участка 
полностью размыта. В зоне потенциальной опасности – 
столбы ЛЭП.

–

20
с. Усть-Кокса, уч. Березовая 
роща (южная окраина) 50,25814 85,60032 00.05.2018 00.09.2018 ГЭ Атм., 

гидрол.
Разрушено 996 м2 земель. Размыта дамба обвалования  
до 90 %. –

20
с. Усть-Кокса, уч. Усть-Кокса 
(центр села) 50,26733 85,63786 00.05.2018 00.09.2018 ГЭ Атм., 

гидрол.

Разрушено 102 м2 земель. В пределах капитальной дамбы 
размываются шпоры. В зоне потенциальной опасности – 
отстойники маслосырзавода. 

–

21 с. Нижний Уймон 50,19958 85,93811 00.05.2018 00.09.2018 ГЭ Атм., 
гидрол.

Разрушено 389 м2 земель. –

22 с. Верх-Уймон 50,22009 85,72891 00.05.2018 00.09.2018 ГЭ Атм., 
гидрол.

Разрушено 120 м2 земель. Размыта проселочная дорога, 
повреждены ограждения усадьбы. 

–
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Чемальский район

23 с. Чемал 51,39115 86,02664 00.05.2018 00.09.2018 ГЭ Атм., 
гидрол.

Выявлено 4 участка суммарной протяж. 1150 м. Размыву 
подвержены дамбы обвалования до 25–50 % и более.  
Наблюдается частичное разрушение габионов на Марьи-
ном острове.

–

24 Участки а/д в с. Эдиган 51,11204 86,20953 00.05.2018 00.09.2018 ГЭ Атм., 
гидрол.

Суммарная протяженность пораженных участков 200 м,  
в пределах которых наблюдается частичный размыв 
откосов дороги. Пораженность дороги 2,5 %.

–

Чойский район

25 с. Левинка 51,98569 86,41888 00.05.2018 00.09.2018 ГЭ Атм., 
гидрол.

Разрушено 259 м2 земель. –

Республика Бурятия
г. Улан-Удэ

26 г. Улан-Удэ, п. Забайкальский 51,76167 107,70358 00.08.2018 00.09.2018 Эо Атм.
В результате активизации процесса овражной эрозии 
разрушен забор частного дома.

–

Иволгинский район

27
Земли водного фонда  
около с. Сужа 51,79306 107,54000 00.05.2018 00.09.2018 ГЭ Атм., 

гидрол.
Разрушены земли водного фонда площадью 205 м2. –

Кяхтинский район

28 с. Уладый 50,17173 107,64117 00.06.2018 00.07.2018 Пт Атм., 
гидрогеол.

Площадь подтопления составила 160 м2. –

Тункинский район

29 с. Торы 51,78985 102,99140 00.07.2018 00.08.2018 ГЭ Атм., 
гидрол.

Разрушена территория села. –

Республика Тыва
г. Кызыл

30
г. Кызыл, южная окраина, 
участок грунтовой  
а/д на полигон ТБО

51,66899 94,49751 24.03.2018 28.03.2018 Эп Атм.
Из-за активного снеготаяния деформировано полотно а/д 
длиной около 0,1 км.

–

Барун-Хемчикский район

31

Участки  а/д Абакан –  
Ак-Довурак, 318–323, 325–326, 
329, 336 км, в 63–76 км  
на СЗ от г. Ак-Довурак

51,69597 89,92381 01.07.2018 01.10.2018 Эп Атм.
Деформировано около 10,85 км обочины и частично 
полотна  а/д, глубина промоин до 0,9 м, ширина до 3,8 м, 
длина до 20 м.

–

Участок  а/д Абакан –  
Ак-Довурак, 384-385 км,  
в 23 км на СЗ от г. Ак-Довурак

51,38206 90,46569 18.07.2018 18.07.2018 Об-Ос Гидрол., 
геол.

Сход осыпи и вывалы камней на обочину и полотно а/д  
на участке длиной около 150 м. Полотно дороги 
расчищено с помощью техники.

–

Продолжение приложения 8
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Дзун-Хемчикский район

32
Участки а/д Р-257, у г. Чадан, 
Чаданского угольного карьера 51,29358 91,60428 00.07.2018 00.08.2018 Эо Атм., геол.

В районе Чаданского угольного карьера подмыта обочина 
на участке длиной около 10 м. У г. Чадана на участке 
длиной около 3 м в результате процессов овражной 
эрозии обнажился кабель связи.

–

33 с. Хорум-Даг 51,27855 91,05035 00.07.2018 00.08.2018 ГЭ Гидрол., 
геол.

Разрушение территории приусадебных участков. –

Каа-Хемский район

34
Участок а/д Сарыг-Сеп - 
Балгазын, 63 км, в 7,5 км на ЮЗ 
от с. Ильинка

51,01086 95,24302 01.04.2018 03.04.2018 Эп Атм.
В результате активного снеготаяния деформирован участок 
дороги длиной около 200 м с образованием промоин. 

–

35 с. Сизим 51,31397 95,94852 00.07.2018 00.08.2018 Эо Атм., геол. Разрушается дорожное полотно, территория лесопилки. –

36
Участки а/д подъезд  
к с. Усть-Бурен, 1 км, в 0,36 км  
на ЮВ от с. Дерзиг-Аксы

51,45075 95,62225 22.07.2018 25.07.2018 ГЭ Гидрол., 
геол.

В результате подъема воды в р. Дерзиг подмыт мост, 
участок дороги длиной 5 м. 

17-02-
06

Кызылский район

37 пгт. Каа-Хем 51,67823 94,56512 24.03.2018 28.03.2018 Эп Атм.
Из-за активного снеготаяния на полотне  а/д образовались 
промоины глубиной и шириной до 0,5 м, длиной до 5 м. –

Овюрский район

38

Участок а/д Хандагайты –  
Ак-Чыраа, 77 км, в 7,5 км  
на запад от с. Дус-Даг,  
долина р. Чоза

50,802194 92,572972 01.06.2018 15.06.2018 ГЭ Гидрол., 
геол.

В результате подъема уровня воды в реке размыты 
подъезды к мосту через р. Чоза с обеих сторон, длина 
участка около 50 м. 

17-02-
01

38
Участки  а/д Хандагайты –  
Ак-Чыраа, 36–38, 77, 79, 80 км, 
район с. Дус-Даг

50,81392 92,65536 19.07.2018 19.07.2018
ГЭ, Об, 

Ос
Гидрол., 

геол.

Подмыты опоры и подходы к мостам через рр. Торгалык, 
Чоза, Ак-Хем, общая длина участков около 120 м. 
Мостовые переходы в аварийном состоянии. На 36–38 км  
а/д сошла осыпь на проезжую часть, есть вывалы камней. 
Длина участка около 200 м. 

17-02-
04

39

Участки а/д Хандагайты – 
Мугур-Аксы, 93,57, 107 км,  
в 20 и 30,5 км на СВ  
от с. Мугур-Аксы

50,45256 90,70008 22.07.2018 23.07.2018 Эп, Об
Атм., 

гидрол., 
геол.

На 93,57 км  а/д размыта проезжая часть, длина участка  
50 м. На 107 км – камнепад, длина участка 20 м. 

–

Пий-Хемский район

40
Участок  а/д Р-257, 740 км,  
у с. Уюк 52,07585 94,04435 00.07.2018 00.08.2018 Эо Атм., геол. Разрушение обочины на участке длиной около 5 м. –

Сут-Хольский район

41
Участки а/д Чадан – Суг-Аксы, 
12, 17, 19 км, в 3,2, 4,2, 7 км  
от с. Суг-Аксы на ЮВ

51,37356 91,32836 00.07.2018 00.08.2018 Эп, Эо Атм., геол.

Деформированы полотно и обочина дороги. Общая 
длина участков, пораженных плоскостной эрозией 210 м, 
овражной эрозией – 28 м. Глубина промоин и оврагов  
до 1,3 м, ширина до 2,3 м, длина до 100 м.

–

Продолжение приложения 8
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42
Участки а/д Суг-Аксы – Ишкин, 
5, 7, 9,6, 13,5 км в 5–7, 9,6, 13,5 
км от с. Суг-Аксы на СВ

51,46983 91,38239 00.07.2018 00.08.2018 Эп, ГЭ Атм., геол.

Деформированы полотно и обочина дороги, общая длина 
участков с процессами плоскостной эрозией около 2 км 
(5, 7 км). Длина участков а/д с активизацией гравит.-эроз. 
процессов 50 м (9,6, 13,5 км). Частично разрушены  
2 деревянных моста.

17-02-
05

Тандинский район

43
Участки  а/д Сарыг-Сеп – 
Балгазын, 74, 75 км, в 2–3 км 
на В-СВ от с. Балгазын 

51,07880 95,37779 01.04.2018 03.04.2018 Эп Атм. Деформировано около 500 м дороги. –

44
Участок а/д  Бай-Хаак –  
Чал-Кежиг, 14 км, в 14 км  
от с. Бай-Хаак на СЗ

51,20185 94,27715 16.04.2018 18.04.2018 Эп Атм. Деформировано 150 м дороги. –

Тес-Хемский район

45

Участки а/д Самагалтай – 
Ак-Чыраа, 35,6, 52, 55, 64 км, 
в 35,6, 52, 55, 64 км на СЗ от 
с. Самагалтай

50,69039 94,25558 21.07.2018 23.07.2018 Эп Атм.
Деформировано 1,218 км а/д (участки: на 35,6 км – 18 м, 
на 52 км – 400 м, на 55 км – 500 м, на 64 км – 300 м).

17-02-
03

Тоджинский район

46
Участки  а/д Бояровка –  
Тоора-Хем, 111, 118 км, в 
31–38 км на ЮЗ от с. Тоора-Хем

52,14131 95,99369 21.07.2018 00.07.2018 ГЭ Гидрол., 
геол.

Подмыты 2 моста, состояние аварийное. Длина участков 
около 50 м. –

Улуг-Хемский район

47

Участки  а/д подъезд  
к с. Арыскан, 6, 8 км, в 1,3 и 2 
км на СЗ от с. Арыскан

51,41358 92,68987 00.05.2018 00.05.2018 ГЭ, Эп Гидрол., 
геол., атм.

Размыт подъезд к мосту через р. Шагонар, длина участка 
около 10 м. В связи с оттаиванием сезонной мерзлоты 
деформировано 300 м полотна  а/д. 

–

Участок  а/д подъезд  
к с. Арыскан, 7–8 км, в 1 км  
на СЗ от с. Арыскан

51,41257 92,69421 21.07.2018 02.08.2018 Эп Атм.
Размыт участок дороги длиной около 0,7 км  
с образованием промоин, проезда нет. 

–

48
Участки  а/д Шагонар –  
Эйлиг-Хем, в 10,3 км на СВ  
от с. Эйлиг-Хем 

51,64717 92,85903 00.07.2018 00.08.2018 Эо, Эп Атм., геол.
На локальных участках зафиксировано разрушение обочин 
и полотна  а/д, общая длина деформированных участков 
0,75 км.

–

Чеди-Хольский район

49
Участок  а/д подъезд  
к с. Хову-Аксы 22–23 км, в 3,2 
км на запад от с. Элегест

51,35667 93,90192 01.04.2018 03.04.2018 Эп Атм.
Зафиксирован размыв обочины на участке общей длиной 
около 100 м. 

–

50 с. Сайлыг 51,12297 93,69005 00.07.2018 00.08.2018 ГЭ, Эо Гидрол., 
геол., атм.

Разрушение приусадебных участков, огородов. –
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Эрзинский район

51 Автодорога Эрзин – Нарын 50,21372 95,36978 21.07.2018 22.07.2018 Эп Атм.
На всей протяженности  а/д Эрзин – Нарын (0–26,7 км), 
образовались промоины глубиной до 0,5 м. 

17-02-
02

Республика Хакасия
г. Абакан

52 г. Абакан 53,70053 91,39932 00.03.2018 00.11.2018 Пт  Атм.,техн., 
геол.,

Подтопление погребов, подвалов, пониженных участков  
в южной части города. –

Алтайский район

53 д. Смирновка 53,38369 91,37322 00.10.2018 31.12.2018 Пт  Атм., геол.
Подтопление погребов, подвалов, водозаборной 
скважины. –

54
Участок  а/д М-54 в районе 
Братского моста  
через р. Енисей

53,62614 91,54833 00.03.2018 00.10.2018 Оп Атм., тех., 
гидрогеол.

Дорога подвержена воздействию оползня на протяжении 
0,5 км. Породы, сползшие вниз, убираются техникойм –

Бейский район

55 с. Усть-Сос 52,93698 90,29185 00.04.2018 00.06.2018 ГЭ Геол., 
гидрогеол.

Разрушение территории села. –

Усть-Абаканский район

56
Дамба на р. Биджа, 2 км 
западнее с. Московское 53,93808 91,07528 20.10.2018 20.10.2018 ГЭ Техн.

Разрушен участок дамбы. Введен режим повышенной 
готовности. –

г. Черногорск

57 г. Черногорск 53,82692 91,30469 00.03.2018 00.11.2018 Пт Атм., техн. Подтопление погребов, подвалов по ул. Белинского, 
Чернышевского.

–

Алтайский край
г. Барнаул

58
г. Барнаул, золопровод ГЗУ 
ТЭЦ-2 53,79728 83,72861 00.04.2018 00.05.2018 Оп Атм., 

гидрогеол
Вынос оползневых масс на золопровод ГЗУ ТЭЦ-2  
на протяжении 20 м.

–

59 г. Барнаул, п. Научный городок 53,42000 83,46750 22.09.2018 00.10.2018 Оп Атм., 
гидрол. Разрушено 0,003 км2 территории города. –

Залесовский район

60
Участок  а/д  
Среднесибирская – Белово 54,22200 85,33033 00.04.2018 00.05.2018 Оп Атм., 

гидрогеол.
Вынос оползневых масс на автодорогу на протяжении 80 
м.

–

Калманский район

61
Земли с/х назначения около 
с. Калманка 52,90305 83,57139 00.04.2018 00.05.2018 Эо Атм. Сокращение сенокосных площадей, пастбищ на 0,005 км2. –

Косихинский район

62
Земли с/х назначения около 
с. Романово 53,35500 84,62150 00.04.2018 00.05.2018 Эо Атм. Сокращение сенокосных площадей, пастбищ на 0,0043 км2. –
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Тальменский район

63
Земли с/х назначения около 
пгт. Тальменка 53,83533 83,61508 00.04.2018 00.05.2018 Эо Атм. Вывод из оборота 0,0078 км2 сенокосных земель, пастбищ. –

64 с. Новотроицк 53,90033 83,74194 00.04.2018 00.05.2018 Оп Атм., 
гидрол.

Разрушено 0,0007 км2 территории села. –

Забайкальский край
г. Чита

65 г. Чита, п. Биофабрика 52,13950 113,46714 10.07.2018 14.07.2018 ГЭ Атм. Разрушены дамба, 3 дачных дома, надворные постройки. –

66 г. Чита, СНТ «Строитель» 52,12556 113,45194 00.07.2018 00.08.2018 ГЭ Атм.
Разрушены участок грунтовой  а/д протяж. 130 м, дачный 
дом. –

67
г. Чита, участок а/д в п. Застепь, 
3 км 52,08500 113,29722 18.07.2018 19.07.2018 ГЭ Атм.

Разрушен участок дороги с твердым покрытием протяж. 
60 м.  

68
г. Чита, участок а/д  
на спорткомплекс 
«Высокогорье», 2 км

52,04431 113,56678 26.07.2018 26.07.2018 Оп Атм. Разрушен участок а/д с твердым покрытием длиной 65 м. –

Балейский район
69 г. Балей, Балейский карьер 51,57278 116,64500 00.07.2018 00.07.2018 Оп Атм., техн. Разрушение бортов карьера площадью 0,0206 км2. –

Карымский район

70
Участок а/д Чита-Хабаровск, 
68–70 км 51,64667 114,02028 00.07.2018 00.07.2018 Оп Атм., техн.

Разрушение откосов  а/д, частичное перекрытие деляпси-
ем обочины и кюветов на участке протяж. 150 м. –

71
А/мост через р. Тура, а/д 
Дарасун – Шара-Горхон 51,41694 113,88667 00.09.2018 00.09.2018 ГЭ Атм. Разрушен автомобильный мост через р. Тура. –

Читинский район

72 с. Домна 51,88639 113,15306 00.07.2018 00.08.2018 ГЭ Атм.
Разрушены ограждения участков, сокращение площади 
приусадебных участков.

–

73
с. Засопка, Засопкинский 
карьер нерудных материалов 52,01389 113,38139 00.07.2018 00.07.2018 Оп Атм., техн.

Сокращение площади месторождения песчано-гравийной 
смеси.

–

74 с. Смоленка 52,13950 113,46714 10.07.2018 14.07.2018 ГЭ Атм.
Разрушение  а/д с твердым покрытием протяж. 300 м  
в пределах села. –

75
Участок  а/д Сивяково–Чита, 
2 км 51,92761 113,22064 18.07.2018 22.07.2018 ГЭ Атм. Разрушен участок грунтовой дороги протяж. 1,2 км. –

76
Участок а/д Р-297 Амур, 17 км, 
земли лесного фонда 52,09439 113,57933 25.07.2018 25.07.2018 Оп Атм.

Разрушен участок а/д с твердым покрытием протяж. 40 м. 
Выведено из оборота 0,0735 км2 земель лесного фонда.

–

Шилкинский район

77
с. Апрелково, Апрелковский 
карьер 51,85939 116,24908 00.05.2018 00.07.2018 Оп Атм., техн.

Разрушение технологических дорог на северном борту 
карьера оползнем площадью около 6,7 тыс. м2.

–
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78 г. Шилка 51,84917 116,01419 08.07.2018 11.07.2018 ГЭ Атм.
Разрушение ж/д моста, 5 автомобильных мостов через 
р. Кия и автодорог с твердым покрытием общей протяж. 
около 1,3 км.

75-04-
01

Красноярский край
г. Красноярск

79
г. Красноярск, мкр. Зеленая 
Роща 56,04650 92,97750 00.04.2018 00.09.2018 ГЭ

Атм., геол., 
геоморф., 

техн.

Разрушены отдельные участки прогулочной зоны вдоль 
пр. Ульяновой.

_

Балахтинский район

80 пгт. Балахта 55,39158 91,63353 00.04.2018 00.10.2018 Пт
Техн., 

гидрогеол., 
атм.

Подтопление подвалов, погребов, деформация 
фундаментов домов, дорог в мкр. Молодежный, 
Центральный, Кулички. Площадь подтопл. около 2 км2.

_

Ботольский район

81 г. Боготол 56,21711 89,52774 00.03.2018 00.10.2018 Пт
Атм., геол., 
гидрогеол., 

техн. 

Подтопление подвалов, погребов, деформация жилых 
домов.

_

Емельяновский район

82
Участок  а/д Красноярск – 
Элита, 3 км 56,06514 92,66742 00.03.2018 00.04.2018 Эо

Техн., геол., 
геоморф., 

атм.

Деформация полотна и разрушение обочины  
на протяжении 20 м. 

_

83 п. Памяти 13 Борцов 56,22222 92,33500 00.04.2018 00.05.2018 Оп
Геол., 

геоморф., 
атм., техн.

Разрушение ограждения территории стекольного завода, 
деформация автомобильной дороги поселкового значения 
на протяжении 200 м.

_

Краснотуранский район

84
Земли с/х назначения, вдоль  
а/д Минусинск – Беллык,  
93, 98 км

54,41553 91,60394 00.04.2018 00.09.2018 Эо
Техн., геол., 
геоморф., 

атм.

Выведено из оборота около 200 м2 сельскохозяйственных 
земель.

_

Манский район

85 с. Нарва 55,39358 93,64583 00.04.2018 00.06.2018 Пт
Геол., 

геоморф., 
атм.

Подтопление погребов, подвалов частного сектора  
по ул. Лесная и Железнодорожная.

_

Минусинский район

86 г. Минусинск 53,69981 91,71890 00.03.2018 31.12.2018 Пт Гидрол., 
атм., техн.

Подтопление погребов, подвалов частного сектора,  
по ул. Октябрьская, Манская, Мира, Каратузская, 
Сибирская, Пушкина.

_

87 Ферма КРС около с. Быстрая 53,76678 91,62314 00.03.2018 00.09.2018 Эо
Геол., 

геоморф., 
атм.

Разрушение территории фермы.
_
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88
Земли с/х назначения, 
уч. Спартак 53,74234 91,90223 00.03.2018 00.09.2018 Эо

Геол., 
геоморф., 
атм., техн.

Выведено из оборота около 140 м2 сельскохозяйственных 
земель. 

_

Новоселовский район

89 п. Анаш 54,87720 91,00500 00.03.2018 00.09.2018 Эо
Геол., 

геоморф., 
атм., техн.

Разрушение двух приусадебных участка вдоль северной  
и западной окраины поселка.

_

90
Земли водного фонда,  
уч. Куртак 55,14444 91,54778 00.04.2018 00.09.2018 ГЭ

Техн., 
гидрогеол., 
геол., атм.

Разрушено 0,00158 км2 земель водного фонда. 
_

Тасеевский район

91
Участок а/д Дзержинское –
Тасеево 57,17892 94,90830 00.03.2018 00.09.2018 Эо Техн., атм., 

геол.
Разрушен бетонный водоотводящий лоток, деформация 
обочины на протяжении 30 м.

_

Иркутская область
г. Иркутск

92
г. Иркутск, СНТ 
«Коммунальник» 52,32417 104,25500 00.05.2018 00.09.2018 Оп Атм.

Деформация фундаментов летних строений, трещины 
отседания на 2 садоводческих участках.

_

93

 г. Иркутск 52,32922 104,24673 00.06.2018 00.08.2018 Пт Атм., техн., 
гидрогеол.

Подтопление 24 одноэтажных жилых домов  
по ул. Покрышкина. 

_

г. Иркутск, п. Кирова 52,30572 104,24633 00.06.2018 00.10.2018 Пт Атм., техн., 
гидрогеол.

Подтопление подвальных помещений 8 жилых домов, 
размыв дорожного полотна ул. Трактовая,  
Главная Кировская.

_

Зиминский район

94 г. Зима 53,90010 102,01731 00.05.2018 00.06.2018 Пт Атм., техн., 
гидрогеол

Подтопление территории жилой застройки в районе 
оз. Гаранькино.

_

Иркутский район
95 с. Максимовщина 52,26056 104,09749 00.06.2018 00.09.2018 ГЭ Атм. Разрушение территории села.

_

Нукутский район

96
Земли с/х назначения  
около с. Нукуты 53,72082 102,80162 00.05.2018 00.09.2018 Эо Атм., 

гидрогеол.
Вывод сельскохозяйственных земель из обращения 
площадью 0,0025 км2.

_

97
с. Закулей, земли с/х 
назначения около с. Закулей 53,68917 103,02861 00.05.2017 00.09.2018 Эо Атм., 

гидрогеол.

Разрушение территории села. Вывод 
сельскохозяйственных земель из обращения  
площадью 0,000035 км2.

_

Ольхонский район
98 д. Харанцы 53,22000 107,45472 00.05.2018 00.08.2018 Эа Атм., техн. Наносы песка на территорию поселка площадью 0,34 км2.

_

99
п. Хужир, земли с/х назначения 
вблизи поселка 53,18959 107,32739 00.05.2018 00.08.2018 Эа, Де Атм., техн. 

Скопление песка на территории турбазы, 12 домов  
и 6 административных зданий. Общая площадь 5,34 км2,  
земли сельхоз. назначения – 4,02 км2.

_
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100 д. Ялга 53,14071 107,18587 00.05.2018 00.08.2018 Де Атм., техн. Выдувание и вынос плодор. слоя с площади 0,015 км2. _

Осинский район

101
Участок а/д Иркутск –  
Усть-Уда, п. Бильчир 53,56032 103,72083 00.06.2018 00.09.2018 Эо Атм., техн. 

Деформация и частичное разрушение полотна дороги у 
водопропускных колец, общая протяженность 47 м.

_

Слюдянский район

102
Участок  а/д М-55,  
Слюдянка – Выдрино 51,49110 104,27480 00.06.2018 00.08.2018 Ос Техн. Осыпной склон на участке дороги М-55 протяж. 0,12 км. _

103
Участок  а/д А-146 в 5 км  
от п. Култук 51,74083 103,60083 00.06.2018 00.09.2018 Эо Атм., техн. 

Размыв отсыпанной насыпи, формирование промоин  
на протяжении 51 м.

_

Тулунский район

104 г. Тулун 54,56811 100,58321 00.06.2018 00.06.2018 Пт Атм., техн., 
гидрогеол.

Подтопление жилой застройки по ул. Тухачевского 
площадью 0,002060 км2. 

_

Черемховский район

105 г. Черемхово 53,14783 103,06531 00.06.2018 00.08.2018 Пт Атм., техн., 
гидрогеол

Подтопление городской территории площадью 0,001695 
км2 по ул. Ударника, Краснопеева, 1-й Рабочий пер.

_

Кемеровская область – Кузбасс
Беловский район

106 пгт. Краснобродский 54,14861 86,61111 00.04.2018 00.10.2018 Пт
Гидрогеол., 

гидролм, 
техн.

Подтопление территории жилой застройки  
и приусадебных участков на площади 2 км2.

_

Гурьевский район

107 с. Новопестерево 54,43806 85,72667 00.04.2018 20.08.2018 ГЭ Гидролм Размыв земель поселения по ул. Садовая площадью 
0,000067 км2.

_

Кемеровский район

108 п. Пригородный 55,35389 85,95167 00.04.2018 00.10.2018 Пт
Гидрогеол., 

гидролм, 
техн.

Подтопление сооружений и приусадебных участков  
на площади 2,5 км2.

_

109 с. Березово 55,24333 86,24694 00.04.2018 00.10.2018 ГЭ Гидрол.
Размыв земель поселения по ул. Абызова, 8 площадью 
0,000002 км2.

_

110
Земли водного фонда в районе 
д. Пугачи 55,28806 86,23833 00.04.2018 00.10.2018 ГЭ Гидрол. Размыв земель водного фонда площадью 0,0002 км2. _

Крапивинский район

111 с. Борисово 54,80972 86,56778 00.04.2018 00.10.2018 Пт
Гидрогеол., 

гидрол., 
техн.

Подтопление жилых домов и приусадебных участков  
на площади 0,21 км2.

_

112
Земли водного фонда в районе 
пгт. Крапивинский 55,00278 86,81944 00.04.2018 00.10.2018 ГЭ Гидрол. Размыв земель водного фонда площадью 0,0003375 км2. _
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Новокузнецкий район

113
Земли водного фонда в районе 
с. Боровково 53,79111 87,50444 00.04.2018 00.10.2018 ГЭ Гидрол. Размыв земель водного фонда площадью 0,00058 км2. _

114
Земли водного фонда в районе 
п. Ерунаково 54,07639 87,45139 00.04.2018 00.10.2018 Оп Гидрол. Разрушение земель водного фонда площадью 0,028 км2. _

Прокопьевский район

115 г. Киселевск 54,01050 86,627940 00.04.2018 00.10.2018 Пт Гидрол., 
атм.

Подтопление территории населенного пункта на площади 
0,1 км2.

_

Тисульский район

116
Земли водного фонда в районе 
с. Серебряково 55,68472 89,02028 00.04.2017 00.10.2018 ГЭ Гидрол. Размыв земель водного фонда площадью 0,00024 км2. _

Чебулинский район

117 пгт. Верх-Чебула 56,02556 87,63028 00.04.2017 00.10.2018 ГЭ Гидрол.
Подмыв опор подвесного пешеходного моста. Размыв 
земель поселения 0,000065 км2.

_

Новосибирская область
г. Новосибирск

118 г. Новосибирск 54,06861 82,98778 05.04.2018 30.09.2018 Пт Гидрогеол., 
техн.

В левобережной части города процесс техног. подтопл. 
охватывает значит. часть Кировского р-на. В правобережной 
части подтоплены значительная часть Дзержинского  
и Калининского районов, Гусинобродский и Волочаевский 
жилмассивы. Активно развиты процессы подтопл.  
на Кропоткинском, Линейном, Восточном, Плехановском 
жилмассивах. Общ. площ. подтопл. около 47,6 км2.

–

г. Бердск

119 г. Бердск 54,75183 83,07066 25.03.2018 17.12.2018 Пт Гидрогеол., 
техн.

Подтоплены объекты жилой застройки на площади 0,29 
км2. Наиболее интенсивно подтоплена территория, распо-
ложенная в пределах улиц Искитимская, Рабочая, Павлова, 
Рогачева, Октябрьская, Водосточная, Красноармейская, Га-
гарина, Урицкого. В апреле-мае 2018 г. сильно пострадали 
6 частных домов. В зону риска попали 410 частных домов. 
Переселена одна семья. В подтопленном сост. находились 
и прилегающие подз. коммуникации,  
в частности, трубопровод ХПВ.

–

Баганский район

120 с. Баган 54,09711 77,67093 05.04.2018 30.09.2018 Пт Гидрогеол., 
техн.

Подтоплены объекты жилой застройки на площади  
4,65 км2. В домах отмечается повышенная влажность пола 
и стен, плесень. В подтопленном состоянии находится 
большая часть водопроводящих коммуникаций, проложен-
ных на глубине 2-3 м, что способствует быстрому их износу, 
частым авариям.

–
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Барабинский район

121 г. Барабинск 55,34908 78,34945 05.04.2018 31.12.2018 Пт Гидрогеол., 
техн.

Общая площадь подтопл. с глубиной залегания уровней до 
1 м составляет 18,6 км2. Подтапливаются объекты жилой 
застройки (интенсивно в сев. части – улицы Тургенева, 
Шевченко, Ломоносова, переулок Водопроводный, Невская, 
Партизанская; СВ части – улицы Путевая, Краскома, Ленина, 
переулок Лазо; центр. части – улицы Ульяновская, Револю-
ционная, Карла Маркса, Садовая, Маяковского, Розы Люк-
сембург, Октябрьская, Мира; южной части – улицы Пушкина, 
Зелёная, Победы, Чехова, Сельская, Коммунистическая, 
Здвинская, Островского) и пром. производства (элеватор, 
хлебозавод).

–

Искитимский район

122 г. Искитим 54,63728 83,30319 05.04.2018 30.09.2018 Пт Гидрогеол., 
техн.

Подтапливаются подвалы в 2-5 этажных зданиях, 
частные дома на территориях Подгорного, Центрального, 
Северного, Индустриального микрорайонов, а также на 
правобережье р. Берди общей площадью 1,78 км2. Наи-
более интенсивно подтапливаются пониженные участки по 
улицам Канатная, Джамбула, Подгорная, Толстого, Берд-
ская, Обская, Декабристов, Лермонтова.

–

123 с. Лебедевка 54,66833 83,23149 05.04.2018 01.09.2018 Пт Гидрогеол., 
техн.

Наиболее интенсивно подтапливается территория, 
примыкающая к улицам Ленина, Мира, Логовая, 
Спортивная, Строителей и Солнечная общей площадью 
0,174 км2. В мае-июне практически все подвалы, погреба 
и другие заглубленные части построек были заполне-
ны водой. В подтопл. состоянии находился подземный 
трубопровод центр. водоснабжения. Более напряжённая 
обстановка сохраняется по улице Логовая и Строителей.

–

Коченевский район

124 пгт. Коченёво 55,02067 82,20586 10.04.2018 01.12.2018 Пт Гидрогеол., 
техн.

Подтапл. частный сектор и подвалы 2-5 этажных зданий 
на террит. площ. около 9,123 км2. Более всего подвержены 
подтоплению зап. (улицы Садовая, Фабричная, Трудовая, 
Аргунова, Толстого) и вост. (воинская часть, нефтебаза) 
части посёлка. Из-за процессов подтопления жители из 
многих частных домов переселены в другой р-н.

–

Купинский район

125 г. Купино 54,37913 77,31135 05.04.2018 01.11.2018 Пт Гидрогеол., 
техн.

Общая площадь подтопления с глубиной залегания 
уровней до 1 м составляет 4,7 км2 при преобладающей 
глубине менее 0,5 м. Подтоплены объекты жилой 
застройки, водопроводящие коммуникации.

–

Мошковский район

126 пгт.Мошково 55,30784 83,61243 25.03.2018 04.12.2018 Пт Гидрогеол., 
техн.

Подтоплены объекты жилой застройки и промышленного 
производства на территории площадью 1,31 км2. Наиболее 
напряженные участки находятся в пределах улиц Трудо-
вая, Народная, Советская, Мичурина, Комсомольская. По 
ул. Народная, Комсомольская разрушаются жилые дома.

–
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Татарский район

127 г. Татарск 55,22215 75,98335 05.04.2018 31.12.2018 Пт Гидрогеол., 
техн.

Общая площадь подтопл. 17,3 км2. Подтоплены объекты 
жилой застройки и промышленного производства (желез-
нодорожная станция, элеватор, пищекомбинат), террито-
рии селитебных зон. В подтопленном состоянии находится 
большая часть водопроводящих коммуникаций, проложен-
ных на глубине 2-3 м, что способствует быстрому их износу, 
частым авариям.

–

Чистоозерный район

128 пгт. Чистоозерное 54,70735 76,58548 25.03.2018 01.11.2018 Пт Гидрогеол., 
техн.

Общая площадь подтопл. с глубиной залегания уровней 
до 1 м составляет 3,03 км2 при преобладающей глубине 
менее 0,5 м. Подтоплены объекты жилой застройки, 
большая часть водопроводящих коммуникаций. Много 
покосившихся и брошенных домов.

–

Чулымский район

129 г. Чулым 55,09199 80,96416 05.04.2018 31.12.2018 Пт Гидрогеол., 
техн.

Наиболее напряженная ситуация наблюдается в 
центральной части города и на территории вдоль 
железной дороги по обе стороны. Общая площадь 
подтопления 12,9 км2. В подтопл. состоянии находится 
подземный трубопровод центрального водоснабжения. 
Подтопление грунтовыми водами ведет к неравномерным 
осадкам зданий и их деформациям, в зданиях появляются 
трещины, наблюдается перекос строений.

–

Омская область
Горьковский район

130 д. Исаковка 55,74951 74,41381 00.04.2018 00.07.2018 Эо Атм., техн. Обрушение территории усадьбы по ул. Центральная, 9. –

Москаленский район
131 Участок  а/д Тумба – Ксеньевка 54,73242 71,72486 00.04.2018 00.07.2018 Эо Атм., техн. Разрушено 4,5 м грунтовой дороги. –

Называевский район

132 г. Называевск 55,58111 71,35111 00.04.2018 00.09.2018 Пт Гидрогеол., 
техн.

Подтопление юго-восточной, восточной и ЮЗной части 
города.

–

Омский район

133
Участок  а/д Мельничное –
Лузино 55,39222 73,24500 00.04.2018 00.09.2018 ГЭ

Атм., 
гидрол., 

техн.
Разрушено 4,5 м грунтовой дороги. –

Черлакский район
134 пгт. Черлак 54,15510 74,78770 00.04.2018 00.07.2018 Оп Атм., техн. Обрушение территории усадьбы по ул. Буя, 23. –

Томская область
г. Томск

135 г. Томск 56,45056 84,95556 00.04.2018 00.10.2018 Оп Техн. Разрушено 402 м2 городской территории. –
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Зырянский район

136 с. Зырянское 56,83222 86,60667 00.04.2018 00.10.2018 ГЭ Гидрол.
Разрушено 1616 м2 территории села. Расселено 4 жилых 
дома.

–

137 с. Красноярка 56,82100 86,84158 00.04.2018 00.10.2018 ГЭ Гидрол. Разрушено 17 м2 территории села. –

138 с. Чердаты 56,94789 86,92350 00.04.2018 00.10.2018 ГЭ Гидрол. Разрушено 693 м2 территории села. –

Каргасокский район
139 с. Каргасок 59,03700 80,88460 00.04.2018 00.10.2018 ГЭ Гидрол. Разрушено 600 м2 территории населенного пункта. –

Колпашевский район

140 г. Колпашево 58,31111 82,93833 00.04.2018 00.10.2018 ГЭ Гидрол.
Разрушено 12495 м2 городской территории. Расселено  
4 жилых дома. Ущерб 4205,121 тыс. руб.

–

141 с. Тогур 58,37689 82,82089 00.04.2018 00.10.2018 ГЭ Гидрол.
Разрушено 990 м2 территории села. Расселен 1 жилой дом. 
Ущерб 2239,574 тыс. руб.

–

142 д. Тискино 58,44000 83,17731 00.04.2018 00.10.2018 ГЭ Гидрол. Разрушено 2308 м2 территории населенного пункта. –

Кривошеинский район
143 с. Кривошеино 57,32611 83,94111 00.04.2018 00.10.2018 ГЭ Гидрол. Разрушено 348 м2 территории села. –

Первомайский район
144 с. Первомайское 57,06306 86,22778 00.04.2018 00.10.2018 ГЭ Гидрол. Разрушено 1194 м2 территории села. –

145 с. Городок 56,91831 86,64750 00.04.2018 00.10.2018 ГЭ Гидрол. Разрушено 4224 м2 территории села. –

146 с. Сергеево 57,26719 86,06269 00.04.2018 00.10.2018 ГЭ Гидрол. Разрушено 912 м2 территории села. –

147 с. Комсомольск 57,40889 86,01444 00.04.2018 00.10.2018 ГЭ Гидрол. Разрушено 916 м2 территории села. –

148 с. Альмяково 57,61389 85,69111 00.04.2018 00.10.2018 ГЭ Гидрол. Разрушено 207 м2 территории села. –

Томский район
149 с. Калтай 56,27550 84,88900 00.04.2018 00.10.2018 ГЭ Гидрол. Разрушено 749 м2 территории села. –

150 с. Орловка 56,81731 84,63139 00.04.2018 00.10.2018 ГЭ Гидрол. Разрушено 270 м2 территории села. –

Чаинский район
151 с. Подгорное 57,79331 82,64839 00.04.2018 00.10.2018 ГЭ Гидрол. Разрушено 326 м2 территории села. –


