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СПИСОК ПРИНЯТЫХ СОКРАЩЕНИЙ

АБ

АЭУ

БИ

ГКЗ (ТКЗ, ЭКЗ, РКЗ)

ГМ

ГОНС

ГР

ГСО

Де

ЖРО

ЗСО

ЛВРЗ

ЛУ

МАБ

ММП

МПВ (УМПВ)

НАО

НП

НПЗ

НПУ

НТС

Об

ОНС

– артезианский бассейн

– автономный эксплуатационный участок

– использование подземных вод в бальнеологии

– Государственная (территориальная, экспертная, 

региональная) комиссия по запасам

– гидрогеологический массив

– Государственная опорная наблюдательная сеть

– гравитационный комплекс

– гидрогеологическая складчатая область

– дефляция

– жидкие радиоактивные отходы

– зона санитарной охраны

– локомотивовагоноремонтный завод

– лицензионный участок

– межгорный артезианский бассейн

– многолетнемерзлые породы

– месторождение (участок) подземных вод

– отходы низкого уровня активности

– нефтепродукты

– нефтеперерабатывающий завод

– нормальный подпорный уровень

– Научно–технический совет

– обвал

– объектная наблюдательная сеть
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Оп

Ос

ПВ

ПДК

ПН

ППД

Пр

ПРПВ

Пт

ПТВ

НСХ

РАО

САБ

САО

СГМ

СГСО

СНО

Су

СФО

ТБО

УР

ХПВ

Эа

ЭГП

– оползень

– осыпь

– подземные воды

– предельная допустимая концентрация

– пункт наблюдений

– поддержание пластового давления

– просадка

– прогнозные ресурсы подземных вод

– подтопление

– производственно–техническое водоснабжение

– нужды сельского хозяйства

– радиоактивные отходы

– сложный артезианский бассейн

– отходы среднего уровня активности

– сложный гидрогеологический массив

– сложная гидрогеологическая складчатая область

– специализированный наблюдательный объект

– суффозия

– Сибирский федеральный округ

– твердые бытовые отходы

– угольный разрез

– хозяйственно–питьевое водоснабжение

– эоловая аккумуляция

– экзогенные геологические процессы
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ВВЕДЕНИЕ

Государственный мониторинг состояния недр (далее – ГМСН) представляет собой 
систему долгосрочных регулярных наблюдений, сбора, накопления, обработки и 
анализа информации, оценки состояния геологической среды и прогноза ее изме-

нений под влиянием природных условий, недропользования и других видов хозяйст- 
венной деятельности. 

Целевым назначением работ по ведению ГМСН является информационное обеспе-
чение рационального и безопасного использования недр территории Сибирского феде-
рального округа на основе изучения состояния недр и прогнозирования происходящих 
в них процессов.

В состав Сибирского федерального округа (СФО) входит 10 субъектов Федерации, 
включая 3 республики, 2 края и 5 областей. В пределах округа ГМСН ведется во всех 
субъектах Федерации на территориальном и, в целом по округу, региональном уровнях 
(Рис. 1). ГМСН осуществляется в соответствии с «Положением о порядке осуществления 
государственного мониторинга состояния недр Российской Федерации» (приказ МПР 
России от 21.05.2001 № 433, зарегистрирован в Минюсте России 24.07.2001 № 2818). 

Мониторинговые исследования территориального уровня проводятся в пределах 
субъектов Российской Федерации специализированными предприятиями в статусе 
территориальных центров ГМСН с использованием государственной опорной наблю-
дательной сети (ГОНС), состоящей из пунктов наблюдений за подземными водами и 
экзогенными геологическими процессами (ЭГП). Содержание мониторинга составляют 
результаты геологического изучения и использования недр и протекающих в них про-
цессов, в т. ч. систематические наблюдения и специальные обследования, в процессе 
которых отслеживается изменение состояния геологической среды или отдельных ее 
компонентов.

На региональном уровне выполняется обобщение информации, полученной по 
объектам наблюдения территориального уровня, подготовка и передача регламентной 
информации о состоянии недр на федеральный уровень, в департамент по недрополь-
зованию по СФО, а также заинтересованным органам исполнительной власти. На регио-
нальном уровне ведение государственного мониторинга состояния недр СФО осущест-
вляется филиалом «Сибирский региональный центр ГМСН» ФГБУ «Гидроспецгеология». 

Состояние геологической среды СФО определяется, помимо естественных природ-
ных факторов, интенсивным техногенным воздействием. Эксплуатация множества про-
мышленных, транспортных и сельскохозяйственных объектов, разработка месторожде-
ний различных полезных ископаемых, интенсивный водоотбор подземных вод приводят 
к существенным изменениям недр, в том числе и в подземной гидросфере. В результате 
хозяйственной деятельности развиваются и активизируются опасные экзогенные гео-
логические процессы (подтопление территорий, оползни, овраги, карстообразование, 
суффозия и др.), создающие реальную угрозу разрушения населенных пунктов и инже-
нерно-хозяйственных объектов. 

Накопленные в течение целого ряда лет материалы по ГМСН позволяют проводить 
аналитические обобщения для установления основных тенденций и региональных за-
кономерностей многолетнего пространственно-временного изменения состояния под-
земных вод и развития ЭГП, оценки их унаследованности и направленности с целью 
совершенствования методов прогноза, а также предупреждения развития негативных 
процессов.
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Рис. 1 Карта административно-территориального деления СФО. Масштаб 1:18 000 000

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ
  I. Субъекты РФ      II. Прочие обозначения

Алтайский край

Иркутская область
Кемеровская область–
Кузбасс

Красноярский край

Новосибирская область

Омская область

Республика Алтай

Республика Тыва

Республика Хакасия

Томская область

Цифры: в числителе – численность населения, тыс. чел.;
в знаменателе – площадь субъекта РФ, тыс. км2

граница субъекта РФ
граница 
�едерального округа
государственная 
граница РФ
граница зарубежного 
государства

центр субъекта РФ
территориальный
центр ГМСН
региональный 
центр ГМСН
региониальный
центр ГМСН

337,3
168,6

ВВЕДЕНИЕ
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Таким образом, основным назначением информационного бюллетеня является 
оценка и анализ основных процессов и тенденций изменения состояния подземных вод 
и развития ЭГП за 2022 г., прогнозирование ситуации, разработка рекомендаций и ме-
роприятий по рациональному недропользованию, предотвращению и ликвидации не-
гативных последствий. 

Источниками информации для создания настоящего бюллетеня являются инфор-
мационные записки о состоянии недр, подготовленные территориальными центрами 
ГМСН субъектов РФ. В качестве дополнительных источников были использованы:

• материалы лицензирования на право пользования недрами;
• результаты объектного мониторинга состояния недр, поступающие от предприя-
тий-недропользователей, осуществляющих геологическое изучение и добычу полез-
ных ископаемых;
• данные статистической отчетности предприятий (2-ТП (Водхоз), 4-ЛС);
• материалы проверок Росприроднадзора;
• информация геологических фондов о выполненных работах по геологическому  
   изучению недр, о движении запасов полезных ископаемых;
• научные публикации.
Бюллетень состоит из введения, 3 разделов, заключения и текстовых приложений.
Первый раздел посвящен анализу состояния подземных вод: обеспеченности объ-

ектов мониторинга подземных вод наблюдательной сетью, характеристике ресурсной 
базы подземных вод округа и ее использования, гидрогеодинамическому и гидрогеохи-
мическому состоянию подземных вод в естественных и нарушенных условиях. Инфор-
мация систематизирована по гидрогеологическим структурам и территориям субъектов 
Федерации.

Во втором разделе Информационного бюллетеня приводится характеристика раз-
вития различных типов экзогенных геологических процессов на территории СФО, оцени-
вается воздействие ЭГП на населенные пункты и инженерно-хозяйственные объекты по 
территориям субъектов и округу в целом, даются рекомендации по снижению ущерба 
от проявлений ЭГП.

В третьем разделе приводится информация о информационных ресурсах, использу-
емых при выполнении работ, а также подготовленных в 2022 г. информационных мате-
риалов по запросам.

Приложения содержат табличный материал, отражающий параметры состояния 
подземных вод и характеристики воздействия ЭГП по количественным и качественным 
показателям. 

Информационный бюллетень является официальным информационно-аналитиче-
ским документом, предназначенным для обеспечения органов управления государ-
ственным фондом недр и других органов государственной власти, предприятий, орга-
низаций и населения округа объективной информацией о состоянии подземных вод  
и динамике развития ЭГП.



9

I. I. 
ПОДЗЕМНЫЕ ПОДЗЕМНЫЕ 
ВОДЫВОДЫ

•• ОБЪЕКТЫ МОНИТОРИНГА ОБЪЕКТЫ МОНИТОРИНГА 
ПОДЗЕМНЫХ ВОД ПОДЗЕМНЫХ ВОД 
И ИХ ОБЕСПЕЧЕННОСТЬ И ИХ ОБЕСПЕЧЕННОСТЬ 
НАБЛЮДАТЕЛЬНЫМИ СЕТЯМИНАБЛЮДАТЕЛЬНЫМИ СЕТЯМИ

•• РЕСУРСЫ И ИСПОЛЬЗОВАНИЕ РЕСУРСЫ И ИСПОЛЬЗОВАНИЕ 
ПОДЗЕМНЫХ ВОДПОДЗЕМНЫХ ВОД

•• СОСТОЯНИЕ ПОДЗЕМНЫХ ВОД СОСТОЯНИЕ ПОДЗЕМНЫХ ВОД 
ПОД ВОЗДЕЙСТВИЕМПОД ВОЗДЕЙСТВИЕМ
ХОЗЯЙСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИХОЗЯЙСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

•• СОСТОЯНИЕ ПОДЗЕМНЫХ ВОД  СОСТОЯНИЕ ПОДЗЕМНЫХ ВОД 
НА ТЕРРИТОРИЯХ СУБЪЕКТОВ НА ТЕРРИТОРИЯХ СУБЪЕКТОВ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИРОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

•• РЕКОМЕНДАЦИИ  РЕКОМЕНДАЦИИ 
ПО РАЦИОНАЛЬНОМУ ПО РАЦИОНАЛЬНОМУ 
НЕДРОПОЛЬЗОВАНИЮ, НЕДРОПОЛЬЗОВАНИЮ, 
СВЯЗАННОМУ С ЭКСПЛУАТАЦИЕЙ СВЯЗАННОМУ С ЭКСПЛУАТАЦИЕЙ 
ПОДЗЕМНЫХ ВОДПОДЗЕМНЫХ ВОД
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1.1. ОБЪЕКТЫ МОНИТОРИНГА ПОДЗЕМНЫХ ВОД 
И ИХ ОБЕСПЕЧЕННОСТЬ НАБЛЮДАТЕЛЬНЫМИ СЕТЯМИ

В соответствии с картой гидрогеологического 
районирования РФ на территории СФО выделяются 
7 гидрогеологических структур I порядка – Запад-
но-Сибирский и Сибирский САБ, Байкало-Витим-
ская, Алтае-Саянская и Таймыро-Североземельская 
СГСО, Алдано-Становой и Анабарский СГМ. Мони-
торинг геологической среды выполняется в преде-
лах всех структур кроме Таймыро-Североземель-
ской СГСО и Анабарского СГМ (Прил. 1, Рис. 2, 3).

На территории СФО подземные воды явля-
ются основным ресурсом, используемым в соци-
ально-экономической сфере, преимущественно,  

1.1.1. ОБЪЕКТЫ МОНИТОРИНГА ПОДЗЕМНЫХ ВОД

Развитие различных отраслей промышлен-
ности и сельского хозяйства, разная степень хо-
зяйственного освоения территории, а также не-
равномерное распределение населения округа 
определяют разнообразие и специфику техноген-
ной нагрузки на геологическую среду территории 
СФО. 

Воздействие техногенной деятельности на 
подземные воды можно условно подразделить на 
прямое и косвенное. Прямое воздействие происхо-
дит в случаях целенаправленного отбора подзем-
ных вод из водоносного горизонта или при сбросе 
(закачке) вод в подземные водные объекты. К пря-
мому воздействию относят следующие виды дея-
тельности:

• добыча подземных вод с целью их последую-
щего использования в системе хозяйственно-питье-
вого и технического водоснабжения, в бальнеоло-
гии, для розлива, в теплоэнергетике, а также для 
извлечения ценных компонентов;

• извлечение подземных вод при разработке 
месторождений твердых полезных ископаемых, 
нефти и газа, при водопонижении в процессе стро-
ительства и эксплуатации промышленных и граж-
данских объектов, при вертикальном дренаже ме-
лиорируемых земель и подтопленных территорий;

1.1.2. ТЕХНОГЕННАЯ НАГРУЗКА НА ПОДЗЕМНЫЕ ВОДЫ

для хозяйственно-питьевого и производствен-
но-технического водоснабжения (ХПВ и ПТВ) насе-
ления и промышленности, в меньшей степени они 
используются в бальнеологических целях, а также 
при разработке нефтяных месторождений для 
поддержания пластового давления (ППД).

Разнообразие структурно-тектонических, ге-
олого-гидрогеологических, ландшафтно-климати-
ческих и геокриологических условий территории 
СФО в совокупности определяет характер распро-
странения, условия залегания и формы нахожде-
ния подземных вод в геологическом пространстве.

• сброс (захоронение) сточных вод в глубокие 
водоносные горизонты;

• закачка (возврат) в недра использованных 
минеральных, теплоэнергетических, промышлен-
ных и технических вод;

• закачка вод в нефтеводоносные пласты при 
законтурном и внутриконтурном заводнении не-
фтяных месторождений (для ППД).

Косвенное воздействие на подземные воды 
осуществляется при техногенной деятельности, 
не связанной с непосредственным отбором или 
сбросом подземных вод в недра. К таким случаям 
относятся поступление вод в водоносный горизонт 
при фильтрационных утечках из водонесущих ком-
муникаций, хвостохранилищ, гидроотвалов; атмос-
ферных вод, загрязненных на полигонах твердых 
бытовых отходов, свалках, сельскохозяйственных 
площадях; оросительных вод и т. д. 

Основные виды нагрузки, источники, характер 
и объемы воздействия представлены в таблице 1 и 
на рисунке 4. Достоверно оценить динамику изме-
нений объемов техногенного воздействия затруд-
нительно в связи с нерегулярностью предоставляе-
мой недропользователями отчетности. 
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       IV. Прочие обозначения
центр субъекта РФ
речная сеть
озеро, водохранилище

Рис. 2 Гидрогеологическое районирование территории СФО. Масштаб 1:18 000 000

Примечание: 
*Использована карта гидрогеологического 
районирования территории Российской 
Федерации масштаба 1:2500000, ФГУГП 
«Гидроспецгеология», 2012 г.

Байкало-Витимская сложная
гидрогеологическая складчатая 
область
Алтае-Саянская сложная
гидрогеологическая складчатая 
область
Таймыро-Североземельская 
сложная гидрогеологическая 
складчатая область

Гидрогеологические массивы

eXI-В   Саяно-Тувинская 
eXI-Г   Сангиленская  
eXI-Д   Восточно-Саянская

eXI-Е      Енисейская 
eVIII-А   Алданская

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ
I. Гидрогеологическое районирование структур I порядка*                                               III. Границы

Западно-Сибирский сложный 
артезианский бассейн
Сибирский сложный
артезианский бассейн 
Анабарсий сложный  
гидрогеологический массив
Алдано-Становой сложный
гидрогеологический массив

II. Гидрогеологическое районирование структур II порядка
Артезианские бассейны 

aIV-A   Иртыш-Обский aV-Б   Якутский         aV-Д   Хатангский
aIV-Б   Тазово-Пурский aV-В   Тунгусский        dXI-A   Алтае-Томский
aV-A    Ангаро-Ленский aV-Г   Оленекский        dIX-A   Байкало-Патомский

        Гидрогеологические складчатые области
eIX-Б   Байкало-Муйская 
eIX-В   Хамардабан-Баргузинская 
eXI-Б   Горно-Алтайская

   гидрогеологические:
I порядка
II порядка

субъекта РФ
федерального округа
государственная граница РФ
зарубежного государства

fIV

fV

hIIV

hVIII

gIX

gXI

gXVI
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Рис. 3 Карта объектов мониторинга подземных вод на территории СФО. 
Масштаб 1:18 000 000

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ

I. Основные водоносные горизонты и комплексы*                                                          II. Границы

водоносные горизонты и комплексы**
относительно водоупорные горизонты
водоупорные горизонты
мерзлотно-гидрогеологические водоупорные 
горизонты
водоупорные формации гидрогеологических 
массивов

разлома, имеющего гидрогеологическое значение
стратиграфического подразделения
гидрогеологической структуры I порядка
зоны сплошного распространения 
многолетнемерзлых пород
субъекта РФ               
федерального округа
государственная граница РФ
зарубежного государства

III. Прочие обозначения
центр субъекта РФ
речная сеть
озеро, водохранилище

Примечания:
* Использована гидрогеологическая карта России, ВСЕГИНГЕО, 2008 г.
** Цвет гидрогеологического подразделения определяется его 
возрастом в соответствии с легендой к Гидрогеологической карте 
м-ба 1:2500000, ВСЕГИНГЕО.
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ПОДЗЕМ

НЫ
Е  ВОДЫ

Вид техногенной нагрузки
Источники воздействия Характер и объемы воздействия

название кол-во показатели единица 
измерения величина*

1 2 3 4 5 6

Добыча ПВ
Водозаборы, в т. ч.: 5588 Объем добытых ПВ, в т. ч.:

тыс. м3/сут
1794,541*

пресных и технических ПВ 5542 пресных и технических ПВ 1791,577*
минеральных ПВ 46 минеральных ПВ 2,964*

Извлечение ПВ на объектах разработки 
месторождений твердых полезных 
ископаемых

Объекты угледобычи, в т. ч.: 198 Объем добываемого угля млн т/год 385,16
шахты 50

Объем извлеченных ПВ тыс. м3/сут
478,32

карьеры (разрезы) 148 977,59

Объекты добычи металлических  
полезных ископаемых  
(рудники, прииски)

57

Объем добытой руды железной сырой тыс. т/год 23,60

Объем производимого концентрата 
железорудного тыс. т/год 6,675

Объем извлеченных ПВ тыс. м3/сут 357,534

Объекты добычи других  
полезных ископаемых 10

Объем производимых нерудных 
строительных материалов млн м3/год 448,93

Объем извлеченных ПВ тыс. м3/сут 209,181

Извлечение подтоварных вод  
на нефтепромыслах  
и закачка вод для ППД

Нефтепромыслы –

Объем добываемой нефти, включая 
газовый конденсат тыс. т/год 51 333,13

Объем добываемого природного  
и попутного газа млн м3/год 17 511,33

Земли трубопроводного транспорта тыс. га 7,40
Объекты добычи ПВ для ППД 68 Объем добытых вод тыс. м3/сут 153,540*

Извлечение ПВ на объектах 
строительства и эксплуатации 
промышленных сооружений

Объекты строительства и эксплуатации 
промышленных сооружений 10 Объем извлеченных ПВ тыс. м3/сут 435,433

Извлечение ПВ  
при различных видах дренажа

Дренажные системы, в т. ч.: 2
Объем извлеченных ПВ тыс. м3/сут

6,111
для локализации очагов загрязнения ПВ 1 1,865
для предотвращения развития ЭГП 1 4,246

Подпор ПВ в зонах влияния 
водохранилищ

Водохранилища 
(объемом 10 млн м3 и более) 17

Площадь зеркала при НПУ км2 12 766
Объем полной емкости км3 407 900

Общее количество ГТС 1 166 Объем полезной емкости км3 102 800

Таблица 1
Техногенная нагрузка и основные характеристики источников воздействия на подземные воды на территории СФО в 2022 г.
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Окончание таблицы 1

Примечание: 
* Количество объектов добычи и извлечения подземных вод, а также величины добытых и извлеченных вод приведены по материалам «Сводных данных о состоянии ресурсной 
базы подземных вод» [18] остальные величины – по официальной статистической информации [6, 11, 22, 23, 25, 30, 32].

Влияние сельскохозяйственной 
деятельности

Объекты сельскохозяйственного комплекса 
(сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство, 
рыболовство и рыбоводство)

22 622

Земли с/х назначения /  
с/х угодья тыс. га 85 310,3 /  

45 857,7

Внесение удобрений, в т. ч.:

минеральных удобрений  
(на 100 % питательных веществ) кг/га 37,7

органических удобрений т/га 0,7
пестицидов кг/га 12,5

Орошаемые массивы тыс. га 325,4
Осушаемые массивы тыс. га 179,9

Места захоронения биологических 
отходов, в т. ч.: шт. 3 545

скотомогильники шт. 2 895
ямы Беккари шт. 471

Влияние городских  
и промышленных агломераций

Городские населенные пункты  
(города и пгт) 258 Инфраструктура городских населенных 

пунктов млн чел 17,758

Промышленные объекты  
(добыча полезных ископаемых, 
обрабатывающие производства,  
производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды, строительство, 
ремонт автотранспортных средств  
и других предметов, транспорт и связь)

314 369

Выбросы загрязняющих веществ  
в атмосферный воздух, в т. ч.: тыс. т/год 6 367,9

от автомобильного транспорта тыс. т/год 857,3
от стационарных источников тыс. т/год 5 510,6 

Водоотведение млн м3/год 4 523,5
Сброс сточной воды, в т. ч.:

млн м3/год
3 581,7

недостаточно очищенной 1 921,07
без очистки 1 666,63

Объекты образования, использования 
и обезвреживания отходов производства  
и потребления

11 216

Объем образованных отходов, из них: млн т/год 4 935,7
обезврежено млн т/год 1 075,08
использовано млн т/год 3 860,6

Объем отходов, размещенных  
на собственных объектах предприятий млн т/год 1 753,994

Влияние радиационно-опасных 
объектов Радиационно-опасные объекты 10

Среднегодовые МАЭД мкЗв/ч 0,10
Максимальные суточные МАЭД мкЗв/ч 0,32
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Рис. 4 Карта техногенной нагрузки на подземные воды территории СФО (по состоянию на 01.01.2023).
 Масштаб 1:18 000 000

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ
 I. Объекты мониторинга ПВ – 
        основные водоносные горизонты 
         (комплексы, зоны)*

водоносные горизонты и комплексы**
относительно водоупорные горизонты
водоупорные горизонты
мерзлотно-гидрогеологические 
водоупорные горизонты
водоупорные формации 
гидрогеологических массивов

                    II. Виды техногенной нагрузки и источники воздействия на ПВ
II.I. Добыча подземных вод
            водозаборы с производительностью более 500 м³/сут
II.II. Извлечение подземных и шахтных вод на объектах разработки МТПИ
            угольные шахты                               угольные карьеры (разрезы)
II.III. Извлечение подтоварных вод на нефтепромыслах и закачка вод для ППД
            нефтепромыслы                               объекты закачки вод для ППД
            нефтепроводы                                   газопроводы 
II.IV. Извлечение подземных вод на объектах строительства
и эксплуатации промышленных и гражданских сооружений

                  объекты строительства и эксплуатации промышленных сооружений
II.V. Извлечение подземных вод при различных видах дренажа
             дренажные системы для локализации очагов загрязнения
             подземных вод
II.VI. Орошение сельскохозяйственных земель
             орошаемые массивы
II.VII. Закачка радиоактивных отходов
             объекты закачки радиоактивных отходов

  III. Границы
субъекта РФ
федерального округа

Примечания:
* Использована гидрогеологическая карта России, 
ВСЕГИНГЕО, 2008 г.
** Цвет гидрогеологического подразделения 
определяется его возрастом в соответствии 
с легендой к Гидрогеологической карте 
м-ба 1:2500000, ВСЕГИНГЕО.

государственная граница РФ
зарубежного государства

IV. Прочие обозначения
центр субъекта РФ
речная сеть

озеро, водохранилище
контур карты-врезки
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1.1.3. НАБЛЮДАТЕЛЬНАЯ СЕТЬ И ОБЕСПЕЧЕННОСТЬ ЕЮ ОБЪЕКТОВ 
МОНИТОРИНГА ПОДЗЕМНЫХ ВОД

Таблица 2
Состав и структура действующей наблюдательной сети мониторинга подземных вод

на территории СФО (по состоянию на 01.01.2023)

Субъект  
РФ СФО

Количество действующих наблюдательных 
пунктов

Количество действующих самостоятельных 
СНО

вс
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ГОНС ОНС 
(ЛНС)
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ль
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ны
е 

 
ку

ст
ы
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ны

е 
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бл
ю

да
те

ль
- 

ны
е 

об
ъе

кт
ы

Республика Алтай 82 25 57 52 30 82 – – – – 82
Республика Тыва 36 7 29 28 8 21 – 6 2 – 13
Республика Хакасия 65 5 60 40 25 31 – 17 – – 14
Алтайский край 101 22 79 71 30 38 – 6 2 15 15
Красноярский край 106 23 83 64 42 50 – 24 1 – 25
Иркутская область 136 26 110 56 80 55 – 23 10 – 22
Кемеровская область – 
Кузбасс 49 9 40 14 35 16 – 13 – – 3

Новосибирская область 89 25 64 25 64 23 – 22 – – 1
Омская область 47 16 31 22 25 20 – 9 – – 11
Томская область 145 31 114 85 60 24 – 7 – 7 10
Итого по СФО 856 189 667 457 399 360 – 127 15 22 196

Для ведения мониторинга за состоянием под-
земных вод на территории СФО ведутся режим-
ные наблюдения на специализированных наблю-
дательных объектах разного порядка (площадка, 
створ, ярусный куст, одиночный наблюдательный 
объект), которые включают пункты различных ти-
пов (скважина, родник, колодец). 

Наблюдательная сеть включает в себя пун-
кты наблюдений (ПН) государственной опорной 
(ГОНС), объектной (ОНС) наблюдательных сетей. 

Действующая наблюдательная сеть за под-
земными водами в 2022 г. состояла из 856 пунктов, 

приуроченных к 360 СНО. Из общего количества 
действующих пунктов 457 принадлежат ГОНС, 399 –  
ОНС (Рис. 5, Табл. 2).

ГОНС является одним из основных источников 
информации о состоянии подземных вод и состо-
ит из различных пунктов наблюдений (скважины, 
родники, колодцы), обеспечивающих изучение 
показателей состояния подземных вод и протека-
ющих в гидросфере процессов, а также их измене-
ния под влиянием различных факторов.

Распределение СНО и пунктов наблюдений 
по территории округа весьма неравномерное и 
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характеризуется преимущественной приурочен-
ностью к участкам интенсивного хозяйственного 
освоения в южной, юго-западной частях округа. 
Наибольшее количество пунктов располагается в 
пределах Алтае-Саянской СГСО, Западно-Сибир-
ского САБ, а также Сибирского САБ. В пределах 
некоторых гидрогеологических структур II порядка 
наблюдательная сеть полностью отсутствует либо 
слабо развита по причине незначительной освоен-
ности их территорий. 

Рис. 5 Распределение пунктов ГОНС по водоносным подразделениям

Наблюдательная сеть в естественном режи-
ме подземных вод была организованы еще в се-
редине XX века и, по существу, всегда являлась 
базой ведения Государственного мониторинга 
подземных вод, потому что позволяла получать 
количественные и качественные характеристики 
состояния подземных вод в естественных (природ-
ных) условиях, не подверженных техногенному 
воздействию, а следовательно эти данные явля-
ются базой – точкой отсчета при ведении ГМСН, 
и позволяют прослеживать изменение состояния 

Таблица 3
Продолжительность режимных наблюдений по действующим пунктам (по состоянию на 01.01.2023)

Наблюдательная сеть
Количество пунктов с продолжительностью наблюдений, лет

30 и более лет 20–29 лет 10–19 лет менее 10 лет

ГОНС 324 66 42 25
Всего 424 135 224 73

Значительная часть наблюдательных пунктов 
ГОНС – 59,7 % (274 из 457, по состоянию в 2022 г.) 
располагается в нарушенных условиях, что позво-
ляет контролировать изменение состояния под-
земных вод под влиянием хозяйственной деятель-
ности.

Действующие наблюдательные пункты на тер-
ритории СФО оборудованы на разные водоносные 
подразделения (от протерозойских до четвертич-
ных), но большая их часть (51 %) вскрывает первый 
от поверхности водоносный комплекс четвертич-
ных отложений, самый уязвимый и нередко един-
ственный источник для ХПВ населения (Рис. 6).

подземных вод под воздействием антропогенной 
деятельности.

Продолжительность режимных наблюдений 
по пунктам наблюдений ГОНС достаточно высо-
кая. Около половины пунктов наблюдаются 30 лет 
и более (Табл. 3). Это позволяет не только давать 
исчерпывающую характеристику закономерно-
стей изменения уровней подземных вод под вли-
янием естественных и техногенных факторов, но и 
на основе анализа временных рядов наблюдений 
осуществлять их прогноз.

К объектам изучения естественного состоя-
ния подземных вод на территории СФО относятся, 
в первую очередь, водоносные подразделения, 
используемые для хозяйственно-питьевого водо-
снабжения населения, а также взаимосвязанные с 
ними выше- и нижележащие горизонты, которые 
могут оказывать негативное воздействие на про-
дуктивные горизонты. 
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Рис. 6 Распределение наблюдательных пунктов по гидрогеологическим структурам I порядка и водоносным горизонтам и комплексам
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1.2.1.1. Прогнозные ресурсы подземных вод 
и степень их разведанности

Прогнозные ресурсы подземных вод (ПРПВ) 
на территории СФО были оценены в рамках фе-
деральной программы «Оценка обеспеченности 
населения РФ ресурсами подземных вод для ХПВ» 
в количестве 268,263 млн м³/сут. В целом, округ 
надежно обеспечен ресурсами подземных вод, 
но обеспеченность отдельных его субъектов по 
количеству и качеству подземных вод различна. 
Например, на территориях Омской, Новосибир-
ской и Иркутской областей при дефиците пресных 
подземных вод для питьевых целей используются 
воды с минерализацией до 3 г/л.

Средний модуль прогнозных ресурсов, в це-
лом по округу, составляет 61,8 м³/сут х км², изменя-
ясь от 24,4 м³/сут х км² в Омской области, до 243,9 
м³/сут х км² в Республике Хакасия. Обеспеченность 
населения ресурсами подземных вод по округу – 
15,9 м³/сут х чел. Наибольшая обеспеченность ха-
рактерна для Республики Тыва (63,1 м³/сут х чел.), 
наименьшая – для Омской (1,8 м³/сут х чел.) и Но-
восибирской (2,0 м³/сут х чел.) областей.

Степень разведанности прогнозных ресурсов 
по состоянию на 01.01.2023 изменяется от 1,0 % в 
Республике Тыва до 18,5 % в Кемеровской области– 
Кузбассе, составляя, в среднем по округу, 3,2 %  
(Рис. 7, Прил. 2).
1.2.1.2. Запасы подземных вод 
и степень их освоения

По состоянию на 01.01.2023 на территории 
Сибирского федерального округа для хозяйствен-
но-питьевого и технического водоснабжения раз-
веданы и оценены балансовые запасы 1 919 ме-
сторождений (участков) пресных и солоноватых 
подземных вод в количестве 8 507,465 тыс. м³/сут, 
в т. ч. по категориям: A – 1 464,815 тыс. м³/сут, В –  

На территории Сибирского федерального 
округа распространены питьевые и технические 
(пресные и солоноватые), технические (соленые 
и рассолы), теплоэнергетические, минеральные и 
промышленные подземные воды. Состояние ре-
сурсной базы по территориям субъектов Федера-
ции отслеживается с 1979 г., по территории СФО –  
с 2005 г. 

Основными источниками данных для оценки 
состояния ресурсной базы (величины запасов, до-
бычи, извлечения и использования) подземных вод 
на региональном уровне являются: территориаль-
ные сводные данные о состоянии ресурсной базы 
подземных вод, материалы ведения государствен-
ного мониторинга водных объектов (Приказ № 111 

1.2.1. ПИТЬЕВЫЕ И ТЕХНИЧЕСКИЕ (ПРЕСНЫЕ И СОЛОНОВАТЫЕ) ПОДЗЕМНЫЕ ВОДЫ

1.2. РЕСУРСЫ И ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ПОДЗЕМНЫХ ВОД

от 07.05.2008), материалы для внесения сведений  
в государственный водный реестр (Приказ № 278  
от 29.10.2007), составленные по субъектам Рос-
сийской Федерации на основании протоколов 
утверждения запасов, статистической отчетнос- 
ти по формам № 4-ЛС, 3-ЛС, а также материалов, 
представленных на лицензирование и полученных 
в результате проведенных обследований объектов 
недропользования.

Для каждого типа подземных вод приводят-
ся обобщенные данные основных показателей 
ресурсной базы по состоянию на 01.01.2023 и их 
изменение за 2022 год по территориям субъектов, 
гидрогеологическим структурам и округу в целом.

3 426,976 тыс. м³/сут, С1 – 1 832,872 тыс. м³/сут, С2 –  
1 782,801 тыс. м³/сут.

Наибольшее количество утвержденных ба-
лансовых запасов приходится на Алтайский край 
и Иркутскую область (Прил. 2, Рис. 8), составляя, 
соответственно, 1 689,404 тыс. м³/сут на 503 МПВ 
(УМПВ) и 1 500,558 тыс. м³/сут на 254 МПВ (УМПВ). 
Наименьшее количество запасов – в республиках 
Алтай и Тыва, а также в Омской области, суммар-
ная доля их запасов составляет 7,5 %. При этом,  
в пересчете количества запасов на 1 человека, са-
мыми обеспеченными являются Томская область 
и Республика Хакасия (по 0,8 тыс. м³/сут х чел.), 
наименее обеспечена Омская область (0,2 тыс.  
м³/сут х чел.).

Большая часть запасов приурочена к Западно- 
Сибирскому САБ (45,2 % от общего количества) и Ал-
тае-Саянской СГСО (32,9 %) в количестве 3 846,886 
тыс. м³/сут на 793 МПВ (УМПВ) и 2 800,845 тыс.  
м³/сут на 762 МПВ (УМПВ), соответственно. Наи-
меньшее количество запасов разведано и оценено 
в пределах Байкало-Витимской СГСО (1 %) в коли-
честве 85,713 тыс. м³/сут на 22 месторождениях 
(Рис. 9). В пределах Алдано-Станового СГМ, Ана-
барской и Таймыро-Североземельской СГСО запа-
сы не оценивались.

В соответствии с гидрографическим райо-
нированием наибольший объем запасов (59,0 %) 
приходится на Верхнеобской бассейновый округ. 
Наименьшее количество разведанных и оценен-
ных запасов (1,9 %) приурочено к Ленскому бассей-
новому округу (Рис. 10).

В 2022 г. изменение запасов питьевых и техни-
ческих (пресных и солоноватых) подземных вод об-
условлено завершением работ на новых объектах, 
переоценкой запасов существующих месторожде-
ний (участков), а также корректировкой данных 
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Рис. 7 Карта прогнозных ресурсов питьевых и технических (пресных и солоноватых) подземных вод 
и степени их разведанности на территории СФО (по состоянию на 01.01.2023). Масштаб 1:18 000 000

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ

не оценивались

менее 5 000

менее 1,5

1,5–10,0

субъекта РФ
федерального округа
государственная граница РФ
зарубежного государства

III. Информационный блок (по субъектам РФ):

IV. Границы

V. Прочие обозначения

в числителе – прогнозные ресурсы подземных вод, тыс. м3/сут; в знаменателе – запасы подземных вод, тыс. м3/сут; 
в скобках – степень разведанности прогнозных ресурсов, %

   21288   
   212 (1,0)

5 000–10 000

10 000–50 000

более 10,0

          II. Степень разведанности прогнозных ресурсов 
                  подземных вод, % (по субъектам РФ)      

центр субъекта РФ

речная сеть

озеро, водохранилище

I. Прогнозные ресурсы подземных вод, 
тыс. м3/сут (по субъектам РФ)

более 50 000



21ПОДЗЕМНЫЕ  ВОДЫ

Рис. 8 Карта запасов питьевых и технических (пресных и солоноватых) подземных вод и степени их освоения  
на территории СФО(по состоянию на 01.01.2023). Масштаб 1:18 000 000
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Рис. 10 Распределение запасов и добычи в пределах МПВ (УМПВ) питьевых и технических подземных вод 
по бассейновым округам на территории СФО (по состоянию на 01.01.2023)

прошлых лет. Изменения по количеству запасов 
произошли на территории всех субъектов СФО,  
за исключением республик Алтай, Тыва и Омской 
области.

В результате завершения работ на новых объ-
ектах протоколами ГКЗ, ТКЗ и ЭКЗ утверждены 
запасы 30 новых МПВ (УМПВ) в суммарном коли-
честве 24,219 тыс. м³/сут. Максимальный прирост 
произошел в Алтайском крае и Иркутской области, 
где в 2022 г. разведаны и оценены запасы 12 новых 
МПВ (УМПВ) в количестве 8,146 тыс. м³/сут и запа-
сы 6 новых МПВ (УМПВ) в количестве 6,446 тыс.  
м³/сут, соответственно. В республиках Алтай, Тыва 
и Омской области запасы новых МПВ (УМПВ) в 2022 г.  
не утверждались.

В отчетный период завершены работы по пе-
реоценке запасов в Алтайском крае, Иркутской  
области и Кемеровской области–Кузбассе. В ре-
зультате их количество уменьшилось на 2,373 тыс. 
м³/сут, количество МПВ (УМПВ) – на 1. В Алтайском 
крае за счет переоценки запасы увеличились на 5,56 
тыс. м³/сут, в Иркутской области – уменьшились на 
7,933 тыс. м³/сут, в Кемеровской области–Кузбассе – 
остались без изменения.

Скорректированы данные прошлых лет по 
запасам и количеству МПВ (УМПВ) в Республике 
Хакасия, Алтайском крае, Кемеровской области–
Кузбассе, Иркутской и Новосибирской областях. 
За счет корректировки количество МПВ суммарно 
увеличилось на 4, запасы уменьшились на 5,717 
тыс. м³/сут.

Рис. 9 Распределение запасов, добычи и количества МПВ (УМПВ) питьевых и технических подземных вод 
по гидрогеологическим структурам на территории СФО (по состоянию на 01.01.2023) 
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Таким образом, в пределах СФО общее коли-
чество МПВ (УМПВ) за 2022 г. увеличилось на 33, 
балансовые запасы – на 16,129 тыс. м³/сут. 

Наибольший суммарный прирост запасов 
произошел в Алтайском крае, где количество МПВ 
(УМПВ) увеличилось на 13, запасы – на 6,932 тыс. 
м³/сут. Уменьшились суммарно на 1,089 тыс. м³/сут 
запасы в Иркутской области, при этом количество 
месторождений (участков) увеличилось на 6.

Изменение запасов подземных вод по субъек-
там РФ на территории СФО за 2022 г. представлено 
на рисунке 11 и в таблице 4.

На большей части месторождений (участков) 
запасы утверждены в небольших количествах  
(Рис. 12). Так, на 1000 МПВ (УМПВ) балансовые за-
пасы разведаны и оценены в количестве менее  
0,5 тыс. м³/сут, на 717 МПВ (УМПВ) – от 0,5 до 10 
тыс. м³/сут, на 194 МПВ (УМПВ) – от 10 до 100 тыс. 
м³/сут и лишь на 8 МПВ (УМПВ) запасы составляют 
более 100 тыс. м³/сут.

Помимо балансовых запасов, на территории 
Сибирского федерального округа протоколами 
ГКЗ, ТКЗ и ЭКЗ утверждены забалансовые запасы 
питьевых подземных вод 109 МПВ (УМПВ) в ко-
личестве 1 624,485 тыс. м³/сут, в том числе по ка-
тегориям: А – 26,8 тыс. м³/сут, В – 900,808 тыс. м³/
сут, С1 – 607,215 тыс. м³/сут, С2 – 89,662 тыс. м³/сут.  

Рис. 11 Изменение балансовых запасов питьевых и технических (пресных и солоноватых) подземных вод 
по субъектам РФ на территории СФО

Месторождения (участки) с забалансовыми запа-
сами имеются на территории всех субъектов СФО, 
за исключением республики Алтай (Табл. 5).

Подавляющее количество (86,4 %) забалан-
совых запасов находится в Красноярском крае 
(738,017 тыс. м³/сут), Новосибирской (341,287 тыс. 
м³/сут) и Иркутской (324,855 тыс. м³/сут) областях.

По сравнению с 2021 г. забалансовые запасы  
не изменились.

В 2022 г. эксплуатировалось 1 057 МПВ (УМПВ) 
с балансовыми запасами. Добыча в пределах мес- 
торождений (участков) составила 1 113,755 тыс.  
м³/сут. Большая часть (83,9 %) добытых питьевых и 
технических подземных вод приходится на Красно-
ярский (270,067 тыс. м³/сут) и Алтайский (170,16 тыс. 
м³/сут) края, Томскую (184,353 тыс. м³/сут), Иркут-
скую (152,202 тыс. м³/сут) области и Кемеровскую 
область–Кузбасс (157,774,4 тыс. м³/сут).

Степень освоения балансовых запасов под-
земных вод, в целом по СФО, в отчетный период 
составляла 13,1 %, изменяясь от 0,6 % в Омской об-
ласти до 22,3 % в Томской области.

Из 109 МПВ (УМПВ) с забалансовыми запасами, 
в 2022 г. эксплуатировались 36 с общим водоотбо-
ром 315,101 тыс. м³/сут. Основной водоотбор прихо-
дится на Красноярский край (98,2 % от суммарного), 
где запасы отнесены к забалансовым по причине 
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Таблица 4
Изменение балансовых запасов и количества МПВ (УМПВ) пресных и солоноватых подземных вод на территории СФО за 2022 г.

Субъект РФ

Данные учета по состоянию на 01.01.2022 Прирост запасов 
за счет разведки 

новых МПВ (УМПВ)
в 2022 г.
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Республика Алтай 130,980 19 0,000 0 130,980 19 0,000 0 0,000 0 0 0 0 130,980 19

Республика Тыва 211,584 44 0,000 0 211,584 44 0,000 0 0,000 0 0 0 0 211,584 44

Республика Хакасия 436,364 69 0,408 1 436,772 70 4,300 1 0,000 0 0 0 0 441,072 71

Алтайский край 1682,472 490 -6,774 1 1675,698 491 8,146 12 5,560 0 3 0 0 1689,404 503

Красноярский край 1281,780 408 0,000 0 1281,780 408 0,712 3 0,000 0 0 0 0 1282,492 411

Иркутская область 1501,647 248 0,398 1 1502,045 249 6,446 6 -7,933 0 6 0 1 1500,558 254

Кемеровская область– 
Кузбасс 1393,339 285 0,250 1 1393,589 286 1,635 1 0,000 0 1 0 0 1395,224 287

Новосибирская область 725,713 141 0,001 0 725,714 141 2,774 6 0,000 0 0 0 0 728,488 147
Омская область 301,562 36 0,000 0 301,562 36 0,000 0 0,000 0 0 0 0 301,562 36
Томская область 825,895 146 0,000 0 825,895 146 0,206 1 0,000 0 0 0 0 826,101 147

Итого по СФО 8491,336 1886 -5,717 4 8485,619 1890 24,219 30 -2,373 0 10 0 1 8507,465 1919
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Рис. 12 Карта месторождений питьевых и технических (пресных и солоноватых) подземных вод 
территории СФО (по состоянию на 01.01.2023). Масштаб 1:18 000 000
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отсутствия положительного санитарно-эпидемио-
логического заключения Роспотребнадзора о воз-
можности организации зон санитарной охраны II и 
III поясов. 

В отчетный период суммарная добыча питье-
вых и технических подземных вод на место- 
рождениях и за их пределами зафиксирована в 
объеме 1 791,577 тыс. м³/сут. На территории округа 
работало 5 542 водозабора. По сравнению с 2021 г.  
объем добычи подземных вод сократился на 
220,786 тыс. м³/сут. Количество учтенных эксплуати-
рующихся водозаборов уменьшилось на 1 089.

Согласно официальной отчетности недрополь-
зователей, в 2022 г. максимальное снижение водо-
отбора наблюдалось в Красноярском крае (на 29,64 
тыс. м³/сут). По Алтайскому краю и Новосибирской 
области в предыдущие годы дублировался водоот-
бор прошлых лет по тем водозаборам, где отсутству-
ет отчетность недропользователей. В связи с этим,  
в 2022 г. наблюдается существенное снижение до-
бычи подземных вод. Для Алтайского края оно со-
ставило 150,783 тыс. м³/сут, по Новосибирской об-
ласти – 33,022 тыс. м³/сут. По остальным субъектам 
СФО водозабор изменился несущественно.

Подавляющее число водозаборов (93,6 %) ра-
ботает с малой производительностью, лишь на 354 
водозаборных сооружениях суточная добыча пре-
вышает 500 м³.

Наиболее крупными объектами водопотребле-
ния являются города с населением свыше 100 тыс. 
жителей и административные центры (Прил. 5). 
Для их водоснабжения в пределах месторождений 
(участков) добыто 839,463 тыс. м³/сут подземных 
вод. 

Максимальная добыча подземных вод, как и 
в предыдущие годы, наблюдалась в г. Красноярске 
(342,026 тыс. м³/сут), г. Томске (128,087 тыс. м³/сут).

Добыча и использование питьевых и техниче-
ских подземных вод в многолетнем периоде про-
должают сокращаться (Рис. 13). С 2012 по 2022 годы, 
в целом, запасы подземных вод сократились на 19,9 
% (2 109,5 тыс. м³/сут), суммарная добыча – на 33 % 
(883,7 тыс. м³/сут), добыча в пределах месторожде-
ний (участков) – на 19,9 % (277,2 тыс. м³/сут), суммар-
ное использование – на 28,7 % (695,5 тыс. м³/сут), 
использование на ХПВ – на 39,1 % (628,8 тыс. м³/сут).

Уменьшение количества запасов связано с 
проведением на территории всех субъектов РФ 
СФО переоценки запасов на существующих ме-
сторождениях (участках) подземных вод, в том 
числе и на месторождениях нераспределенно-
го фонда недр, по которым списания запасов 
произошли в 2012 и 2014 гг. Резкое уменьшение 
объема запасов питьевых и технических под-
земных вод в 2018 г. и 2020 г. связано с исклю-
чением из баланса запасов месторождений 
(участков), принятых к сведению НТС (в  соответ-
ствии с письмом Роснедра № ОК-03-30/4966 от 
10.04.2018 и письмом Роснедра № 03-30/18873  
от 13.11.2020).

1.2.1.3. Использование подземных вод 
В данной главе дается характеристика исполь-

зования питьевых и технических (пресных и соло-
новатых) подземных вод без учета объема извле-
чения.

На территории СФО в 2022 г. использовано 
на различные цели 1 493,69 тыс. м³/сут добытых 

Таблица 5
Сведения о забалансовых запасах питьевых подземных вод на территории СФО (по состоянию на 01.01.2023)

Субъект  
РФ

Забалансовые запасы, тыс. м3/сут Количество МПВ (УМПВ) Добыча 
подземных 

вод,  
тыс. м3/сутвсего А В С1 С2 всего в т. ч.   

экплуатирующихся 

Республика Алтай – – – – – – – –

Республика Тыва 0,700 0,000 0,700 0,000 0,000 2 1 0,077

Республика Хакасия 14,950 0,000 0,000 0,000 14,950 1 0 0,000

Алтайский край 38,150 0,000 6,700 31,450 0,000 2 0 0,000

Красноярский край 738,017 0,000 576,817 156,000 5,200 43 32 311,705

Иркутская область 324,855 25,100 8,250 261,305 30,200 24 2 0,084

Кемеровская область - 
Кузбасс 120,376 0,000 77,791 9,710 32,875 18 1 3,236

Новосибирская 
область 341,287 1,700 196,250 142,750 0,587 14 0 0,000

Омская область 22,400 0,000 13,400 6,000 3,000 3 0 0,000

Томская область 23,750 0,000 20,900 0,000 2,850 2 0 0,000

Итого 1624,485 26,800 900,808 607,215 89,662 109 36 315,101
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Рис. 13 График изменения запасов, добычи и использования питьевых и технических подземных вод 
на территории СФО в 2012–2022 гг.

питьевых и технических (пресных и солоноватых) 
подземных вод, что составило 83,4 % от суммар-
ного водоотбора. Потери при транспортировке к 
конечным потребителям и сброс без использо-
вания составили 297,887 тыс. м³/сут (16,6 %). Вся 
добытая вода использовалась в Алтайском крае и 
Новосибирской области. Добытые в Красноярском 
крае питьевые и технические подземные воды в 
количестве 43,232 тыс. м³/сут были переданы для 
использования в Республику Хакасия.

В целом по СФО, по сравнению с прошлым го-
дом, использование подземных вод уменьшилось 
на 234,564 тыс. м³/сут, а потери при транспорти-
ровке и сброс увеличились на 13,778 тыс. м³/сут.

Согласно отчетности недропользователей, 
для ХПВ было использовано 978,703 тыс. м³/сут 
(65,5 % от суммарного использования), на ПТВ – 
461,103 тыс. м³/сут (30,9 %), на нужды НСХ исполь-
зовано 53,885 тыс. м³/сут (3,6 %) (Прил. 6, Рис. 14).

Необходимо отметить, что для хозяйствен-
но-питьевого водоснабжения населения наряду с 
подземными используются поверхностные воды. 
Согласно отчетности недропользователей, в Рес- 
публике Алтай и Томской области водоснабжение 
осуществляется на 100 % за счет подземных вод. 
По остальным субъектам РФ СФО доля подземных 
вод изменялась в широких пределах: от 3,7 % в 
Омской области до 97,6–97,9 % в республиках Тыва  
и Хакасия (Табл. 6).

Широко используются поверхностные воды 
для целей ХПВ в Омской, Иркутской, Новосибир-
ской областях и Кемеровской области–Кузбассе. 
Доля подземных вод в этих субъектах округа со-
ставляла 3,7–41,1 %.

Рис. 14 Использование добытых питьевых 
и технических подземных вод по целевому назначению 

в 2022 г., тыс. м³/сут 

Цифра в центре – количество добытых питьевых 
и технических подземных вод, тыс. м³/сут

Всего, согласно отчетности недропользовате-
лей, в 2022 г. для ХПВ было использовано 2 476,8 
тыс. м³/сут поверхностных и подземных вод, из 
них 39,5 % (978,7 тыс. м³/сут) составляли подзем-
ные воды. На долю поверхностных вод приходится 
60,5 % (1 498,1 тыс. м³/сут).
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Таблица 6
Использование подземных и поверхностных вод для питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения на территории СФО в 2022 г.

Субъект  
РФ

Использование вод по субъекту Использование вод в городах Использование вод в сельских 
населенных пунктах
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Республика Алтай 12,4 12,4 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,1 6,1 0,0 100,0 6,3 6,3 0,0 100,0

Республика Тыва 26,4 25,8 0,6 97,6 20,3 20,3 0,0 100,0 6,1 5,5 0,6 100,0 0,02 0,02 0,0 100,0

Республика Хакасия 84,7 82,9 1,8 97,9 56,9 56,9 0,0 100,0 16,6 14,9 1,6 90,1 11,2 11,1 0,1 98,7

Алтайский край 273,4 152,2 121,2 55,7 176,9 60,0 116,8 33,9 23,8 19,4 4,4 81,7 72,7 72,7 0,0 100,0

Красноярский край 566,1 243,1 323,0 42,9 431,2 159,5 271,6 37,0 106,4 57,6 48,8 54,1 28,5 26,0 2,6 91,0

Иркутская область 326,6 134,2 192,4 41,1 166,1 43,4 122,7 26,1 139,9 72,1 67,8 51,5 20,7 18,7 1,9 90,7

Кемеровская область– 
Кузбасс 415,9 113,1 302,9 27,2 72,0 41,2 30,8 57,2 70,5 25,4 45,1 36,0 273,4 46,5 227,0 17,0

Новосибирская область 433,1 94,4 338,8 21,8 326,9 8,3 318,6 2,5 54,8 37,7 17,1 68,8 51,4 48,4 3,1 94,0

Омская область 225,8 8,4 217,4 3,7 210,0 0,04 210,0 0,0 4,8 1,8 3,0 37,1 11,0 6,6 4,4 60,1

Томская область 112,3 112,3 0,0 100,0 80,3 80,3 0,0 100,0 13,27 13,27 0,00 100 18,7 18,7 0,0 100,0

Всего по СФО 2476,8 978,7 1498,1 39,5 1540,6 470,0 1070,6 30,5 442,2 253,7 188,5 57,4 494,0 255,0 239,0 51,6
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Рис. 15 Удельное потребление подземных вод для целей 
питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения 

населенных пунктов на территории СФО в 2022 г.

Цифра в центре – удельное потребление подземных вод на питьевое 
и хозяйственно-бытовое водоснабжение по СФО, л/сут на 1 человека

За счет подземных вод полностью осуществля-
ется ХПВ таких крупных городов, как Кызыл, Аба-
кан, Прокопьевск, Томск, Северск и Горно-Алтайск 
(Прил. 5). Централизованное водоснабжение г. Руб-
цовск Алтайского края на 100 % организовано за 
счет поверхностных вод р. Алей. В таких городах как 
Ачинск, Омск, Ангарск и Иркутск доля подземных 
вод в ХПВ составляет менее 2 %. Централизованное 
водоснабжение гг. Бердск и Новосибирск в 2022 г. 
на 97–99 % осуществлялось за счет забора воды из 
р. Оби. В остальных городах с населением более 100 
тыс. чел. ХПВ смешанное, доля подземных вод со-
ставляет 13–85,2 %.

В городах с населением менее 100 тыс. чело-
век и поселках городского типа доля подземных 
вод в ХПВ, в среднем по округу, составляет 57,4 %, 
изменяясь от 36,0 % в Кемеровской области–Куз-
бассе до 100 % в республиках Алтай, Тыва и Том-
ской области.

В сельских населенных пунктах доля подзем-
ных вод, в среднем по округу, составляет 51,6 %, 
изменяясь от 17,0 % в Кемеровской области–Куз-
бассе до 100 % в республиках Алтай, Тыва, Алтай-
ском крае и Томской области.

Удельное потребление подземных вод на  
1 человека, в среднем по округу, составляет 102,3 
л/сут. Удельное потребление для ХПВ – 58,0 л/сут 
на 1 человека, изменяясь от 4,5 л/сут в Омской об-
ласти до 156,3 л/сут в Республике Хакасия (Табл. 7). 
В среднем по округу, удельное водопотребление 

подземных вод для ХПВ в городах с населением 
более 100 тыс. человек составляет 54,2 л/сут на 1 
человека, в городах с населением менее 100 тыс. 
человек и поселках городского типа – 63,4 сут, в 
сельских населенных пунктах – 60,8 л/сут (Рис. 15).

Гидроминеральные ресурсы округа разноо-
бразны по химическому, солевому и газовому со-
ставу, температуре и концентрации биологически 
активных компонентов. Среди них выделяются 
различные группы: сероводородные, железистые, 
радоновые, углекислые, бромные, йодо-бромные, 
кремнистые, азотно-метановые, с повышенным 
содержанием органических веществ, без специфи-
ческих компонентов и пр. Воды используются для 
применения внутрь, а также для наружных баль-
неологических процедур. На территориях практи-
чески всех субъектов СФО наблюдаются проявле-
ния естественных выходов минеральных вод на 
поверхность. Большое количество естественных и 
вскрытых скважинами проявлений минеральных 
вод используется населением для лечения, на не-
которых функционируют «дикие» курорты. На базе 
разведанных месторождений действуют курорты, 
санатории, пансионаты и профилактории. 

Месторождения минеральных подземных 
вод с разведанными и оцененными запасами име-
ются на территории всех субъектов СФО, за исклю-
чением Республики Алтай (Рис. 16). По состоянию 
на 01.01.2023 на территории округа протоколами 

1.2.2. МИНЕРАЛЬНЫЕ ПОДЗЕМНЫЕ ВОДЫ

ГКЗ, ТКЗ утверждены и приняты к сведению НТС за-
пасы 134 месторождений (участков) минеральных 
подземных вод в количестве 34,355 тыс. м³/сут, в 
том числе по категориям: А – 3,313 тыс. м³/сут, В – 
19,154 тыс. м³/сут, С1 – 5,059 тыс. м³/сут, С2 – 6,829 
тыс. м³/сут (Прил. 3).

Наиболее богаты запасами минеральных вод 
Иркутская и Новосибирская области. В пределах 
этих субъектов утверждены балансовые запасы 
минеральных подземных вод в количестве 13,132 
тыс. м³/сут и 9,641 тыс. м³/сут, соответственно.  
По остальным субъектам СФО запасы минераль-
ных подземных вод не превышают 4 тыс. м³/сут, 
чаще всего составляя 1–2 тыс. м³/сут (Рис. 17).

В 2022 г. завершены работы по переоценке 
запасов Дикоозерского и Лукьяновского место-
рождений в Республике Хакасия, участка Мальтин-
ский-1 Мальтинского месторождения в Иркутской 
области и Терсинского месторождения в Кемеров-
ской области–Кузбассе. В результате, суммарно 
по округу, запасы минеральных подземных вод 
уменьшились на 0,23 тыс. м³/сут, количество мес- 
торождений (участков) не изменились (Табл. 8).
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Таблица 7
Удельное водопотребление подземных и поверхностных вод для питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения 

на территории СФО в 2022 году

Субъект РФ

Удельное водопотребление Удельное водопотребление
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Республика Алтай 58,9 58,9 0,0 0,0 0,0 0,0 94,2 94,2 0,0 43,2 43,2 0,0

Республика Тыва 78,3 76,4 1,9 158,3 158,3 0,0 104,5 93,5 11,0 0,2 0,2 0,0

Республика Хакасия 159,7 156,3 3,4 306,8 306,8 0,0 92,8 83,6 9,2 67,5 66,6 0,9

Алтайский край 120,5 67,1 53,4 170,8 58,0 112,8 74,1 60,5 13,6 79,8 79,8 0,0

Красноярский край 198,9 85,4 113,5 292,4 108,2 184,2 135,2 73,2 62,0 48,9 44,5 4,4

Иркутская область 139,3 57,3 82,1 158,0 41,3 116,7 182,6 94,0 88,5 39,2 35,6 3,7

Кемеровская область - 
Кузбасс 159,7 43,4 116,3 56,6 32,4 24,2 70,9 25,6 45,4 811,1 137,9 673,2

Новосибирская область 155,0 33,8 121,2 188,1 4,8 183,3 111,9 77,0 34,9 90,8 85,4 5,4

Омская область 120,1 4,5 115,7 186,5 0,03 186,5 19,5 7,2 12,2 21,6 13,0 8,6

Томская область 106,7 106,7 0,0 121,1 121,1 0,0 143,1 143,1 0,0 63,1 63,1 0,0

Всего по СФО 146,8 58,0 88,8 177,6 54,2 123,4 110,6 63,4 47,1 117,9 60,8 57,0
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УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ

      I. Месторождения (участки) подземных вод по типам                     IV. Границы

            II. Фонд распределения недр                                   
                   распределенный             нераспределенный

              III. Запасы подземных вод, тыс. м3/сут 

                                                     менее 0,5                        0,5–10,0              более 10,0

  технические (соленые и рассолы)
  минеральные
  промышленные

Рис. 16 Карта месторождений технических (соленых и рассолов), минеральных и промышленных подземных вод 
территории СФО (по состоянию на 01.01.2023). Масштаб 1:18 000 000

субъекта РФ
федерального округа
государственная граница РФ
зарубежного государства

V. Прочие обозначения
центр субъекта РФ
речная сеть
озеро, водохранилище
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УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ
           I. Запасы подземных вод, тыс. м³/сут (по субъектам РФ)                               IV. Границы

     не оценивались                менее 2                 2–10                  более 10 

  II. Степень освоения запасов подземных вод, % 
       (по субъектам РФ)

      не освоены                 менее 5                  5–20                 более 20  

     III. Информационный блок (по субъектам РФ)
         В числителе – запасы подземных вод, тыс. м³/сут;
         в знаменателе – добыча подземных вод на месторождениях, тыс. м³/сут;
         в скобках – степень освоения запасов, %.

Рис. 17 Карта запасов минеральных подземных вод и степени их освоения на территории 
СФО (по состоянию на 01.01.2023). Масштаб 1:18 000 000

 

      1,2       
       0,02 (17,3)

субъекта РФ
федерального округа
государственная граница РФ
зарубежного государства

центр субъекта РФ
речная сеть
озеро, водохранилище

V. Прочие обозначения
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Таблица 8
Изменение запасов минеральных подземных вод и количества месторождений (участков) на территории СФО за 2022 год

Субъект РФ

Данные учета по состоянию на 01.01.2022
Прирост запасов  
за счет разведки 

новых МПВ 
(участков) в 2022 г.

Переоценка запасов в 2022 г.

Данные учета  
на 01.01.2023по данным  

за предшествующий 
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изменение 
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Республика Алтай – – – – – – – – – – – – –

Республика Тыва 1,379 6 0,000 0 1,379 6 0,000 0 0,000 0 0 1,379 6

Республика Хакасия 1,371 12 0,000 0 1,371 12 0,000 0 -0,185 2 0 1,186 12

Алтайский край 1,665 4 0,000 0 1,665 4 0,000 0 0,000 0 0 1,665 4

Красноярский край 1,562 11 0,000 0 1,562 11 0,000 0 0,000 0 0 1,562 11

Иркутская область 13,177 42 0,000 0 13,177 42 0,000 0 -0,045 1 0 13,132 42

Кемеровская область–Кузбасс 0,235 3 0,000 0 0,235 3 0,000 0 0,000 1 0 0,235 3

Новосибирская область 9,641 31 0,000 0 9,641 31 0,000 0 0,000 0 0 9,641 31

Омская область 3,799 21 0,000 0 3,799 21 0,000 0 0,000 0 0 3,799 21

Томская область 1,755 4 0,000 0 1,755 4 0,000 0 0,000 0 0 1,755 4

Итого 34,585 134 0,000 0 34,585 134 0,000 0 -0,230 4 0 34,355 134
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На территории СФО по состоянию на 
01.01.2023 протоколами ГКЗ и ТКЗ утверждены за-
пасы технических подземных вод меловых и кемб- 
рийских отложений 94 месторождений (участков) 
в количестве 319,389 тыс. м³/сут, в том числе по 

1.2.3. ТЕХНИЧЕСКИЕ (СОЛЕНЫЕ И РАССОЛЫ) ПОДЗЕМНЫЕ ВОДЫ

категориям: А – 0,4 тыс. м³/сут, В – 287,63 тыс. м³/
сут, С1 – 24,24 тыс. м³/сут, С2 – 7,119 тыс. м³/сут.

Месторождения (участки) технических (со-
леных и рассолов) подземных вод разведаны 
и оценены на территории Красноярского края,  

Рис. 18 Использование минеральных подземных вод 
по целевому назначению на территории СФО в 2022 г., 

тыс. м³/сут

Цифра в центре – количество добытых минеральных 
подземных вод, тыс. м3/сут

Сократились запасы в Республике Хакасия (на 
0,185 тыс. м³/сут) и Иркутской области (на 0,045 
тыс. м³/сут). Прироста запасов минеральных под-
земных вод по субъектам отмечено не было.

В 2022 г. эксплуатировалось 46 месторождений 
(участков), в их пределах добыто 2,964 тыс. м³/сут  
минеральных подземных вод, что на 0,163 тыс.  
м³/сут меньше прошлогодних показателей.

Практически половина добытых минеральных 
вод (45,7 %) приходится на Новосибирскую область. 
Меньше всего добывались минеральные подзем-
ные воды в Красноярском крае и Кемеровской об-
ласти–Кузбассе (по 0,003–0,007 тыс. м³/сут). По дан-
ным статистической отчетности, в отчетном году 
добыча минеральных подземных вод не велась в 
Республике Тыва.

Степень освоения запасов минеральных под-
земных вод по округу невелика и составила в от-
четный период 8,6 %. На территории Краснояр-
ского края и Иркутской области запасы освоены 
менее, чем на 1 %. Максимальная степень освое-
ния приходится на Алтайский край (22,8 %).

Добытые воды использованы в полном объе-
ме. Большая часть из них использована на розлив 
в количестве 1,017 тыс. м³/сут (34,3 %), 0,983 тыс. 
м³/сут (33,2 %) – на хозяйственно-питьевое водо-
снабжение, 0,963 тыс. м³/сут (32,5 %) – на лечебные 
цели (Рис. 18).

Изменение запасов и добычи и использова-
ния в пределах СФО за период с 2009 по 2022 г. от-
ражено на рисунке 19.

Рис. 19 Изменение запасов, добычи и использования минеральных подземных вод на территории СФО в 2009–2022 гг.
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Рис. 20 Изменение запасов технических (соленых и рассолов) подземных вод 
по субъектам РФ на территории СФО

Иркутской, Новосибирской, Омской и Томской 
областей (Рис. 16, Прил. 4). Основная доля запа-
сов технических (соленых) подземных вод сосре-
доточена в Красноярском крае (39,1 %) и Томской 
области (35,1%). Запасы приурочены к Западно-Си-
бирскому (75,1 %) и Сибирскому (24,9 %) сложным 
артезианским бассейнам.

В 2022 г. за счет завершения работ на новых 
объектах и переоценки запасов ранее разведан-
ных месторождений (участков) произошли изме-
нения в балансе запасов технических (соленых и 
рассолов) подземных вод (Табл. 8).

В отчетный период, в результате завершения 
работ на новых объектах в Красноярском крае, 
Иркутской и Томской областях, протоколами ГКЗ 
утверждены запасы 13 новых месторождений 
(участков) технических подземных вод в суммар-
ном количестве 20,105 тыс. м³/сут.

В результате переоценки запасов, ранее раз-
веданных в этих же субъектах, 9 месторождений 
(участков) количество запасов увеличилось на 
16,177 тыс. м³/сут, количество месторождений 
(участков) уменьшилось на 2.

Таким образом, по сравнению с прошлым го-
дом, суммарно количество месторождений (участ-
ков) технических подземных вод увеличилось на 
11, запасы – на 36,282 тыс. м³/сут (Табл. 9). Сущест- 
венный суммарный прирост запасов отмечен в Ир-
кутской области (на 28,047 тыс. м³/сут или 77,3 % 
от прироста по СФО). В Новосибирской и Омской 
областях запасы остались на прежнем уровне  
(Рис. 20).

В 2022 г. эксплуатировалось 60 месторожде-
ний (участков). В их пределах было добыто 153,36 
тыс. м³/сут технических подземных вод. Степень 
освоения запасов, в среднем по округу, составила 
48,0 %, изменяясь по субъектам от 10,8 % в Омской 
области до 58,7 % в Иркутской области. В Новоси-
бирской области добыча технических подземных 
вод (соленых и рассолов) не велась.

Вне месторождений добывались подземные 
воды на территорях Томской и Иркутской облас- 
тей в количестве 0,162 тыс. м³/сут и 0,017 тыс. м³/сут,  
соответственно.

Суммарный водоотбор на месторождениях и 
за их пределами составил 153,54 тыс. м³/сут. При 
этом большая часть (40,5 %) добывалась на терри-
тории Красноярского края.

Основной объем (70,6 %) добычи приходится 
на Западно-Сибирский САБ, в его пределах добыто 
для целей ППД 108,4 тыс. м³/сут технических под-
земных вод. На Сибирский САБ приходится 45,14 
тыс. м³/сут (29,4 %).

По сравнению с 2021 г. суммарный водоотбор 
увеличился на 3,183 тыс. м³/сут.

Изменение запасов и добычи в пределах СФО 
в многолетнем разрезе отражено на рисунке 21. 
В последние годы отмечается рост оцененных и 
разведанных запасов месторождений технических 
подземных вод, обусловленный разработкой но-
вых месторождений нефти. 

Технические (соленые и рассолы) подземные 
воды использовались в полном объеме для целей 
ПТВ и ППД в количестве 0,164 тыс. м³/сут (0,1 %) и 
153,375 тыс. м³/сут (99,9 %), соответственно.
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Таблица 9
Изменение запасов технических подземных вод (соленых и рассолов) и количества месторождений (участков) на территории СФО за 2022 год

Субъект РФ

Данные учета по состоянию на 01.01.2022

Прирост запасов за счет 
разведки новых  
месторождений 

(участков) 
в 2022 г.

Переоценка запасов  
в 2022 г.
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на 01.01.2023
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Республика Алтай – – – – – – – – – – – – –

Республика Тыва – – – – – – – – – – – – –

Республика Хакасия – – – – – – – – – – – – –

Алтайский край – – – – – – – – – – – – –

Красноярский край 119,689 13 0,000 0 119,689 13 11,976 9 –6,930 3 3 124,735 19

Иркутская область 48,784 5 0,000 0 48,784 5 5,550 2 22,497 3 0 76,831 8

Кемеровская область – 
Кузбасс – – – – – – – – – – – – –

Новосибирская область 2,600 2 0,000 0 2,600 2 0,000 0 0,000 0 0 2,600 2

Омская область 3,067 1 0,000 0 3,067 1 0,000 0 0,000 0 0 3,067 1

Томская область 108,967 62 0,000 0 108,967 62 2,579 2 0,610 3 0 112,156 64

Итого 283,107 83 0,000 0 283,107 83 20,105 13 16,177 9 3 319,389 94
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Рис. 21 Изменение запасов и добычи технических (соленых и рассолов) подземных вод 
на территории СФО в 2009–2022 гг.

Ресурсами теплоэнергетических подземных 
вод, перспективных для теплофикационного ис-
пользования, богаты территории Новосибирской 
(западная и северо-западная части), Томской (цен-
тральная, западная и северная части) и Омской об-
ластей. Термальные воды приурочены к меловым 
и юрским отложениям нижнего гидрогеологиче-
ского этажа, где они залегают на глубинах от 600 
до 2 800 м с максимальными температурами в пла-
сте до 90–110 ⁰С и 16–48 ⁰С на поверхности. 

Прогнозные эксплуатационные ресурсы суб-
термальных вод нижнемеловых отложений по-
курской свиты, оцененные для Новосибирской  
и Омской областей, составляют порядка 200 тыс. 
м³/сут, по теплу – около 900 Гкал/год. В Томской 

1.2.4. ТЕПЛОЭНЕРГЕТИЧЕСКИЕ ПОДЗЕМНЫЕ ВОДЫ

области оцененные ресурсы термальных вод и те-
пловй энергии по перспективным отложениям ме-
лового возраста составляют, соответственно, 4 036 
тыс. м³/сут и 25 820 Гкал/год.

По состоянию на 01.01.2023 на территории 
СФО запасы теплоэнергетических подземных вод 
на балансе не числятся.

В Томской, Новосибирской и Иркутской об-
ластях теплоэнергетические подземные воды ис-
пользуются в различных целях без предоставле-
ния отчетности об объемах добычи. Термальными  
водами обогреваются отдельные здания, про-
мышленные предприятия, теплично-парниковые 
хозяйства и фермы. Путем догревания их исполь-
зуют в тепловых котельных и зимовальных рыбо-
водных прудах. 
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Сибирская платформа является крупнейшей 
гидроминеральной провинцией мира и характе-
ризуется почти повсеместным распространением 
подземных промышленных рассолов, которые от-
личаются аномально высокими концентрациями 
редких элементов, щелочных металлов и мине-
ральных солей.

В Иркутской области добываются промыш-
ленные воды, связанные с карбонатно-галогенны-
ми осадочными нижнекембрийскими породами 
на глубинах 1 500–2 200 м и с подсолевыми тер-
ригенными отложениями нижнего кембрия и вен-
да на глубинах 2 500–3 500 м. Хлоридные натри-
ево-кальциевые рассолы имеют минерализацию, 
преимущественно, 300-550 г/л, содержат литий 
(от 100–400 до 700 мг/л), бром (5 000–12 000 мг/л), 
стронций (2 500–6 200 мг/л).

На территории области выделяются перспек-
тивные зоны: Иркутско-Жигаловская, Тыретско- 
Тулунская-Нижнеудинская, Братско-Усть-Кутская, 
Марково-Чонская и Тытэро-Алтыбская. В насто-
ящее время осваиваются промышленные воды  
Знаменского месторождения, запасы рассолов  

1.2.5. ПРОМЫШЛЕННЫЕ ПОДЗЕМНЫЕ ВОДЫ

которого оценены в количестве 37 м³/сут по кате-
гории С1.

В Красноярском крае с 1640 г. добывались 
промышленные рассолы на Троицком солевом за-
воде. Завод практически не реконструировался и 
из четырех варниц осталась только одна, которая 
после ремонта в 1964 г. использовалась до 2003 г. 
В 2006 г. протоколом ТКЗ были утверждены запасы 
рассолов Троицкого месторождения в количестве 
0,1 тыс. м³/сут по категории В. В настоящее время 
добыча промышленных рассолов для производ-
ства поваренной соли на Троицком соляном заво-
де не ведется.

Таким образом, по состоянию на 01.01.2023  
на территории округа разведаны и оценены запа-
сы 2 месторождений промышленных рассолов в 
суммарном объеме 0,137 тыс. м³/сут (Рис. 16). 

В 2022 г., согласно отчетности недропользова-
теля, объем добытых рассолов на Знаменском мес- 
торождении составил 4 м³/сут. Степень освоения 
запасов промышленных подземных вод по Иркут-
ской области составляет 10,6 %.

Извлечение подземных вод осуществляется 
на территории всех субъектов СФО, кроме Алтай-
ского края, Новосибирской и Омской областей. 

По данным отчетности недропользователей, 
в 2022 г. на территории округа учтено 190 объек-
тов с объемом извлечения 1 430,263 тыс. м³/сут 
пресных подземных вод, в том числе 14,075 тыс. 
м³/сут – в пределах 7 месторождений дренажных 
подземных вод.

При разработке МТПИ (золото, уголь, железо 
и т. д.) извлечено 1 385,943 тыс. м³/сут (96,9 %), в 
процессе других видов недропользования, не свя-
занных с добычей полезных ископаемых – 44,32 
тыс. м³/сут (3,1 %). По сравнению с 2021 г. количе-
ство объектов извлечения увеличилось на 4, объ-
ем извлечения уменьшился на 210,796 тыс. м³/сут.

По-прежнему максимальный объем извлече-
ния приходится на Кемеровскую область–Кузбасс, 

1.2.6. ИЗВЛЕЧЕНИЕ И ЗАКАЧКА ПОДЗЕМНЫХ ВОД

на территории которой в 2022 г. извлечено 909,110 
тыс. м³/сут подземных вод (63,6 % от общего водо-
отлива).

Основной объем извлеченных подземных вод 
(83,8 %) составили сброс без использования и поте-
ри, лишь небольшая доля (16,2 %) использована на 
производственно-технические цели.

Таким образом, общая сумма добытых и извле-
ченных питьевых и технических (пресных и солоно-
ватых) подземных вод на территории округа соста-
вила 3 221,84 тыс. м³/сут. Из них на долю извлечения 
приходится порядка 44,4 %.

Как и в прошлые годы, порядка 60 % от суммар-
ного объема добывается и извлекается на террито-
рии Красноярского края и Кемеровской области– 
Кузбасса (Рис. 22).

По назначению использовано чуть больше по-
ловины – 53,6 % (1 725,563 тыс. м³/сут). Сброс без 

В Новосибирской области с 1989 г. в г. Купино 
на базе низкопотенциальных суб(слабо)термаль-
ных подземных вод стали применяться тепловые 
насосы. В период до 2002 г. они были установлены 
и эксплуатировались также в г. Карасук, с. Щербаки 
Усть-Таркского района, с. Благодатное Карасукско-
го района, с. Козино Усть-Таркского района. Объек-
тами отопления и горячего теплоснабжения были 
предприятия социальной сферы.

В Иркутской области встречаются единичные 
естественные выходы термальных вод. На тер-
ритории Бодайбинского района, в 145 км от г. Бо-
дайбо, в среднем течении р. Витим, у оз. Орон, на 
восточном продолжении байкальской рифтовой 
зоны, выходит единственный известный в области 
природный источник термальных вод – пресный 
родник Челолекский с температурой 36,8 ⁰С. Ввиду 
сложной проходимости местности, родник труд-
нодоступен, в прошлом использовался как «ди-
кий» курорт работниками ближайшего прииска  
(с территории Республики Бурятия).
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УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ
    I. Добыча и извлечение подземных вод, тыс. м³/сут (по субъектам РФ)         IV. Границы

      менее 100                     100–500                        более 500 

 II. Модуль добычи и извлечения подземных вод м³/сут*км² 
   (по субъектам РФ)

      менее 1,0                     1,0–10,0                        более 10,0  

    III. Информационный блок (по субъектам РФ)
В числителе – модуль добычи и извлечения подземных вод, м³/сут*км²;
в знаменателе – добыча и извлечение подземных вод, тыс. м³/сут.

Рис. 22 Карта добычи и извлечения питьевых и технических (пресных и солоноватых) подземных вод 
территории СФО (по состоянию на 01.01.2023). Масштаб 1:18 000 000

  0,3  
 44,8

субъекта РФ
федерального округа
государственная граница РФ
зарубежного государства

центр субъекта РФ
речная сеть
озеро, водохранилище

V. Прочие обозначения



40 Состояние геологической среды (недр) Сибирского федерального округа в 2022 г.

Рис. 23 Использование добытых и извлеченных 
питьевых и технических подземных вод 

по целевому назначению в 2022 г., тыс. м³/сут 

Цифра в центре – количество добытых и извлеченных 
питьевых и технических подземных вод, тыс. м3/сут

1.3.1. ГИДРОДИНАМИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ ПОДЗЕМНЫХ ВОД
1.3.1.1. ГИДРОДИНАМИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ ПОДЗЕМНЫХ ВОД В ЕСТЕСТВЕННЫХ УСЛОВИЯХ

1.3. СОСТОЯНИЕ ПОДЗЕМНЫХ ВОД 
(В РАЙОНАХ ИХ ИНТЕНСИВНОЙ ДОБЫЧИ И ИЗВЛЕЧЕНИЯ) 
ПОД ВОЗДЕЙСТВИЕМ ХОЗЯЙСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Гидродинамический режим подземных вод 
в естественных или слабонарушенных условиях 
характерен для большей части территории, за ис-
ключением участков техногенного воздействия, 
приуроченных к крупным водозаборам и техноген-
ным объектам. 

Выделение территорий с естественным режи-
мом подземных вод базируется, главным образом, 
на наличии синхронности с климатическими и гид- 
рологическими факторами, соотношения много-
летней и внутригодовой амплитуды распреде-
ления уровней, а также зависимости амплитуды  
от мощности зоны аэрации для грунтовых вод  
и глубины залегания водоносного горизонта для  
вод напорных. 

Основным фактором, определяющим состоя-
ние подземных вод в краткосрочной перспективе, 
в частности в годовом цикле, является климатиче-
ский.

По данным Института глобального климата и 
экологии Росгидромета и РАН 2022 г. был аномаль-
но теплым. Максимальные значения с 1936 г. отме-
чены не только для среднегодовой температуры, 
но и для всех сезонов, кроме лета. (Табл. 10).

Средняя по СФО годовая сумма осадков со-
ставила 118 % нормы (максимальная величина в 
ряду). Значительный избыток осадков наблюдался 
на востоке Западной – западе Средней Сибири, в 
районе Байкала. Из сезонов выделяются избыточ-
ные осадки зимой и весной. Кроме того, следует 
выделить сухое лето и «контрастную» осень с че-
редующимися областями высокого и низкого ув-
лажнения. Наиболее сильные и продолжительные 
атмосферные засухи наблюдались на юго-западе 
СФО.

Аномальное летнее тепло компенсировалось 
холодной зимой 2021/22 гг. средняя по округу 
аномалия составила -0,67 ⁰С. Температуры ниже 
нормы наблюдались в центре и на востоке, в 
центральных округа, наиболее холодные усло-
вия сложились в Западной Сибири (осредненная 
по региону аномалия составила -2,38 ⁰С). Зимой 
в среднем по СФО выпало 128 % нормы осадков. 
Значительный их избыток наблюдался особенно в 
феврале в Западной Сибири (108 % нормы – ранг 2) 
и Средней Сибири (117 % – ранг 3) (Табл. 11). 

Первый снег зимой 2021–2022 гг. на большей 
части территории выпал позже средних климати-

использования и потери при транспортировке со-
ставили 1 496,277 тыс. м³/сут (46,4 %).

По-прежнему основной объем добытых и из-
влеченных подземных вод используется на ХПВ 
и ПТВ. В 2022 г. на эти цели использовано 978,703 
тыс. м³/сут (56,7 % от суммарного использования) 
и 692,975 тыс. м³/сут (40,2 %), соответственно. Для 
сельскохозяйственных нужд использовано 53,885 
тыс. м³/сут или 3,1 % от суммарного использования 
(Рис. 23).

Закачка сточных вод осуществляется с целью 
утилизации жидких отходов. Кроме того, закачка 
подтоварных вод осуществляется на объектах не-
фтепромысла с целью поддержания пластового 
давления в нефтяных пластах. Сведения об объе-
мах закачки природных и сточных вод в глубинные 
горизонты на территории СФО не поступали.
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Климатический 
регион

Аномалия* температуры  
приземного воздуха, ⁰С

год зима весна лето осень зима весна лето осень 

СФО 1,14 -0,67 1,99 1,02 2,05  3,5
128

6,1
106

1,9
94

2,1
108

Западная Сибирь 0,92 -2,38 2,97 1,04 1,35 1,8
120

7,8
108

1,1
91

1,0
101

Средняя Сибирь 1,30 -1,62 1,77 2,10 3,35 3,3
112

6,4
112

2,1
90

2,6
119

Примечание: * Аномалия рассматривается как отклонение показателя от средних за 1961–1990 гг. Жирным 
шрифтом выделены экстремальные значения, попавшие в число трех наибольших (ранг 1–3); жирным курсивом –  
в число пяти наибольших (ранг 4 или 5).

Аномалия осадков,    (мм/месяц)  
                                       (% от нормы)

Таблица 11
Средние месячные относительные аномалии осадков в 2021–2022 гг.

Примечание: * Зеленым цветом выделены месяцы, когда осадков выпало выше нормы, красным – ниже. 
Жирным шрифтом выделены экстремальные значения, попавшие в 5 % максимальных.

Регион Год
Аномалии осадков*,    (мм/месяц)  

                                                    (% от нормы)

дек янв фев мар апр май июнь июль август сент окт ноя

Сибирский 
ФО

2021 4,3
119

3,0
117

11,3
187

10,7
166

0,2
101

2,4
106

10,4
120

-12,9
81

-8,7
86

5,8
113

-3,0
92

6,4
120

2022 -1,3
94

-0,9
95

-1,9
85

0,4
103

8,3
136

-2,5
93

16,5
132

-2,1
97

-9,2
86

6,9
118

-6,3
119

0,0
100

Западная 
Сибирь

2021 -0,6
98

1,4
106

12,8
174

11,3
161

-2,6
90

-2,5
94

-4,0
93

6,0
109

-18,5
71

4,8
110

-7,4
83

4,2
112

2022 -5,6
79

-2,2
91

0,4
102

4,6
125

4,2
116

-4,2
90

8,0
114

-1,0
99

-1,4
98

2,4
105

3,5
108

-10,4
70

Средняя 
Сибирь

2021 2,9
113

-2,0
89

5,1
140

4,7
134

4,8
126

-1,5
95

3,0
106

0,8
102

-6,5
89

7,3
117

6,9
121

5,2
120

2022 0,0
100

2,5
114

4,6
136

2,5
188

5,3
129

3,8
112

2,5
105

-6,4
89

-5,5
90

-1,5
97

6,4
120

7,3
127

ческих сроков на 5–10 дней. На азиатской терри-
тории раньше климатических сроков на 5–15 дней 
снежный покров появился в Кемеровской и Ново-
сибирской областях, в Хакасии, Тыве. На остальной 
территории снежный покров установился позже 
климатических сроков. Особенно значительным 
сдвиг сроков появления снежного покрова оказал-
ся на восточном побережье Таймыра, что связано с 
очень теплой погодой в октябре–ноябре.

На большей части территории сход снежного 
покрова наблюдался в более ранние сроки из-за 
необычно теплой погоды, которая преобладала в 
марте и апреле, что привело к быстрому таянию 
снега. Не смотря на теплую погоду, снежный по-
кров задержался дольше климатических сроков в 
центральных районах Западной Сибири и Красно-
ярского края. Это обусловлено сильными снего- 
падами, которые прошли в этих районах в февра-
ле–марте, что задержало процесс снеготаяния.

Продолжительность залегания снежного по-
крова в среднем оказалась значительно меньше 
климатической нормы.

В зимний период 2021–2022 гг. максимальная 
высота снежного покрова в среднем оказалась 
значительно выше климатической нормы и попа-
ла в десятку наибольших значений. Максимальная 
высота снежного покрова превысила норму в цен-
тральных районах Западной Сибири и Краснояр-
ского края. (Табл. 12).

Величина максимального запаса воды в снеге 
в поле в центре и юге Западной Сибири и на Алтае 
и Саянах. Отрицательные аномалии получены в се-
верных районах Восточной и Западной Сибири.

Весна 2022 г. повсеместно была очень ран-
ней. На всей территории округа температуры были 
выше климатической нормы. (Табл. 10). Осреднен-
ное количество выпавших осадков по территории 
СФО было в пределах многолетней нормы и соста-
вило 106 % нормы. 

Летом средняя по СФО аномалия температу-
ры была в пределах нормы и составила +1,02 ⁰С, 
исключением стала Средняя Сибирь с ее значе-
ниями +2,10. Значительный избыток осадков не 
наблюдался. В июле и августе отмечался дефицит 

Таблица 10
Средние годовые и сезонные аномалии температуры приземного воздуха  

и количества атмосферных осадков в 2022 г.
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осадков практически повсюду, особенно на юге 
Западной Сибири. Основная особенность клима-
тических изменений в августе – сильный дефицит 
осадков от междуречья Оби и Енисея на западе 
до Индигирки на востоке (кроме южных районов). 
(Табл. 11).

Осенью экстремальные условия (аномалии 
выше 2 ⁰С) наблюдались почти всюду, кроме юга 
Западной Сибири. Осредненные по всем регионам 
аномалии температуры – среди трех наибольших 
в соответствующих рядах. Осредненные по СФО 
осадки составили 108 % от нормы (Табл. 11).

Большая территория и разнообразие клима-
тической обстановки обуславливает различие в 
режиме подземных вод не только по отдельным 
регионам, но и внутри них. Различие режимов в во-
доносных комплексах связано, главным образом, с 
глубиной залегания, близостью дренирующих под-
земные воды рек и мощностью зоны аэрации.

Западно-Сибирский САБ / Иртыш-Обский АБ
Территория бассейна относится к провин-

ции с устойчивым сезонным промерзанием зоны 
аэрации, в пределах которой основное питание 
подземных вод осуществляется весной за счет ин-
фильтрации снеготалых вод. 

В пределах Иртыш-Обского АБ подземные 
воды приурочены к отложениям четвертичного, 
неогенового, палеогенового, мелового и юрского 
возрастов. Наиболее интенсивно влияние есте-
ственных режимообразующих факторов сказыва-
ется на подземных водах приречного режима и во-
дах с неглубоким залеганием. По мере удаления от 
дренирующих подземные воды рек и увеличения 
глубины залегания их влияние ослабевает. 

Уровенный режим подземных вод для всех 
наблюдаемых водоносных подразделений имеет  
схожие циклические сезонные колебания, а так-
же аналогичные сроки наступления характерных 
уровней. Минимальные предвесенние уровни 

подземных вод, как правило, наблюдаются в 
марте, после чего начинается их резкий подъем, 
который достигает максимума – в апреле–мае,  
в северных районах бассейна – в июне, и связан с 
весенним снеготаянием и прохождением паводка 
на реках. После прохождения половодья уровни 
подземных вод начинают плавно снижаться. При 
наличии осадков в октябре часто наблюдается не-
значительный их подъем (Рис. 24). 

Данные за 2022 г. полностью коррелирует с 
уже накопленным материалом. Значительных из-
менений в колебаниях уровня во внутригодовом 
распределении за учетный период не выявлено. 

На графиках внутригодового распределения 
уровней подземных вод прослеживается их более 
высокое положение на 0,16–0,38 м относительно 
среднемноголетних значений (Рис. 24). При этом 
аналогичные тенденции отмечены для всех трех 
характерных уровней (предвесенних минималь-
ных, весенних максимальных, осенних минималь-
ных). С начала 2022 г уровень подземных вод на-
блюдается в пределах среднегодовой нормы. 

В 2022 г. среднегодовое положение уровня 
подземных вод четвертичных отложений просле-
живалось выше относительно среднемноголетних 
значений на 0,01–0,70 м на большей части терри-
тории бассейна, за исключением восточной части 
бассейна на стыке с Алтае-Саянской СГСО, юго- 
западной – Красноярского края, юго-восточной, 
юго-западной и южной – на границе с Казахстаном, 
соответственно. При этом аналогичные тенденции 
отмечены для двух характерных уровней (предве-
сенних минимальных, весенних максимальных). 

Формирование зимне-весенних уровней про-
исходило в условиях повышенной водности, что 
отразилось на уровенном режиме подземных вод.

В 2022 г. предвесенний минимальный уро-
вень подземных вод четвертичных отложений 
находился в пределах нормы с отклонениями от 
нее на величину до ±10 % многолетней амплитуды 

Таблица 12
Средние за зимний период (2021–2022 гг.) аномалии характеристик снежного покрова

Примечания: * Δ – отклонение от средних за 1971–2000 гг.; R – ранг текущих значений в ряду убывающих 
характеристик зимнего периода за 1967–2022 гг. Жирным шрифтом выделены аномалии, попавшие в число 
десяти больших положительных или отрицательных значений за зимы 1967–2022 гг.

Регион

Максимальная 
высота снежного 

покрова*
Число дней  
со снегом

Запас воды  
в снеге (поле)

Запас воды  
в снеге (лес)

Δ, см R Δ, сут R Δ, мм R Δ, мм R

Север Западной Сибири -4,18 39 -26,82 55 -10,07 39 -48,02 54

Север Восточной Сибири 4,89 8 -22,15 55 -21,61 54 -11,04 45

Центр и юг Западной Сибири 6,43 10 -4,52 38 17,82 10 -21,62 46

Центр и юг Восточной Сибири 4,63 10 -0,58 34 6,33 15 3,40 18

Алтай и Саяны 12,93 3 5,54 20 35,22 3 28,80 10
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на большей части территории Иртыш-Обского АБ 
(Рис. 25). Отличительной чертой режима подзем-
ных вод являлось более низкое его положение от-
носительно аналогичного периода предшествую-
щего года в центральной и южной частях бассейна.

Самое высокое его стояние, превышающее 
норму более 30 % многолетней амплитуды, с ко-
эффициентом относительного положения 0,8–1,0, 
фиксировалось в пределах отдельных территорий: 
в южной части Омской области на правобережье и 
левобережье р. Иртыша (г. Омск), в юго-восточной 
части Новосибирской области и Алтайского края 
на стыке с горно-складчатыми структурами. Самое 
низкое положение за многолетний период (λ =0) 
отмечалось на территории Красноярского края  
(пгт Емельяново и с. Казачинское) (Рис. 25).

В 2022 г. весенний максимальный уровень 
четвертичных отложений на большей части тер-
ритории бассейна был выше среднемноголетних 
значений и превышал их на величину 10–30 % мно-
голетней амплитуды. Самые высокие отметки мак-
симумов подземных вод за многолетний период  
(λ =1) зафиксированы в Алтайском крае (сс. Хаба-
зино, Усть-Чарышская пристань) и Новосибирской 
области (пгт Коченево) (Рис. 26). 

Весенний подъем уровня подземных вод 
четвертичных отложений по времени чаще всего 
совпадает с периодом половодья рек, а его ам-
плитуда в значительной степени определяется ха-
рактером изменения речного стока. Максимальная 
ее величина, как правило, присуща для приречно-
го типа режима подземных вод. 

Величина амплитуды колебания уровня в по-
ловодье, в целом, увеличилась по сравнению с 

прошлым годом на 0,22 м и среднемноголетними 
значениями – на 0,17 м.

В 2022 г. на большей части территории Ир-
тыш-Обского АБ летне-осенний минимальный 
уровень подземных вод четвертичных отложений 
находился в пределах нормы с отклонениями от 
нее на величину до ±10 % многолетней амплитуды 
(Рис. 27). Самое низкое его положение за много-
летний период (λ=0) отмечалось на северо-запа-
де Алтайского края (с. Степное), в юго-восточной 
части Омской области на правобережье и левобе-
режье р. Иртыша (г. Омск) и юго-восточной части 
Томской области (с. Турунтаево).

Самое высокое его стояние, превышающее 
норму на 30–50 % многолетней амплитуды, с коэф-
фициентом относительного положения более 0,6, 
фиксировалось в пределах отдельных территорий: 
в юго-восточной части Алтайского края на стыке 
с горно-складчатыми структурами и в централь-
ной его части на левобережье р. Объ и ее долины  
(сс. Усть-Чарышская пристань, Хабазино и Мамон-
тово) (Рис. 27).

Наблюдения за состоянием подземных вод 
на пунктах, оборудованных на неогеновый водо-
носный комплекс, проводятся в юго-восточной  
(п. Белый Яр) и центральной частях (с. Подгорное) 
Томской области, в центральной части (с. Усть-Ча-
рышская Пристань) Алтайского края, в юго-восточ-
ной (г. Татарск, пгт Чистоозерное) и центральной 
частях (сс. Убинское, Довольное) Новосибирской 
области, а также на территории Омской области 
(гг. Называевск, Тюкалинск, сс. Ермак, Рязаны и 
Муромцево).

Рис. 24 График уровней подземных вод в пределах Иртыш-Обского АБ (Западно-Сибирский САБ) в 2020–2022 гг.
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Рис. 25 Схематическая карта предвесенних минимальных уровней подземных вод четвертичных отложений 
в пределах Иртыш-Обского АБ в 2022 г.

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ
I. Глубина уровня подземных вод четвертичных отложений 

в коэффициентах относительного положения (λ) 

λ < 0,4 – положение уровня подземных вод ниже среднемноголетней глубины
на величину 10–30 % и более многолетней амплитуды
λ 0,4–0,6 – положение уровня подземных вод близко к среднемноголетней глубине
с отклонением на + 10 % многолетней амплитуды

λ 0,6–0,8 – положение уровня подземных вод выше среднемноголетней глубины
на величину 10–30 % многолетней амплитуды
λ 0,8–1,0 – положение уровня подземных вод выше среднемноголетней глубины
на величину более 30 % многолетней амплитуды

II. Границы
субъекта РФ    государственная граница РФ
федерального округа    зарубежного государства

III. Прочие обозначения
пункты наблюдательной сети   речная сеть
центр субъекта РФ    озера, водохранилища

–
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УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ

I. Глубина уровня подземных вод четвертичных отложений в коэффициентах относительного положения (λ) 

λ < 0,4 – положение уровня подземных вод ниже среднемноголетней глубины
на величину 10–30 % многолетней амплитуды
λ 0,4–0,5 – положение уровня подземных вод близко к среднемноголетней глубине
или ниже на величину 10 % многолетней амплитуды
λ 0,5–0,6 – положение уровня подземных вод близко к среднемноголетней глубине
или выше на 10 % многолетней амплитуды
λ 0,6–0,8 – положение уровня подземных вод выше среднемноголетней глубины
на величину 10–30 % многолетней амплитуды
λ 0,8–1,0 – положение уровня подземных вод выше среднемноголетней глубины
на величину более 30 % многолетней амплитуды

II. Границы
субъекта РФ    государственная граница РФ
федерального округа    зарубежного государства

III. Прочие обозначения
пункты наблюдательной сети   речная сеть
центр субъекта РФ    озера, водохранилища

Рис. 26 Схематическая карта весенних максимальных уровней подземных вод четвертичных отложений  
в пределах Иртыш-Обского АБ в 2022 г.
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УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ

I. Глубина уровня подземных вод четвертичных отложений 
в коэффициентах относительного положения (λ) 

λ < 0,4 – положение уровня подземных вод ниже среднемноголетней глубины
на величину 10–30 % более многолетней амплитуды
λ 0,4–0,5 – положение уровня подземных вод близко к среднемноголетней глубине
или ниже на величину 10 % многолетней амплитуды
λ 0,5–0,6 – положение уровня подземных вод близко к среднемноголетней глубине
или выше на 10 % многолетней амплитуды
λ 0,6–0,8 – положение уровня подземных вод выше среднемноголетней глубины
на величину 10–30 % многолетней амплитуды

II. Границы
субъекта РФ    государственная граница РФ
федерального округа    зарубежного государства

III. Прочие обозначения
пункты наблюдательной сети   речная сеть
центр субъекта РФ    озера, водохранилища

Рис. 27 Схематическая карта осенних минимальных уровней подземных вод четвертичных отложений 
в пределах Иртыш-Обского АБ в 2022 г.
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Рис. 28 График уровней подземных вод в пределах Ангаро-Ленского АБ (Сибирский САБ) в 2020–2022 гг.

Отличительной чертой режима подземных 
вод в 2022 г. являлось более высокое положение 
предвесеннего минимального и весеннего макси-
мального уровня относительно 2021 г. на 0,1 м и 
0,3 м, соответственно, и располагалось в пределах 
многолетней нормы. Амплитуда колебания уровня 
в половодье, в среднем, составляла 0,55 м, что на 
уровне среднемноголетних величин. 

В отличие от рассмотренных особенностей 
гидродинамического режима подземных вод чет-
вертичных и неогеновых отложений, предвесен-
ний минимальный уровень подземных вод пале-
огенового водоносного комплекса не претерпел 
значительных изменений в сравнении с прошлым 
годом. Формирование весенних уровней палеоге-
новых отложений происходило в условиях повы-
шенной водности, что отразилось на уровенном 
режиме подземных вод. В сравнении с аналогич-
ным периодом предыдущего года на большей ча-
сти территории произошло понижение уровня на 
0,10–0,25 м. 

Состояние подземных вод меловых и юр-
ских отложений оценено в юго-восточной части 
Томской области (сс. Зырянское, Петропавловка,  
п. Белый Яр) и юго-западной части Красноярского 
края (дд. Куваршино, Паршино), соответственно. 
В целом, для гидродинамического режима ха-
рактерны те же особенности, что и для вод чет-
вертичных и палеогеновых отложений. Поскольку 
юрские отложения на этой территории Краснояр-
ского края залегают близко к поверхности, и под-
земные воды находятся на небольших глубинах, 
основным режимообразующим фактором для вод 
в таких условиях является климат. 

Уровень подземных вод меловых отложений 
был выше отметок прошлого года в среднем на 
0,2 м, и ниже нормы с отклонением ±0,10 м. Наи-
большие изменения наблюдались в зимний сезон 
в юго-западной части бассейна. 
Сибирский САБ / Ангаро-Ленский АБ

В пределах Ангаро-Ленского АБ подземные 
воды приурочены к четвертичным отложениям 
речных долин и зонам трещиноватости юрских и 
кембрийских пород (Рис. 28). 

В 2022 г. среднегодовые уровни подземных 
вод изучаемых водоносных подразделений были 
близки к отметкам 2021 г. и нормы с отклонениями 
от них на величину до ±0,01–0,10 м и ±0,02–0,20 м, 
соответственно. Исключение составляет уровень 
подземных вод кембрийских отложений, где его 
положение, как и в прошлом году, фиксировалось 
ниже среднемноголетних величин на 0,3 м, исклю-
чение составило положение максимальных уров-
ней. (Рис. 28).

Предвесенний минимальный уровень под-
земных вод четвертичных отложений наблю-
дался в феврале-марте и фиксировался в пределах 
прошлогоднего значения. Аналогичная обстановка 
наблюдалась и весной. Резкий весенний макси-
мальный подъем уровня отмечался в апреле и был 
выше предшествующего года и нормы. Амплитуда 
колебания подземных вод в половодье соответ-
ствовала среднемноголетним значениям (0,20–
0,58 м). В летне-осенний сезон подземные воды 
получали достаточное питание, что привело к сла-
бовыраженному спаду уровней и формированию 
летне-осеннего минимума, который плавно пере-
шел в осенне-зимний, минуя меженный период. 
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В пределах юрских отложений среднегодо-
вые уровни находились на отметках, близких к 
прошлогодним и среднемноголетним, измене-
ний внутригодового распределения не отмечено. 
Минимальные уровни были выше прошлогодних 
и нормы на 0,01–0,30 м и наблюдались в февра-
ле–марте, а в некоторых районах – в июне месяце. 
Весенний максимальный уровень фиксировался в 
конце мая–начале июня, и был ниже предшеству-
ющего года на 0,01–0,20 м, но сопоставим со сред-
немноголетними значениями. Величина амплитуды 
колебания уровня подземных вод в половодье не 
имели существенных амплитуд, что обусловлено 
стабильными обильными осадками на протяжении 
зимнего и весеннего сезона. Наибольший подъем 
уровней характерен для периодов, когда наблюда-
лись положительные температурные аномалии со-
вместно с количеством осадков выше нормы.

В кембрийских отложениях сезонные уров-
ни (предвесенние минимальные, весенние мак-
симальные и осенние минимальные) имели 
аналогичные особенности, что и годовые – их по-
ложение было ниже относительно 2021 г. на 0,01– 
0,92 м, но не превысило среднемноголетние зна-
чения или отмечалось ниже на 0,07-0,11 м. Пред- 
весенний минимальный уровень подземных вод 
отмечался в марте–апреле, максимальный весен-
ний – в мае. В летне-осенний сезон происходил по-
степенный спад уровней, минуя меженный пери-
од, который плавно перешел в зимний минимум.
Байкало-Витимская СГСО

Наблюдения за режимом подземных вод 
проводятся в пределах Байкало-Патомского ГМ 

и Хамардабан-Баргузинской ГСО, где подземные 
воды приурочены к четвертичным отложениям 
межгорных бассейнов и к зонам трещиноватости 
архей-протерозойских пород гидрогеологических 
массивов. 

В 2022 г. среднегодовые уровни подземных 
вод четвертичных отложений были в пределах 
нормы с отклонениями от нее на величину до 0,50 
м в меньшую сторону. Значительных изменений в 
колебаниях уровня подземных вод, по сравнению 
с аналогичным периодом прошлого года, также не 
происходит. Повышение или понижение уровней в 
естественных и нарушенных условиях соответству-
ет многолетним колебаниям уровня подземных 
вод (Рис. 29). Предвесенние минимальные уров-
ни подземных вод наблюдались в феврале-марте, 
максимальные – в августе. 

В архей-протерозойских отложениях в пре-
делах Байкало-Патомского ГМ и Хамардабан-Бар-
гузинской ГСО отмечались повышения уровней 
подземных вод. В 2022 г. среднегодовой уровень в 
западной части оз. Байкал (Байкало-Патомский ГМ) 
находился выше нормы на 0,16 м, а в восточной ча-
сти Прибайкалья (Хамардабан-Баргузинская ГСО), 
наоборот ниже на 0,17 м. Предвесенние минималь-
ные уровни подземных вод устанавливались позже 
сроков наступления характерных уровней – в апре-
ле. После весеннего паводка, который завершился в 
июле, отмечалось постепенное снижение уровня до 
сентября. В летне-осенний сезон подземные воды 
получали достаточное питание, что привело к четко 
выраженному подъему выше среднегодовых уров-
ней и формированию летне-осеннего максимума  
в августе (Рис. 29). 

Рис. 29 График уровней подземных вод в пределах Байкало-Патомского ГМ (Q, PR) (Байкало-Витимская СГСО)  
в 2020–2022 гг. 
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изменений температурного режима подземных 
вод за 2022 г. не выявлено. Изменения температуры  
в естественных условиях носят сезонный характер 
и тесно связаны с температурой воздуха.

В 2022 г. на территории Республики Алтай сред-
негодовая температура подземных вод в различных 
водоносных отложениях варьировалась в родниках 
от 5,4 до 13,4 ⁰С и имела положительную динамику.

Выявлена также тенденция повышения сред-
негодовой температуры вод на ПН «Северный»  
с 14,0 ⁰С в 2020 г. до 16,2 ⁰С в 2021 г.

Анализ температурного режима, в целом, 
свидетельствует, о потеплении подземных вод в 
последние годы и нестабильном состоянии геоло-
гической среды в Алтае-Саянском регионе, сфор-
мировавшемся в результате форшоковых событий, 
Алтайского и Тувинского землетрясений и продол-
жающихся афтершоковых процессов.

Наблюдательный пункт «Северный» (г. Гор-
но-Алтайск) является индикатором сейсмических 
событий в регионе. После Алтайского землетрясе-
ния с 2004 г. и вплоть до 2010 г. здесь наблюдалось 
плавное понижение температуры вод – с 21,0 до 
12,1 ⁰С. С весны 2011 г. температура начала повы-
шаться, достигнув максимума в декабре этого же 
года (17 ⁰С), когда произошло Тувинское землетря-
сение. Повышение среднегодовой температуры 
продолжалось до конца 2012 г., с 2013 г. наблюда-
ется ее относительная стабилизация.

Из сопоставления графиков температуры вод и 
энергии сейсмических событий с 2011 г. видно, что 
крупным сейсмическим событиям (более 5 баллов) 
предшествует повышение температуры, а в момент 
события – ее понижение (Рис. 31).

Рис. 30 График уровней подземных вод в пределах Алтае-Томского ГМ (Q, D) 
и Саяно-Тувинской ГСО (Є) (Алтае-Саянская СГСО) в 2020–2022 гг.

Алтае-Саянская СГСО
Режим подземных вод в пределах различных 

гидрогеологических структур Алтае-Саянского  
региона, в целом, был схож. Минимальные пред-
весенние уровни по большинству скважин на-
блюдлись в марте, максимальные – в мае-июле. 

В пределах Саяно-Тувинской ГСО уровни под-
земных вод четвертичных отложений располага-
лись на отметках, близких к прошлогодним, но, в 
целом, выше или на уровне среднемноголетних. 

Особенностью естественного режима под-
земных вод палеозойских образований, является 
хорошая гидравлическая связь с грунтовыми вода-
ми, обусловленная спецификой гидрогеологиче-
ских условий. Воды имеют напорно-безнапорный 
характер. На большей части территории их режим 
с явно выраженным предвесенним минимумом и 
значительным весенне-летним подъемом оста-
вался естественным и был аналогичен режиму 
грунтовых вод четвертичных отложений. Большой 
размах амплитуд, изменяющихся от 0,1 до 3,8 м, 
объясняется условиями питания данного водо-
носного комплекса, которые зависят от мощности, 
интенсивности и выдержанности экзогенной тре-
щиноватости.

Для подземных вод кембрийских отложений 
прослеживается тенденция подъема уровней на 
фоне значительных внутригодовых колебаний 
относительно среднемноголетней нормы. Поло-
жение характерных уровней (предвесенних ми-
нимальный и летне-осенних минимальных) было 
выше относительно 2021 г. и нормы (Рис. 30).

Наблюдения за температурным режимом 
подземных вод велись в пределах республик Ал-
тай, Тыва, Хакасия и Иркутской области. В целом, 
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Рис. 31 Сопоставление температурного режима подземных вод НП «Северный» г. Горно-Алтайска 
и энергии сейсмических событий за период 2011–2022 гг.

На наблюдательном пункте «Северный» отме-
чается рост температуры с 12,4 в 2018 г. до 16,2 ⁰С 
в 2021 г. В 2022 г. температурный режим измене-
ний не претерпел. В начале сентября 2019 г. был  

1.3.1.2. ГИДРОДИНАМИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ ПОДЗЕМНЫХ ВОД В НАРУШЕННЫХ УСЛОВИЯХ

Интенсивная многолетняя добыча подземных 
вод для питьевого водоснабжения населения и 
обеспечения водой промышленности, извлечение 
подземных вод на разрабатываемых месторожде-
ниях полезных ископаемых, а также при водопо-
нижении в процессе строительства и эксплуатации 
различных объектов, неизбежно приводят к сни-
жению уровней подземных вод.

Значительное влияние на гидрогеодинамиче-
ский режим оказывает интенсивная добыча под-
земных вод, которая осуществляется практически 
повсеместно на территории округа. Наибольшую 
нагрузку на геологическую среду, в частности, на 
подземные воды, оказывают централизованные 
водозаборы, приуроченные к крупным населен-
ным пунктам (Прил. 9). Положение уровней опре-
деляется, прежде всего, величиной водоотбора и 
зависит от фильтрационных и емкостных свойств 
водоносных горизонтов и комплексов, условий пи-
тания и разгрузки подземных вод.

В зонах влияния многих водозаборов сформи-
рованы локальные понижения уровней подземных 
вод, в большинстве случаев находящиеся в преде-
лах допустимых и, не ведущие к изменению их ко-
личества и качества. На более крупных водозаборах 
интенсивная эксплуатация часто приводит к форми-
рованию депрессионных областей и воронок реги-
онального уровня (Прил. 10). 

Большинство водозаборов работает в устано-
вившемся режиме и функционирует длительное 
время. Их суммарная добыча в многолетнем пери-
оде не меняется, нагрузка на скважины рациональ-
но перераспределена, пьезометрическая поверх-
ность подземных вод относительно постоянна. 
На водозаборах, в зоне влияния которых проис-
ходит сработка напоров и осушение водоносных 
отложений, снижение динамических уровней и 
производительности (что связано с нерациональ-
ной эксплуатацией), режим неустановившийся. 
Однако при условии перераспределения или сни-
жения нагрузки, на скважинах положение уровней 
может стабилизироваться.

Чрезвычайных ситуаций, связанных с подзем-
ными водами, в 2022 г. не наблюдалось. Признаки 
напряженной работы водозаборов (на грани до-
пустимых понижений или их превышающие) от-
мечаются на водозаборах Кемеровской области–
Кузбасса (Пугачевский, Ягуновский и Уропский 
водозаборы). Превышения допустимых пониже-
ний, как правило, связаны с неправильным рас-
пределением нагрузки на эксплуатационных 
скважинах водозабора или с использованием 
водоподъемного оборудования, не соответству-
ющего рекомендованным эксплуатационным ха-
рактеристикам скважины (производительность 
водоподъемного оборудования, глубина загрузки, 

установлен факт резкого повышения температуры 
(до 16,0 ⁰С), что связано с произошедшим земле-
трясением интенсивностью 5,2 балла, эпицентр 
которого находился в 150 км от г. Горно-Алтайска.
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режим эксплуатации), а также закольматирован-
ностью затрубного пространства скважины и ее 
забоя.

На отдельных участках в Республике Алтай 
(водозабор Улалинский) и Томской области (2 оче-
редь Томского водозабора) при увеличении про-
изводительности водозаборов наблюдается под-
тягивание некондиционных вод из нижележащих 
отложений, что часто приводит к загрязнению вод 
эксплуатируемого водоносного комплекса.

В районах разработки месторождений твер-
дых полезных ископаемых при извлечении под-
земных вод также происходит снижение уровен-
ной поверхности и формирование депрессионных 
областей и воронок. Существенным недостатком 
является отсутствие мониторинга за подземными 
водами на предприятиях не являющихся пользо-
вателями недр, но оказывающих интенсивное воз-
действие на окружающую среду, в т. ч. на подзем-
ные воды. Наблюдательная сеть на таких объектах 
часто отсутствует, а данные ведения мониторинга 
по имеющейся сети недропользователями предо-
ставляются не всегда, поэтому достоверно оце-
нить гидродинамический режим в районах горных 
выработок затруднительно. 

В целом, на территории СФО при работе шахт, 
карьеров, рудников и т. п., происходит понижение 
уровенной поверхности подземных вод за счет 
водоотлива. Дренажные воды, зачастую, сбра-
сываются либо в близлежащие реки, на рельеф, 
либо в специально созданные пруды-отстойники. 
По мере удаления от карьеров режим постепенно 
переходит в естественный. При отработке место-
рождений открытым способом происходит осуше-
ние пород до глубин 100–120 м, а при подземной 
отработке породы осушаются преимущественно 
до глубины 400–500 м. При этом образуются ло-
кальные депрессионные поверхности, которые при 
понижении уровней в 5–10 м достигают размеров 

от первых сотен метров (при открытых разработ-
ках) до 1–2 км и более (при подземной отработке), 
составляя, в среднем 0,7–1,0 км. Вследствие этого 
происходит осушение территорий, которые потом 
активно застраиваются. Однако, при прекращении 
работы шахт, карьеров и т. п., происходит восста-
новление уровней, что приводит к подтоплению 
застроенных площадей.

Так, в Республике Хакасия при отработке Чер-
ногорского месторождения каменного угля тремя 
разрезами и двумя шахтами фактически сформи-
ровалась единая депрессионная воронка под-
земных вод, которая достигла на севере окраины  
г. Черногорск. 

Сельскохозяйственные объекты и мелио-
ративные системы также оказывают влияние на 
уровенный режим подземных вод. Орошение на 
территории округа основано на использовании как 
поверхностных, так и подземных вод. Следует от-
метить, что на сельскохозяйственных территориях 
прекращение полива возвращает подземные воды 
к естественному состоянию. В большинстве случа-
ев уровни подземных вод на орошаемых участках 
находятся в зависимости от количества выпавших 
в летне-осенний период осадков, а в зоне влияния 
поверхностных вод – под контролем гидрологиче-
ского режима. 

На отдельных территориях в результате интен-
сивной техногенной нагрузки наблюдается подъ-
ем уровней подземных вод. Наиболее негативная 
обстановка в этом плане сложилась в Новосибир-
ской области. Так, в левобережной части г. Новоси-
бирска процесс техногенного подтопления охваты-
вает значительную часть Кировского района, в том 
числе и промышленную зону. На правобережье 
города техногенный подъем уровня грунтовых вод 
отмечается, практически, на всей территории и со-
ставляет от нескольких метров до 20–25 м. 

1.3.2. ГИДРОХИМИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ И ЗАГРЯЗНЕНИЕ ПОДЗЕМНЫХ ВОД

Информационной основой раздела являются 
данные о загрязнении подземных вод территории 
СФО, подготавливаемые по результатам наблю-
дений за изменением качества подземных вод по 
пунктам наблюдений, расположенным на участках 
загрязнения, отчетности недропользователей по 
ведению локального мониторинга и форме 4-ЛС, 
результатам обследования водозаборов и участ-
ков загрязнения подземных вод и т. д.

Качество подземных вод оценивается на ос- 
нове сопоставления с требованиями СанПиН 
1.2.3685-21 «Гигиенические нормативы и требова-
ния к обеспечению безопасности и (или) безвред-
ности для человека факторов среды обитания» [12]. 

По состоянию на 01.01.2023 г. на территории 
СФО загрязнение подземных вод выявлено на 974 
участках, в т. ч. на 441 водозаборе. Распределение 

участков и водозаборов, на которых выявлено за-
грязнение подземных вод, по типам загрязнения, 
по основным загрязняющим веществам, по интен-
сивности загрязнения (превышение ПДК) и по клас-
сам опасности загрязняющих веществ представле-
но в таблице 13.

Необходимо отметить, что по значительному 
количеству водозаборов объектный мониторинг 
не ведется, информация не поступает, либо в от-
чете содержится минимум сведений о состоянии 
подземных вод, что затрудняет оценку их каче-
ства в районах интенсивной добычи. По данным 
АСЛН за 2022 г. предоставлены отчеты по ведению 
локального мониторинга только по 184 лицензиям  
из почти 7 000 действующих в 2022 г. Некоторые не-
дропользователи продолжают направлять отчеты  
в территориальные фонды информации, отделы  
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лицензирования и Министерства природных ресур-
сов и экологии, чем затрудняют доступ к данным.

По данным отчетов недропользователей по 
форме 4 ЛС, в 2022 г. на территории СФО 354 во-
дозабора работали с производительностью более 
0,5 тыс. м³/сут, и только по 228 из них представи-
ли сведения о качественном составе добываемых 
подземных вод. Следует заметить, что в отчетнос- 
ти по форме 4-ЛС, недропользователи приводят 
ограниченный перечень показателей в результатах 
химических исследований, которые, в основном, 
включают показатели мутности, цветности, железа, 
марганца и рН, не позволяют достоверно оценить 
гидрогеохимическое состояние подземных вод. 

За весь период наблюдений в рамках ГМСН 
учтено 12 637 водозаборов, из которых большая 
часть (85 %) не имеет данных о качественном со-
ставе подземных вод, 7 % водозаборов добывают 
подземные воды, качество которых не удовлетво-
ряет по показателям природного происхождения, 
4 % водозаборов добывают подземные воды, каче-
ство которых не удовлетворяет по показателям как 
природного, так и техногенного происхождения, 
и только на 4 % водозаборов качество подземных 
вод удовлетворяет по всем показателям (Рис. 32). 

Всего на 01.01.2023 на территории СФО за-
регистрирован 441 водозабор, где в разные годы 
было зафиксировано загрязнение подземных вод 
(Табл. 13). В 2022 г. загрязнение подземных вод за-
фиксировано на 110 водозаборах, в т. ч. впервые 
на 77 водозаборах, – обстоятельство, требующее 
дальнейших наблюдений (Рис. 33). По результатам 
мониторинга за 2022 г. загрязнение не подтверж-
дено на 19 водозаборах.

Наибольшая нагрузка на гидрогеохимическое 
состояние подземных вод имеет место в преде-
лах крупных городских, промышленных и сель-
скохозяйственных агломераций. Так, на 01.01.2023 
загрязнение подземных вод отмечено на 533 
участках наблюдений, из них на 193 участках за-
грязнение было зафиксировано в 2022 г., а только 
на 26 участках выявлено впервые (Табл. 13, Рис. 32, 
Рис. 34). В 2022 г. не подтверждено загрязнение на 
9 из ранее выявленных участков.

По состоянию на 01.01.2023 г., в многолетнем 
плане, в большинстве случаев источники загрязне-
ния подземных вод на водозаборах не установлены 
(36,5 %). Кроме того, загрязнение обусловлено влия-
нием коммунально-бытовых (19 %), промышленных 
объектов (20,4 %) и в 12,9 % – комплексным влияни-
ем разнотипных объектов. В пределах участков на-
блюдений загрязнение обусловлено, в первую оче-
редь, промышленными объектами (73,9 %) (Рис. 35).

В 2022 г., в целом, ситуация аналогична – на  
50 % водозаборов источники загрязнения не уста-
новлены, на 20,9 % – существует комплексное 
влияние разнотипных объектов, на 15,5 % водо-
заборов источниками загрязнения являются про-
мышленные объекты и на 7,3 % – коммунально-бы-
товые объекты. На участках наблюдений в 2022 г. 
77,7 % случаев загрязнения обусловлено влиянием  

промышленных объектов и в 11,9 % – комплексным 
влиянием разнотипных объектов (Табл. 13, Рис. 35).

Преобладающими показателями загрязнения 
на водозаборах являются соединения азота – 37 % 
случаев за весь период наблюдений (21 % в 2022 г.), 
и нефтепродукты – 14 % (8,2 % в 2022 г.) (Рис. 36). 

На участках наблюдений преобладающими 
показателями загрязнения также являются нефте-
продукты и соединения азота – 53 % и 26 % (в 2022 г. 
 51 % и 30 %, соответственно.

В Иркутской области, помимо перечисленно-
го, широко распространено загрязнение подзем-
ных вод органическими веществами (бензол, кси-
лол, толуол, этен, лигнин сульфатный хвойный).

Интенсивность загрязнения подземных вод на 
водозаборах в 90 % случаях не превышает 10 ПДК, 
(в 2022 г. – 86 %). Преобладающими показателями 
загрязнения являются высокоопасные вещества 
(21 %), опасные (30 %) и вещества, класс опасности 
которых не определен (30 %). В 2022 г. среди зафик-
сированного загрязнения установлено 13 % загряз-
нения чрезвычайно опасными веществами, хотя в 
многолетнем плане количество случаев составля-
ет только 7,9 %. Преобладающими показателями 
загрязнения являются опасные (31 %), высокоопас-
ные (20 %) вещества и вещества, класс опасности 
которых не определен (32 %).

Отдельно стоит отметить загрязнение под-
земных вод на водозаборах ХПВ чрезвычайно 
опасными веществами, которое в 2022 г. выявлено 
на 14 водозаборах, в т. ч. на 8 – в Новосибирской 
области, 2 – в Красноярском крае, 1 – в Кемеров-
ской области–Кузбассе и 3 – в Алтайском крае. Из 
загрязнителей I класса опасности в отчетном году 
выявлены бериллий и мышьяк. Интенсивность за-
грязнения веществами I класса опасности в отчет-
ном году достигала до 9,1 ПДК.

На участках наблюдений в 61 % случаев за-
грязнение подземных вод не превышает 10 ПДК, 
(2022 г. – 62 %). В 29 % случаев интенсивность за-
грязнения не превышает 100 ПДК (2022 г. – 25 %) 
(Табл. 13). Участки с интенсивностью более 100 
ПДК в 2022 г. выявлены в Иркутской, Кемеровской, 
Омской и Томской областях, в Республике Хакасия 
и Красноярском крае и приурочены, главным обра-
зом, к устойчивым очагам загрязнения подземных 
вод. Стоит отметить, что из 25 участков с интен-
сивностью загрязнения более 100 ПДК, на 7 из них 
приходится превышение 1 000 ПДК. Загрязнение от-
дельными компонентами, в т. ч. чрезвычайно опас-
ными, достигает в Иркутской области 64 500 ПДК. 

Высокая интенсивность загрязнения подзем-
ных вод (>10 ПДК) отмечена на участках во всех субъ-
ектах СФО, кроме Республики Алтай и Алтайского 
края. Перечень загрязняющих компонентов, зафик-
сированных в столь высоких концентрациях, не-
сколько различается в зависимости от территории. 
Так, для Республики Хакасия, Омской области харак-
терны  нефтепродукты, а для Иркутской области –  
органические вещества, азотистые соединения,  
нефтепродукты, сульфаты, хлориды.
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Таблица 13
Распределение участков и водозаборов, на которых выявлено загрязнение подземных вод, на территории СФО (по состоянию на 01.01.2023 / за 2022 г.)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Водозаборы

Республика Алтай
72 3 0 54 3 0 12 1 43 3 0 2 67 5 0 2 9 38 3 20
7 0 0 7 0 0 0 0 5 0 0 0 6 1 0 0 0 6 0 1

Республика Тыва
33 11 3 9 3 0 7 0 17 0 0 6 31 2 0 0 9 18 2 4
5 1 0 0 1 0 3 0 1 0 0 1 5 0 0 0 2 1 0 2

Республика Хакасия
58 3 2 13 12 16 12 2 21 1 1 2 51 7 0 1 11 23 1 22
14 1 0 1 1 3 8 0 3 0 0 1 12 2 0 0 2 3 0 9

Алтайский край
28 0 3 1 1 0 23 0 16 0 0 0 28 0 0 4 1 8 6 9
7 0 0 0 0 0 7 0 2 0 0 0 7 0 0 3 0 0 2 2

Красноярский край
64 11 4 3 32 9 5 1 8 5 0 4 56 8 0 4 21 22 2 15
32 10 0 0 20 1 1 0 0 4 0 3 25 7 0 2 6 16 0 8

Иркутская область
7 1 1 1 2 0 2 0 3 0 0 0 7 0 0 0 2 3 0 2
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Кемеровская область–
Кузбасс

31 15 0 0 1 0 15 3 8 5 0 3 30 1 0 6 5 4 6 10
12 2 0 0 1 0 9 1 2 2 0 0 11 1 0 1 1 1 2 7

Новосибирская область
58 7 4 0 0 0 47 2 18 7 0 0 52 6 0 15 13 11 7 12
22 1 3 0 0 0 18 0 7 2 0 0 21 1 0 8 6 5 0 3

Омская область
56 36 7 0 0 0 13 1 23 35 0 3 53 3 0 1 8 0 19 28
3 0 0 0 0 0 3 0 2 0 0 0 3 0 0 0 2 0 0 1

Томская область
34 3 0 3 3 0 25 0 6 7 0 9 24 8 2 2 15 5 1 11
8 2 0 0 0 0 6 0 1 1 0 3 5 1 2 0 3 2 1 2

Итого  
по водозаборам

441 90 24 84 57 25 161 10 163 63 1 29 399 40 2 35 94 132 47 133

110 17 3 8 23 4 55 1 23 9 0 8 95 13 2 14 22 34 5 35
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Окончание таблицы 13

 Примечание: 
* Тяжелые металлы – висмут, кадмий, кобальт, медь, никель, свинец, сурьма, цинк, олово.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Участки загрязнения

Республика Алтай
17 4 0 7 1 0 5 0 8 1 0 2 10 5 2 1 4 11 0 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Республика Тыва
15 4 4 3 3 0 1 2 8 2 0 4 13 2 0 5 0 9 1 0
9 3 1 3 2 0 0 2 5 1 0 4 7 2 0 5 0 4 0 0

Республика Хакасия
60 33 1 4 20 1 1 10 22 36 2 8 30 25 5 4 18 13 2 23
23 9 1 1 11 1 0 6 14 10 2 4 11 8 4 2 9 7 1 4

Алтайский край
3 0 0 1 2 0 0 1 2 2 0 0 3 0 0 0 0 1 2 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Красноярский край
52 32 1 2 10 0 7 0 16 7 0 17 23 28 1 8 22 17 0 5
23 17 1 0 5 0 0 0 8 3 0 10 13 9 1 8 9 3 0 3

Иркутская область
141 127 0 4 6 0 4 32 37 90 11 7 63 50 28 14 36 63 11 17
57 49 0 1 5 0 2 16 22 40 9 2 26 16 15 10 10 26 3 8

Кемеровская область–
Кузбасс

60 55 1 3 0 0 1 1 11 15 2 18 46 9 5 14 35 6 3 2
27 25 1 0 0 0 1 0 4 8 1 4 22 4 1 8 16 0 2 1

Новосибирская область
18 11 1 1 3 0 2 2 5 4 0 1 11 6 1 4 6 5 0 3
10 7 0 1 0 0 2 0 1 1 0 1 9 1 0 4 4 1 0 1

Омская область
106 96 0 0 0 0 10 4 16 85 0 9 80 20 6 1 11 10 9 75
31 31 0 0 0 0 0 3 3 26 0 0 22 7 2 1 1 7 1 21

Томская область
61 32 1 5 14 0 9 0 12 41 2 7 44 10 7 1 8 9 3 40
13 9 0 1 0 0 3 0 1 10 0 0 9 2 2 0 1 1 1 10

Итого по участкам 
загрязнения

533 394 9 30 59 1 40 52 137 283 17 73 323 155 55 52 140 144 31 166

193 150 4 7 23 1 8 27 58 99 12 25 119 49 25 38 50 49 8 48

Всего по СФО
974 484 33 114 116 26 201 62 300 346 18 102 722 195 57 87 234 276 78 299
303 167 7 15 46 5 63 28 81 108 12 33 214 62 27 52 72 83 13 83
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Рис. 32 Карта качества подземных вод на водозаборах хозяйственно-питьевого назначения 
территории СФО (по состоянию на 01.01.2023). Масштаб 1:18 000 000

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ

 I. Плотность населения по субъектам РФ, чел. км²           III. Границы

      менее 4                       4–16                       более 16 
      Цвет внутри знака 

удовлетворяет   не удовлетворяет
по всем    по показателям природного
показателям   происхождения
не удовлетворяет    нет данных
по показателям как природного, 
так и техногенного происхождения

  II. Качество подземных вод
  на водозаборах ХПВ                    на пунктах наблюдений ГОНС

субъекта РФ
федерального округа
государственная граница РФ
зарубежного государства

центр субъекта РФ

речная сеть

озеро, водохранилище

IV. Прочие обозначения
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Рис. 33 Водозаборы питьевого и хозяйственно-бытового назначения, 
на которых в 2022 г. выявлено загрязнение подземных вод

Рис. 34 Участки, на которых в  2022 г. выявлено загрязнение подземных вод 

На участках наблюдений в 2022 г., как и на во-
дозаборах, основными загрязняющими показате-
лями являются высокоопасные (26 %) и опасные (27 
%) вещества, также вещества, класс опасности кото-
рых не определен (31 %). Загрязнение чрезвычайно 
опасными веществами отмечено в 9,8 % случаев в 
многолетнем плане, и на 20 % участках в 2022 г. 

Загрязнение подземных вод чрезвычайно 
опасными веществами в 2022 г. отмечено на 38 
участках, при этом 10 участков расположены  
на территории Иркутской области, 8 – в Краснояр-
ском крае, 8 – в Кемеровской области–Кузбассе, 

4 – в Новосибирской области, 2 – в Республике Ха-
касия, 5 – в Республике Тыва и 1 – в Омской облас- 
ти. Загрязняющие компоненты I класса опасно-
сти, выявленные в 2022 г. – мышьяк, бериллий, 
ртуть, в Иркутской области – бензол и уран. Более 
подробно сведения о загрязнении приведены в 
разделе 1.4.

Одним из наиболее распространенных загряз-
няющих веществ подземных вод на территории 
округа являются нефтепродукты, которые, по со- 
стоянию на 01.01.2023, зафиксированы на 53 % 
участков наблюдений и 14 % водозаборов (Рис. 37). 
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Рис. 36 Диаграммы распределения 
участков и водозаборов 

по загрязняющим веществам

SO4+Cl – сульфаты и хлориды, N – соедине-
ния азота, НП – нефтепродукты, Ф – фено-
лы, ТМ – тяжелые металлы, ВЗ – водозабо-
ры, УЧ – участки загрязнения

В 2022 г. нефтепродукты выявлены на 99 участках 
наблюдений из 193 и на 9 водозаборах из 110. Ин-
тенсивность загрязнения нефтепродуктами по со-
стоянию на 01.01.2023 в 75 % случаев находится в 
пределах 10 ПДК. Максимальное превышение нор-
мативов (>100 ПДК) отмечается на 6 % участков, ко-
торые находятся в Иркутской и Омской областях. 
На 96 % водозаборах интенсивность загрязнения 
нефтепродуктами не превышает 10 ПДК.

По состоянию на 01.01.2023 на территории 
СФО выявлено загрязнение соединениями азота 
на 163 водозаборах и 137 участках наблюдений  
(Рис. 38). В 2022 году загрязняющие вещества азо-
тистой группы выявлены на 58 участках наблюде-
ний из 193 и на 23 водозаборах из 110. Интенсив-
ность загрязнения азотистыми соединениями по 
состоянию на 01.01.2023, преимущественно, в пре-
делах 10 ПДК – в 91 % на водозаборах, 82 % – на 
участках.

Рис. 35 Диаграммы распределения 
участков и водозаборов по источникам 

загрязнения

П – промышленные объекты, СХ – сель-
скохозяйственные объекты, К – комму-
нально-бытовые объекты, СОВ – объекты 
разного рода деятельности, ПНВ – подтя-
гивание некондиционных природных вод, 
н.с. – неустановленные источники загряз-
нения, ВЗ – водозаборы, УЧ – участки за-
грязнения
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Рис. 37 Карта участков загрязнения и водозаборов, на которых выявлено загрязнение подземных вод 
нефтепродуктами территории СФО (по состоянию на 01.01.2023). Масштаб 1:18 000 000

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ                    

II. Учаcтки загрязнения подземных вод и водозаборы хозяйственно-питьевого 
назначения, на которых выявлено загрязнение ПВ нефтепродуктами

       водозаборы
       участки загрязнения

Цвет внутри знака: 
красный – вновь выявленное загрязнение ПВ в 2022 г.; 
зеленый – ранее выявленное загрязнение ПВ, подтверждено в 2022 г.;  
серый – нет сведений в 2022 г. для ранее выявленного загрязнения ПВ.

менее 4
4–16
более 16

      IV. Границы

субъекта РФ
федерального 
округа
государственная 
граница РФ
зарубежного 
государства

V. Прочие обозначения
центр субъекта РФ
речная сеть

озеро, водохранилище

III. Интенсивность загрязнения, 
                       ед. ПДК

1–10
10–100
более 100

I. Плотность населения
по субъектам РФ, чел./км² 
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Рис. 38 Карта участков загрязнения и водозаборов, на которых выявлено загрязнение подземных вод
соединениями азота территории СФО (по состоянию на 01.01.2023). Масштаб 1:18 000 000

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ                    

II. Учаcтки загрязнения подземных вод и водозаборы хозяйственно-питьевого 
назначения, на которых выявлено загрязнение ПВ соединениями азота

    водозаборы
    участки загрязнения

Цвет внутри знака: 
красный – вновь выявленное загрязнение ПВ в 2022 г.; 
зеленый – ранее выявленное загрязнение ПВ, подтвержденное в 2022 г.;  
серый – нет сведений в 2022 г. для ранее выявленного загрязнения ПВ.
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4–16
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1.3.3. СОСТОЯНИЕ ПОДЗЕМНЫХ ВОД БАЙКАЛЬСКОЙ ПРИРОДНОЙ ТЕРРИТОРИИ

Гидродинамический режим подземных вод
Естественные условия формирования гидроди-

наЕстественные условия формирования гидродина-
мического режима подземных вод характерны для 
большей части Байкальской природной территории 
(БПТ), за исключением участков техногенного воз-
действия, приуроченных, главным образом, к круп-
ным водозаборам и техногенным объектам. 

Выделение территорий с естественным режи-
мом подземных вод базируется, главным образом, 
на наличии синхронности с климатическими и ги-
дрологическими факторами, соотношения много-
летней и внутригодовой амплитуды распределения 
уровней, а также зависимости амплитуды от мощ-
ности зоны аэрации для грунтовых вод и глубины 
залегания водоносного горизонта – для напорных. 

Основным фактором, определяющим состоя-
ние подземных вод в краткосрочной перспективе, 

Таблица 14
Средние годовые и сезонные аномалии температуры приземного воздуха 

и количества атмосферных осадков в 2022 г.

Примечание: 
* Аномалия рассматривается как отклонение показателя от средних значений за 1961–1990 гг. Жирным шрифтом 
выделены экстремальные значения, попавшие в число трех наибольших (ранг 1–3). 

Климатический  
регион

Аномалия температуры  
приземного воздуха*, °С Аномалия осадков   (мм/месяц)   

                                       (% от нормы)
год зима весна лето осень зима весна лето осень

Прибайкалье  
и Забайкалье 0,19 0,90 0,65 0,39 0,48 4,9

93
3,0
76

1,2
112

3,5
90

в частности в годовом цикле, является климатиче-
ский.

По данным Института глобального климата и 
экологии Росгидромета и РАН зима и весна были 
холодными. Осредненные сезонные аномалии тем-
пературы приземного воздуха по территории При-
байкалья и Забайкалья составили: в зимний, весен-
ний, летний и осенний периоды – +0,19, +0,90, +0,65 
и +0,48 °С при величине стандартного отклонения 
1,80, 1,39, 0,57 и 1,23 °С, соответственно (Табл. 14).

Количество осадков зимой на территории При-
байкалья и Забайкалья, в целом, было близко к нор-
ме (93 %). Сильный дефицит осадков не наблюдал-
ся. За весенний сезон осредненные осадки были 
ниже нормы (76 %). Летом выпало 112 % сезонной 
нормы. Осенние осадки, в среднем, были ненамно-
го ниже нормы норм.

Гидродинамический режим подземных вод
 в естественных или слабонарушенных условиях 

Наблюдения за режимом подземных вод про-
водНаблюдения за режимом подземных вод про-
водятся в пределах Байкало-Витимской СГСО (Бай-
кало-Патомский ГМ, Хамардабан-Баргузинская, 
Джида-Витимская и Малхано-Становая ГСО) и Си-
бирского САБ (Ангаро-Ленский АБ). 

Информация о гидродинамическом режиме 
подземных вод в пределах Сибирского САБ (Анга-
ро-Ленский АБ) приведена в главе 1.3.1.1.
Байкало-Витимская СГСО

Подземные воды приурочены к четвертичным, 
мелоПодземные воды приурочены к четвертич-
ным, меловым и юрским отложениям межгорных 
бассейнов и палеозойским породам гидрогеологи-
ческих массивов. 

В пределах Байкало-Патомского ГМ гидроди-
намический режим подземных вод наблюдался в 
четвертичных и архей-протерозойских отложениях 
на территории Иркутской области. 

Продолжается тенденция подъема уровня под-
земных вод четвертичных отложений, отмеченная 
ранее. В 2022 г. уровень в наблюдательной скважи-
не оставался высоким и без изменений в течении 

года. Соответственно этому, но уже не так значи-
тельно, изменялось положение уровня воды в оз. 
Байкал (Рис. 39).

В летний период 2022 г. наблюдался рост уров-
ня воды в оз. Байкал, начавшийся после весеннего 
снеготаяния и прохождения паводка на реках. По 
данным гидропостов, находящихся на западном 
берегу озера в пп. Байкал и Узур о. Ольхон, уровень 
воды достиг абсолютного максимума в конце сентя-
бря и составил 455,77 м (абс. отм.). 

Предвесенний минимальный уровень подзем-
ных вод четвертичных отложений наблюдался в 
марте–апреле и фиксировался выше прошлогодних 
значений на 1,57 м, и был выше среднемноголет-
них значений. Начало подъема уровня отмечалось 
в мае–июне, и к концу года уровень достиг своего 
максимального значения.

В четвертичных отложениях в восточной части 
Прибайкалья (Хамардабан-Баргузинская ГСО) и в 
центральной части Забайкалья (Джида-Витимская 
ГСО) предвесенний минимальный уровень остался 
на отметке прошлого года или был ниже на 0,1 м, 
в юго-восточной части Забайкалья (Малхано-Стано-
вая ГСО) также понизился на 0,17 м. Относительно 
среднемноголетних значений отмечается аналогич-
ная закономерность. 
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Наибольшие изменения наблюдались в ве-
сенне-летний сезон. Начало подъема уровня от-
мечалось в июле-августе, в некоторых районах – в 
мае-июне. Весенние минимальные уровни повсе-
местно находились на отметках ниже прошлогод-
них и среднемноголетних значений на 0,02-0,70 м. 
Особенно ярко выражен рост уровней в восточной 
части Прибайкалья (Хамардабан-Баргузинская ГСО) 
и в юго-восточной части Забайкалья (Малхано-Ста-
новая ГСО). 

В летне-осенний сезон подземные воды не по-
лучали достаточное питание (Табл. 14), что привело 
к отсутствию четкого формированию летне-осенне-
го максимума в первых от поверхности водоносных 
горизонтов. (Рис. 40). 

Наблюдения за состоянием подземных вод 
мелового и юрского комплекса проводятся на тер-
ритории Республики Бурятия (Хамардабан-Бар-
гузинская ГСО) и Забайкальского края (Малха-
но-Становая ГСО). В восточной части Прибайкалья 

Рис. 39 График уровней подземных вод (Q) и воды в оз. Байкал по гидропосту п. Узур о. Ольхон в 2020–2022 гг. 

Рис. 40 График уровней подземных вод в пределах Хамардабан-Баргузинской ГСО
 (Q, K) и Байкало-Патомского ГМ (PR) (Байкало-Витимская СГСО) в 2020–2022 гг. 



62 Состояние геологической среды (недр) Сибирского федерального округа в 2022 г.

(Хамардабан-Баргузинская ГСО) предвесенние ми-
нимальные уровни подземных вод меловых отло-
жений наблюдались в марте-апреле и фиксирова-
лись в пределах прошлогодних значений и выше 
нормы на 0,12 м. В юго-восточной части Забайкалья 
(Малхано-Становая ГСО) предвесенние минималь-
ные уровни подземных вод находились в пределах 
среднемноголетних значений.

Характерной особенностью подземных вод 
юрского комплекса являлись низкие зимние ми-
нимальные уровни и отклонение их от нормы. 
Уровень подземных вод в южной части Бурятии 
остался на отметке прошлого года. Подъем уровней 
характерен для периодов, когда наблюдались поло-
жительные температурные аномалии совместно с 
количеством осадков на уровне и выше нормы.

В палеозойских отложениях (Джида-Витимская 
и Малхано-Становая ГСО) наблюдалась неодно-
значная динамика подземных вод. Если в пределах 
Джида-Витимской ГСО предвесенний минималь-
ный уровень остался на отметке прошлого года, то 
в пределах Малхано-Становой ГСО повысился на 
0,20-0,32 м. Относительно среднемноголетних зна-
чений уровень подземных вод был на уровне мно-
голетней нормы в пределах Джида-Витимской ГСО, 
но на уровне или чуть выше (на 0,10 м) в пределах 
Малхано-Становой ГСО. Отличительной чертой ре-
жима подземных вод в 2022 г. являлось более высо-
кое положение уровней подземных вод первых от 
поверхности водоносных горизонтов.

В архей-протерозойских отложениях среднего-
довой уровень подземных вод наблюдался на от-
метках прошлого года. 
Гидродинамический режим подземных вод 
в нарушенных условиях 

Основным источником хозяйственно-питье-
вого водоснабжения населения являются подзем-
ные воды современных четвертичных отложений.  
Практически все водозаборы расположены на 
территории Республики Бурятия и Забайкальского 
края. Помимо этого, используются подземные воды 
меловых, юрских отложений, палеозойской зоны 
экзогенной трещиноватости, протерозой-мезозой-
ских зон разломов и на севере – кайнозойской зоны 
талика.

Подавляющее количество водозаборов осу-
ществляют добычу подземных вод рассредоточен-
ными в пределах населенных пунктов одиночными 
скважинами или их небольшими группами (3–5 сква-
жин), производительность которых не превышает 
0,500 тыс. м³/сут. В зонах влияния таких водозаборов 
существенных изменений уровней в эксплуатиру-
емых водоносных горизонтах не происходит, зна-
чимого воздействия на гидродинамический режим 
эксплуатация подземных вод не оказывает. 

На некоторых одиночных водозаборах с не-
большим суточным водоотбором фиксируются сни-
жения динамических уровней до глубины установки 
насосов, что приводит к выходу из строя последних. 
Актуальным является вопрос ведения мониторинга. 
В большинстве случаев недропользователи либо не 

ведут наблюдения за динамикой изменения уровня 
подземных вод в процессе эксплуатации, либо не 
предоставляют данные, поэтому выяснить причину 
резкого снижения уровней или судить о современ-
ном состоянии подземных вод не представляется 
возможным. 

Крупнейшим водопотребителем в пределах 
БПТ является г. Улан-Удэ (водозаборы «Спасский», 
«Богородский», «Левобережный», ЛВРЗ, авиазаво-
да). Инфильтрационные водозаборы расположены 
в пределах пойм или надпойменных террас, где по-
верхностные воды играют существенную роль в вос-
полнении запасов подземных вод. В таких условиях 
поверхностные воды обеспечивают стабильность и 
высокую производительность водозаборов, а фор-
мирование депрессионных воронок ограничено и 
носит локальный характер. Водозаборы функцио-
нируют в установившемся режиме. Эксплуатация 
подземных вод основного водоносного горизонта 
современных четвертичных отложений долин рек 
Селенги и Уды происходит в условиях относитель-
ного баланса водоотбора и восполнения запасов и 
не приводит к снижению уровней ниже допустимой 
глубины, а также сработке запасов.

Максимальная добыча подземных вод прихо-
дится на Спасский водозабор, водоотбор которого 
составляет 69,923 тыс. м³/сут. В результате интен-
сивной эксплуатации подземных вод сформирова-
лась локальная депрессионная воронка радиусом 
500–600 м. Величина понижения на водозаборе 
стабилизировалась на уровне 2 м на каждые 10 тыс. 
м³/сут, что обусловлено наличием мощного источ-
ника восполнения запасов – р. Селенга. Негативных 
последствий, связанных с эксплуатацией водозабо-
ра, не наблюдается.

Гидрохимический режим и загрязнение 
подземных вод БПТ

В зоне интенсивного водообмена территории 
БПТ химический состав вод в значительной степени 
отражает геохимический состав водовмещающих 
их пород, в условиях замедленного водообмена 
большую роль играют процессы метаморфизации 
воды. В пределах БПТ природными факторами по-
вышенных содержаний в подземных водах соеди-
нений железа, марганца, фтора, кадмия и др. явля-
ются геохимические особенности водовмещающих 
пород, приуроченность территории к минерагени-
ческим провинциям (флюоритоносной, молибде-
нитовой, вольфрамовой), наличие рудоносных гра-
нитоидов и базальтов, водопроводящих глубинных 
разломов, наличие интрузивных и вулканогенных 
образований кислого состава с содержанием ра-
диоактивных элементов, урановой минерализации 
выше фонового. 

Основным фактором, влияющим на состоя-
ние и изменение природных сред территории БПТ, 
является техногенный. Нарушение естественного 
режима подземных вод, вызванное разработкой 
полезных ископаемых, эксплуатацией водонос-
ных горизонтов для целей водоснабжения, гидро- 
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на 01.01.2023 – чрезвычайно опасными на 15 участ-
ках, а в 2022 г. – 11. В 2022 г. из веществ I класса 
опасности в подземных водах отмечены мышьяк, 
уран, бериллий и бензол.

В зоне воздействия промышленных агломера-
ций происходит многолетнее загрязнение подзем-
ных вод первых от поверхности и даже нижележа-
щих горизонтов. Влияние на гидродинамический 
режим проявляется на локальных участках в рай-
онах добычи и извлечения подземных вод. Сброс 
коммунальных и промышленных стоков, утечки, в 
том числе загрязненных вод, обусловливают загряз-
нение грунтовых вод. С фильтрационным потоком 
загрязняющие вещества попадают в ближайшие 
дрены (водотоки, водоемы), проникают в более глу-
бокие водоносные горизонты и, в конечном итоге, 
движутся по речной сети с подземными водами к 
главной дрене региона – оз. Байкал.
Буферная экологическая зона БПТ

Гидрогеохимическое состояние подземных 
вод в Республике Бурятия в районах интенсивной 
добычи подземных вод для питьевого и хозяй-
ственно-бытового водоснабжения населения по 
многолетним данным остается неизменным. По 
данным отчетов недропользователей загрязнений 
на крупных водозаборах не выявлено, одной из 
причин, способствующих сохранению природного 
состава подземных вод, являются оборудованные I 
и II пояса ЗСО и соблюдение на них установленных 
требований. 

В 2022 г. на территории Республики Бурятия за-
грязнение подземных вод выявлено на 15 участках 
наблюдений и на 1 водозаборе.

В населенных пунктах, где централизованное 
водоснабжение отсутствует, расположены частные 
забивные скважины и колодцы, оборудованные 
на четвертичные отложения, которые являются 
незащищенными от поверхностного загрязнения. 
Основной вклад в санитарное неблагополучие не-
централизованного водоснабжения вносит несо-
ответствие качества воды по органолептическим 
показателям, содержанию железа, нитратов, пока-
зателю общей жесткости [5]. В наибольшей степени 
подвержены загрязнению подземные воды первых 
от поверхности водоносных горизонтов, имеющие 
тесную гидравлическую связь с поверхностными 
водами. Уровень изменения качественного состава 
подземных вод в очагах загрязнения обусловлен 
характером и интенсивностью техногенного воз-
действия, степенью защищенности водоносных го-
ризонтов. 

Удельный вес подземных источников центра-
лизованного водоснабжения, не отвечающих сани-
тарно-эпидемиологическим требованиям, состав-
ляет 79,7 %. Основной причиной несоответствия 
действующим требованиям является отсутствие зон 
санитарной охраны. Следует отметить, что количе-
ство проб, не отвечающих по микробиологическим 
показателям, в 2022 г. снизилось, а по санитарно-хи-
мическим показателям незначительно выросла [5]. 

техническим строительством, мелиорацией, а так-
же сброс в недра загрязненных стоков, приводит к 
изменению водного баланса территории.

В пределах Байкальской природной террито-
рии по состоянию на 01.01.2023 загрязнение выяв-
лено на 134 участках, в том числе на 34 водозаборах 
(Табл. 15). В 2022 г. загрязнение подземных вод за-
фиксировано на 48 участках, в т. ч. на 4 водозаборах.

На большей части водозаборов в многолет-
нем плане источником загрязнения подземных вод 
являются коммунально-бытовые объекты (38 %), 
основными показателями загрязнения являются 
соединения азота (29 %), а интенсивность загрязне-
ния на всех водозаборах не превышает 10 ПДК. Это 
говорит о том, что основная масса водозаборов, на 
которых фиксируется загрязнение подземных вод, 
располагается в пределах селитебных территорий 
населенных пунктов и не имеет организованных I и 
II поясов ЗСО. Это, как правило, мелкие водозаборы 
в сельских населенных пунктах.

В 2022 г. загрязнение чрезвычайно опасными 
элементами подземных вод водозаборов в преде-
лах БПТ не выявлено (Табл. 15). 

Основным источником загрязнения подзем-
ных вод на участках наблюдений являются промыш-
ленные объекты (81 % за весь период наблюдений 
и 68 % – в 2022 г.).

Основными показателями загрязнения за весь 
период наблюдений являются нефтепродукты (64 % 
и 59 % в 2022 г.), соединения азота (33 % и 50 % в 
2022 г.), сульфаты и хлориды (21 % и 14 % в 2022 г.), 
фенолы (11 % и 20 % в 2022 г.) и тяжелые металлы (8 
% и 9 % в 2022 г.).

Интенсивность загрязнения за весь период 
наблюдений, в большинстве случаев, находится в 
пределах 10 ПДК (43 %), а загрязнение 10–100 ПДК  
(36 %) и более 100 ПДК (21 %) фиксируется на участ-
ках, приуроченных, как правило, к устойчивым мно-
голетним очагам загрязнения подземных вод в пре-
делах Иркутской области. Загрязнение отдельными 
компонентами здесь, в т. ч. и чрезвычайно опасны-
ми, достигает в 2022 г. 64 500 ПДК.

Загрязнение подземных вод соединениями 
азота связано с сельскохозяйственными объекта-
ми и обусловлено фильтрацией поверхностных вод 
и атмосферных осадков из накопителей отходов и 
полей фильтрации, сельскохозяйственных масси-
вов, обрабатываемых ядохимикатами и удобрения-
ми, животноводческих комплексов и птицефабрик, 
мест хранения ядохимикатов и удобрений. Потен-
циальными источниками загрязнения подземных 
вод нефтепродуктами служат многочисленные дей-
ствующие и ликвидированные склады горюче-сма-
зочных материалов, АЗС, нефтепроводы, крупные 
авиапредприятия, нефтеперерабатывающие за-
воды, локомотивные депо. В Иркутской области, 
помимо перечисленного, широко распространено 
загрязнение подземных вод органическими веще-
ствами (бензол, ксилол, толуол, этен).

На участках зафиксировано загрязнение веще-
ствами всех классов опасности, в т. ч. по состоянию 
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Таблица 15
Распределение выявленных участков загрязнения подземных вод в пределах Байкальской природной территории 

(по состоянию на 01.01.2023 / за 2022 г.)

 Примечание: * Тяжелые металлы – висмут, кадмий, кобальт, медь, никель, свинец, сурьма, цинк, олово.
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Водозаборы

Республика Бурятия 
18 9 0 3 0 0 6 1 1 4 0 7 18 0 0 4 7 1 2 4
1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0

Иркутская область
5 1 1 0 2 0 1 0 2 0 0 0 5 0 0 0 1 2 0 2
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Забайкальский край
11 1 0 10 0 0 0 0 7 1 0 0 11 0 0 0 2 5 0 4
3 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 3

Итого  
по водозаборам

34 11 1 13 2 0 7 1 10 5 0 7 34 0 0 4 10 8 2 10
4 0 0 3 0 0 1 0 0 1 0 0 4 0 0 0 0 1 0 3

Участки загрязнения

Республика Бурятия 
15 9 0 3 2 0 1 0 7 8 1 2 11 4 0 1 1 7 2 4
15 9 0 3 2 0 1 0 7 8 1 2 11 4 0 1 1 7 2 4

Иркутская область
85 72 0 4 6 0 3 21 26 56 10 6 32 32 21 14 24 32 6 9
29 21 0 1 5 0 2 6 15 18 8 2 13 4 12 10 4 11 0 4

Забайкальский край
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Итого  
по участкам загрязнения

100 81 0 7 8 0 4 21 33 64 11 8 43 36 21 15 25 39 8 13
44 30 0 4 7 0 3 6 22 26 9 4 24 8 12 11 5 18 2 8

Всего по БПТ
134 92 1 20 10 0 11 22 43 69 11 15 77 36 21 19 35 47 10 23
48 30 0 7 7 0 4 6 22 27 9 4 28 8 12 11 5 19 2 11
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Рис. 41 График изменения интенсивности 
превышения ПДК на Богородском водозаборе 

г. Улан-Удэ, Республика Бурятия

В населенных пунктах, где централизованное 
водоснабжение отсутствует, расположены частные 
забивные скважины и колодцы, оборудованные на 
четвертичные отложения, которые являются неза-
щищенными от поверхностного загрязнения. 

Для водоснабжения г. Улан-Удэ эксплуатиру-
ются групповые и одиночные водозаборы. В 2022 г.  
по полученным данным загрязнение отмечено 
только в водах пойменных отложений Богородского 
группового водозабора, где обнаружены нефтепро-
дукты (5,6 ПДК) и марганец (8,5 ПДК), что фиксиро-
валось и ранее (Рис. 41). Причиной является отсут-
ствие зон санитарной охраны. 

По другим водозаборам информация, пред-
ставленная в материалах отчетности по форме 4-ЛС 
и локального мониторинга, содержит минималь-
ные сведения о качественном составе подземных 
вод, что не позволяет достоверно оценить их совре-
менное гидрохимическое состояние.

Наибольшей техногенной нагрузке в пределах 
республики подвержены подземные воды в пре-
делах Улан-Удэнского, Гусиноозерского и Нижнесе-
ленгинского промышленных узлов, расположенных 
непосредственно на р. Селенге. 
Улан-Удэнский промышленный узел

В пределах г. Улан-Удэ на правобережье р. Уды 
сконцентрированы объекты авиационной и маши-
ностроительной промышленности, загрязнению 
подвергаются подземные воды четвертичных и ме-
ловых отложений. 

Аномально высокое загрязнение подземных 
вод первого от поверхности водоносного горизон-
та сохраняется в зоне влияния фенольных и нефте-
содержащих отходов отстойника Удан-Удэнского 
ЛВРЗ. 

Фенольное озеро в центре Улан-Удэ образо-
валось еще в 1987 г. Газогенераторная станция 
Улан-Удэнского ЛВРЗ несколько лет вырабатывала 
газ для термических печей литейного и кузнечного 
производства. При том побочные продукты – вода  
с примесью фенола и каменноугольная смола – 
сливались в отстойник-накопитель. С 2006 г. ЛВРЗ,  

по чьей вине появился ядовитый водоем, смог, 
наконец, перейти на сжиженный газ и сброс за-
грязняющих веществ прекратился [29]. Однако до 
сих пор из-за споров, кто должен ликвидировать 
отстойник, работы по устранению экологических 
последствий не проводятся. В 2020 г. проект ликви-
дации фенольного озера не прошел общественные 
слушания и отправлен на доработку, которая еще 
не завершена. Тем временем дожди и таяние снега 
продолжают проталкивать фенол в грунтовые воды, 
которые попадают в реки Уду и Селенгу, а далее и в 
сам Байкал.

Ниже по потоку от отстойника в подземных 
водах четвертичных отложений в 2022 г. по резуль-
татам объектного мониторинга отмечены высокие 
содержания фенолов (31,7 ПДК), перманганатной 
окисляемости (9,2 ПДК), аммония (49,5 ПДК), неф- 
тепродуктов (3 ПДК), которые по сравнению с прош-
лым годом уменьшились (Рис. 42).

В районе расположения золоотвалов ТЭЦ-1 
(пп. Кирзавод и Нижние Тальцы) в водах четвер-
тичных отложений выше нормы содержатся нефте- 

Рис. 42 Графики изменения интенсивности превышения ПДК на участке наблюдений 
Удан-Удэнский ЛВРЗ, Республика Бурятия
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Рис. 43 Графики изменения интенсивности превышения ПДК
на участке наблюдений золоотвалов ТЭЦ-1 и ТЭЦ-2, Республика Бурятия

Рис. 44 График изменения интенсивности превышения 
ПДК на участке наблюдений очистных сооружений 

г. Улан-Удэ, Республика Бурятия

продукты (2,1–6 ПДК), марганец (3,9 ПДК), фториды 
(7 ПДК), аммоний (3,25 ПДК), впервые зафиксирова-
на медь (12,2 ПДК), а алюминий и литий, отмечен-
ные в прошлом году, не подтверждены. Фиксируют-
ся незначительные превышения по водородному 
показателю (pH 1,1 ПДК) (Рис. 43).

На территории золоотвала ТЭЦ-2 фиксируются 
превышения нормативных значений по нефтепро-
дуктам (1,2–3,1 ПДК).

Загрязнение подземных вод меловых отложе-
ний на участке в зоне влияния золошламонакопи-
теля Улан-Удэнского авиационного завода (п. Пло-
щадка) по результатам локального мониторинга в 

последние годы уменьшается. Так в 2022 г. зафик-
сировано превышение только по аммонию (1,55 
ПДК), концентрации марганца, нефтепродуктов и 
жесткость ниже допустимых концентраций.

На территории расположения Улан-Удэнского 
приборостроительного производственного объеди-
нения при опробовании в 2022 году экологической 
службой предприятия в подземных водах меловых 
отложений не подтвердилось ранее выявленное 
загрязнение магнием, марганцем, нитратами и не-
фтепродуктами. В концентрациях, превышающих 
нормативные значения, определены только хром 
(1,7 ПДК) и фтор на уровне ПДК.

В долине р. Селенги в п. Сотниково в районе 
очистных сооружений г. Улан-Удэ в подземных во-
дах четвертичных отложений по данным ГМСН в 
разные годы фиксировались высокие концентра-
ции алюминия, нефтепродуктов, лития, бериллия и 
кадмия, которые по результатам опробования 2022 
года не подтвердилось. Выше нормативных зна-
чений отмечены только концентрации железа (3,8 
ПДК) и нитратов (1,6 ПДК) (Рис. 44). 

На правобережье р. Уды на территории про-
мышленных объектов, баз, складов г. Улан-Удэ воды 
пойменных отложений загрязнены нефтепродукта-
ми (1,2–1,9 ПДК).

Гусиноозерский промышленный узел включа-
ет Гусиноозерскую ГРЭС, угольные разрезы, склады 
ГСМ. Основную техногенную нагрузку на подземные 
воды оказывают объекты ГРЭС – шламоотстойники I, 
II очереди, промплощадка, подсобное хозяйство. 

Гусиноозерской ГРЭС использует оз. Гусиное  
в качестве естественного водоема-охладителя с 
оборотной системой водообмена, что привело к 
тепловому загрязнению и изменению биологи-
ческих показателей, водоем стал мутнеть и забо-
лачиваться. Между тем водоем используется для 
хозяйственных и бытовых нужд, и даже рыбохо-
зяйственного использования. 

В зоне влияния Гусиноозерской ГРЭС в подзем-
ных водах четвертичных отложений по результатам 
объектного мониторинга отмечены превышения 
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Рис. 46 Графики изменения интенсивности превышения ПДК на участке наблюдений 
промышленная площадка Селенгинского ЦКК, Республика Бурятия

ПДК по нефтепродуктам (1,8 ПДК) и перманганат-
ной окисляемости (2,8 ПДК) (Рис. 45). Стоит отме-
тить, что влияние хозяйственной деятельности го-
рода Гусиноозерска, объектов законсервированных 
угледобывающих предприятий на состояние под-
земных вод и экологию оз. Гусиное, которое исполь-
зуется для водоснабжения, не изучается.
Нижнеселенгинский промышленный узел

В зоне размещения объектов энергетической 
промышленности Тимлюйской ТЭЦ и Селенгинско-
го ЦКК контроль гидрохимического режима осу-
ществляется в подземных водах четвертичных отло-
жений.

На территории промышленной площадки Се-
ленгинского ЦКК размещены объекты с отходами 
производства – шламоотстойники, золоотвал, шла-
монакопитель. Комбинат сливает отходы в четыре 
отстойника. Два отстойника находятся в непосред-
ственной близости от р. Чернухи, впадающей в  
р. Селенга, а один – рядом с р. Вилюйка, также впа-
дающей в Селенгу. Никакой гидроизоляции у от-
стойников нет – а это означает, что все отходы ком-
бината свободно проникают в подземные воды, а 
оттуда – в Селенгу и, в конечном счете, в Байкал. 

Сточные воды комбината несут соединения 
фосфора, азота, хлора, что может быть смертельно 
опасным для всей экосистемы Байкала. Объемы 
стоков Селенгинского ЦКК, содержащие фосфор, су-
щественно превышают объемы стоков Северобай-
кальска, Слюдянки и Байкальска [33].

По результатам опробования в зоне воздей-
ствия Селенгинского целлюлозно-картонного ком-
бината в подземных водах четвертичных отложе-
ний отмечены превышения нормативных значений 
по нефтепродуктам (1,7 ПДК), железу (18,7 ПДК), 
марганцу (3,7–16,3 ПДК) и сероводороду (40 ПДК) 
(Рис. 46). Концентрации ртути, хрома, нитратов и 
жесткости не подтверждены по результатам по-
следних исследований.

Рис. 45 График изменения интенсивности превышения 
ПДК на участке наблюдений Гусиноозерской ГРЭС, 

Республика Бурятия

На золоотвалах Тимлюйской ТЭЦ в водах чет-
вертичных отложений согласно данным, приведен-
ным в отчете недропользователя, продолжает фик-
сироваться аммоний (1,8 ПДК), марганец (5,7–9,4 
ПДК), медь (5,6 ПДК) и нефтепродукты (2–3,1 ПДК) 
(Рис. 47).

Загрязнение подземных вод на участках, не 
связанных с недропользованием, неодинаково по 
интенсивности и масштабам. В зоне влияния не-
фтебазы «Бурят-Терминал» в подземных водах чет-
вертичных отложений были фиксированы высокие 
концентрации нефтепродуктов (до 500 ПДК) в 2017 
и 2020 гг., данные о качественном составе подзем-
ных вод за последние два года не предоставляются.
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На территории Джидинского ГОКа, который 
работал на вольфрамовых месторождениях Холто-
сонское и Инкурское, шахтные воды со штолен соз-
дают высокую техногенную нагрузку на природную 
среду.

Эколого-геологические исследования в районе 
Джидинского комбината доказали принадлежность 
одной части территории г. Закаменска к «зоне эко-
логического бедствия», а другой – к зоне «чрез-
вычайно-экологической ситуации». Вода, почва, 
растительность и животные – все в городе фонит 
токсикантами.

Особую опасность представляет выведенное 
из эксплуатации хранилище отходов объемом 10,03 
млн т, которое на протяжении многих лет является 
источником загрязнения г. Закаменск, р. Модонкуль 
и ее притока – рч. Инкур. Зона загрязнения эколо-
гически опасными и высокоопасными элементами 
охватывает около половины площади г. Закаменска. 
Площадь экологически неблагополучной террито-
рии – 867 га, в том числе 487 га – непосредствен-
но в г. Закаменск, где хвостохранилище буквально 
«сползло» и теперь находится в пределах населен-
ного пункта. 

На данный момент выполняется корректиров-
ка проектной документации по мероприятию «Лик-
видация накопленного экологического ущерба Джи-
динского вольфрамо-молибденового комбината». 

Подземные воды из штольни Джидинского 
вольфрамо-молибденового комбината, содержа-
щие в аномальных количествах уран, бериллий, 
алюминий, таллий, кадмий, медь, никель, цинк, 
свинец, далее попадают в р. Модонкуль. На бере-
гу этой реки расположены водозабор ЖКХ и другие 
частные скважины для водоснабжения населения 
п. Закаменск, что требует проведения исследова-
ний на постоянной основе.

В рамках федерального проекта «Сохранение 
озера Байкал» на территории Республики Бурятия 
реализованы природоохранные мероприятия по 
ликвидации объектов накопленного экологическо-
го ущерба [31]:

• ликвидация подпочвенного скопления нефте-
продуктов, загрязняющих воды р. Селенга в рай-
оне п. Стеклозавод г. Улан-Удэ;
• ликвидация экологических последствий дея-
тельности Джидинского вольфрамо-молибдено-
вого комбината;
• ликвидация последствий отрицательного воз-
действия добычи угля на окружающую среду 
Холбольджинского угольного разреза и террико-
нов бывшей шахты Гусиноозерская.

Основными источниками загрязнения водных 
объектов являются предприятия, относящиеся к 
отрасли жилищно-коммунального хозяйства. Име-
ющиеся очистные сооружения, в основном, не обе-
спечивают очистку сточных вод до нормативных 
уровней, так как устарели и изношены, что нега-
тивно сказывается на состоянии водных объектов. 
В рамках Национального проекта «Экология» фе-
дерального проекта «Сохранение озера Байкал» в 
2022 г. введены в эксплуатацию очистные сооруже-
ния в п. Выдрино Кабанского района. С 2022 г. про-
водится реконструкция правобережных очистных 
сооружений г. Улан-Удэ. На 2023 г. запланировано 
начало работ по реконструкции очистных сооруже-
ний г. Северобайкальска. Кроме того, на последую-
щие годы планируется строительство 18 очистных 
сооружений в районах республики [31].

В целом по Республике Бурятия по результатам 
изучения гидрохимического состояния подземных 
вод можно сказать, что основные изменения отме-
чаются в местах концентрации промышленных, гор-
нодобывающих и коммунальных предприятий. 

Рис. 47 Графики изменения интенсивности превышения ПДК
на участке наблюдений золоотвал Тимлюйской ТЭЦ, Республика Бурятия
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Качество подземных вод крупных водозабо-
ров, используемых для ХПВ населения, соответ-
ствует действующим нормативам. Мелкие водо-
заборы расположены в основном на селитебных 
территориях и добываемые воды населения за-
грязнены. Причиной являются: отсутствие I и II по-
яса ЗСО, несоблюдение на них установленных тре-
бований. 

В 2022 г. в Республике Бурятия впервые выяв-
лено загрязнение по I участку наблюдения, что тре-
бует проведения повторных опробований для его 
подтверждения.

Следует отметить, что по состоянию на 
01.01.2023 на территории республики Бурятия в 
государственный реестр объектов накопленного 
вреда окружающей среде (ГРОНВОС) включено 7 
объектов, своей общей площадью превышающих 
160 Га [26]:

• Свалка твердых коммунальных отходов, рас-
положенная в пгт Усть-Баргузин Баргузинского 
района;
• Территория, загрязненная в результате дея- 
тельности бывшего Джидинского вольфрамо- 
молибденового комбината, расположенного в 
Закаменском районе Республики Бурятия;
• Свалка коммунальных отходов, расположенная 
в г. Кяхта Кяхтинского района, местность «Ильмо-
вая падь»; 
• Свалка твердых коммунальных отходов, рас-
положенная в г. Закаменск Закаменского района 
Республики Бурятия на земельном участке с ка-
дастровым номером 03:07:000000:2689; 
• Свалка в г. Северобайкальск в Центральной эко-
логической зоне Байкальской природной терри-
тории (Республика Бурятия);
• Свалка в п. Стеклозавод г. Улан-Удэ Республики 
Бурятия (Республика Бурятия);
• Территория нарушенных земель в квартале 
Горячинского участкового лесничества Прибай-
кальского района Республики Бурятия в Цен-
тральной экологической зоне Байкальской при-
родной территории.

Под угрозой негативного воздействия от дан-
ных объектов находятся более 500 тыс. человек, 
проживающих на данных территориях. Необходи-
мо проводить мероприятия по ликвидации данных 
объектов.

На территории Забайкальского края в преде-
лах БПТ загрязнение подземных вод компонентами  
антропогенного происхождения и, прежде всего,  
соединениями азота, происходит в одиночных 
водозаборных скважинах, расположенных в се-
литебной зоне ряда населенных пунктов, из-за 
недостаточной защищенности эксплуатируемого 
водоносного горизонта и отсутствия зон санитарной 
охраны. Кроме нитратов в подземных водах здесь 
часто присутствуют в повышенных количествах 
и природные загрязнители (железо, марганец, 
жесткость, фтор). 

Экологическая зона атмосферного влияния БПТ
На территории Иркутской области в 2022 г. в 

пределах БПТ было зафиксировано превышение 
нормативных значений по 23 участкам загрязнения. 
Подземные воды, добываемые для ХПВ, по каче-
ству, в основном, соответствовали действующим 
нормам и требованиям к питьевому водоснабже-
нию, единичные превышения нормируемых пока-
зателей, чаще всего связаны, с природным несоот-
ветствием. 

Подробная характеристика состояния подзем-
ных вод Ангарской, Усолье-Сибирской и Иркутской 
промышленных агломераций в пределах БПТ при-
ведена в главе 1.4.6.

Территория городского округа г. Усолье-Си-
бирское Иркутской области, на которой осущест-
влялась экономическая деятельность, связанная с 
производством химических веществ и химических 
продуктов ПО «Химпром, ООО «Усольехимпром», 
ООО «Усолье-Сибирский силикон», ООО «Соль-
Сиб», а также полигон твердых коммунальных отхо-
дов, включена в ГРОНВОС по приказу Минприроды 
России № 829 от 08.11.2021. На данной площади 
расположены техногенные объекты, среди кото-
рых производственная площадь «Усольехимпром», 
шламонакопитель, коллектор № 2 органически за-
грязненных стоков, комплекс очистных сооруже-
ний, комплекс иловых карт комплекса очистных 
сооружений 2 и др. 

ООО «Усольехимром», на территории которо-
го 200 объектов, классифицируется как территория 
экологической катастрофы: запасы ртути, остав-
шиеся от работы предприятия, включены в реестр 
объектов накопленного вреда окружающей среде. 
Общий размер загрязненных территорий – около 
16 км², накоплено около 2 млн тонн промышлен-
ных отходов. Тяжелые металлы продолжают по-
степенно поступать в атмосферу, поверхностные и 
подземные воды.

С 2020 г. очистку промышленной площадки 
«Усольехимпром» производит Федеральный эко-
логический оператор – специализированная струк-
тура государственной корпорации «Росатом» [20, 
28]. На территории предприятия в безопасное со-
стояние путем перетаривания приведены 17 ава-
рийных емкостей, содержащих токсичные веще-
ства, еще 4 будут перетарины в ближайшее время. 
Всего в результате деятельности «Усольехимпром» 
образовано более 90 емкостей с отходами разных 
классов опасности.

Для локализации нефтяного загрязнения на 
берегу р. Ангара установлены противофильтраци-
онные завесы и нефтяные ловушки, оборудованы 
локальные очистные сооружения для ликвидации 
угрозы поступления нефтепродуктов в бассейн 
реки.

ФГУП «Федеральный экологический оператор» 
в 2021 году закончил ликвидацию всех 12 опасных 
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скважин рассолопромысла на площадке «Усолье-
химпром» в г. Усолье-Сибирское.

Демонтаж зданий на площадке бывшего за-
вода «Усольехимпром» в Усолье-Сибирском завер-
шился в ноябре 2022 г., снесено 204 здания.

В 2021 году завершен демонтаж наземной ча-
сти и фундаментов цеха ртутного электролиза. Это 
основной источник загрязнения окружающей сре-
ды ртутью. По периметру здания цеха установлена 
противофильтрационная завеса. Проведена демер-
куризация загрязненных демонтированных строи-
тельных конструкций, загрязненный грунт и шлам 
затарены в специальные контейнеры. Завершены 
работы по грунтованию площадки цеха.

Отмечается, что в 2023 г. планируется ликви-
дировать цех № 94, в котором в годы работы заво-
да производились трихлорсилан (неорганическое 
вещество, необходимое для производства поли-
кремния) и хлорид кремния, который применял-
ся, например, для создания этилсиликатов. В цехе 
находятся емкости с отходами III и IV классов опас-
ности, которые при обследовании признаны герме-
тичными. Отходы планируется утилизировать.

Переработкой отходов I и II классов опасности 
займется экотехнопарк «Восток» в Усолье-Сибир-
ском, разрешение на строительство которого уже 
получено. В сентябре 2022 г. заложили первый ка-
мень и памятную капсулу в честь начала строитель-
ства. Строительство и пусконаладка экотехнопарка 
должны закончиться в октябре 2024 г. Экотехнопарк 
«Восток» ориентирован на переработку отходов 
металлургической, целлюлозно-бумажной и хими-
ческой промышленностей. Результатом переработ-
ки станут сырьевые продукты (ртуть, неорганиче-
ские соли и оксиды, минеральные материалы) для 
этих же отраслей промышленности. Ожидается, что 
на переработку отходов «Усольехимпрома» уйдет 
около 10 лет.

Работы по очистке и рекультивации промпло-
щадки, по большей части, выполняются за счет фе-
дерального бюджета.

В рамках реализации Федерального проекта 
«Чистая вода» для уменьшения количества стоков, 
не отвечающих требованиям и сбрасываемых в по-
верхностные водные объекты и далее по течению в 
оз. Байкал, в 2022 г. продолжена реконструкция ка-
нализационных очистных сооружений правого бере-
га города Иркутска (7, 8, 9, 10 этапы), и проводится 
разработка проектной документации по объекту 
«Строительство канализационных очистных соору-
жений на территории города Усолье-Сибирское».
Центральная экологическая зона

В настоящее время техногенная нагрузка в пре-
делах центральной экологической зоны обусловле-
на деятельностью предприятий Южнобайкальского 
и Северобайкальского промышленных узлов.

Интенсивное загрязнение подземных вод про-
должает фиксироваться в зоне влияния объектов 
Байкальского ЦБК (Разд. 1.4.6).

Производство работ по ликвидации опасных 
отходов, оставшихся на площадке Байкальского 
целлюлозно-бумажного комбината, отложено до 
2023 г. из-за необходимости переделать проект ра-
бот без привлечения импортных технологий.

На площадке цеха очистных сооружений БЦБК 
планируется откачать накопленные щелокосодер-
жащие сточные воды и очистить на вновь возводи-
мых очистных сооружениях. После этого будут де-
монтированы здания и сооружения на площадке, 
проведена рекультивация территории.

На полигоне «Бабхинский» предполагается 
разместить объекты технологической инфраструк-
туры для очистки скопившихся надшламовых вод. 
После этого карты полигона будут укрыты много-
слойным рекультивационным покрытием, препят-
ствующим попаданию атмосферных осадков и ми-
грации загрязняющих веществ в грунтовые воды. 
В составе отходов БЦБК самым сложным является 
шлам-лигнин – полимер, который, почти не вступа-
ет в реакцию с другими веществами. По уточнен-
ным данным, в картах-накопителях БЦБК находятся 
4,948 млн куб. м твердых веществ (шлам-лигнина, 
золы) и 729 тысяч куб. м воды [27].

В качестве временной меры до полной ликви-
дации накопленного вреда, ФГУП «Федеральным 
экологическим оператором» (ФЭО) осуществляются 
работы по поддержанию карт-накопителей в безо-
пасном состоянии посредством понижения уровня 
надшламовых вод. Поэтому риск разрушения дамб 
гидротехнических сооружений и залпового загряз-
нения озера Байкал отходами, образовавшимися в 
процессе деятельности БЦБК, исключен. В 2021 г. 
ФЭО развернул локальные очистные сооружения и 
понизил уровень надшламовой воды в картах-нако-
пителях полигонов «Солзанский» и «Бабхинский». 
Было откачано и очищено около 90 тыс. м³ воды. 
Работы по откачке и очистке надшламовых вод из 
карт-накопителей полигонов «Солзанский» и «Баб-
хинский» БЦБК в 2022 г. завершены – откачено еще 
70 тыс. м³ воды. Очищенная на локальных очистных 
сооружениях до нормативных показателей надшла-
мовая вода передавалась на городские канализа-
ционные очистные сооружения [21].

Данные о качестве вод поверхностного слоя  
оз. Байкал свидетельствуют о том, что антропоген-
ное влияние приводит к изменениям гидрохимиче-
ского режима в масштабе всего озера.

Имеются зоны с устойчивым негативным вли-
янием хозяйственной деятельности человека на 
экосистему. В них регулярно отмечаются аномалии 
состава водной среды, причины аномалий установ-
лены. Это неудовлетворительное состояние водоо-
чистных сооружений г. Байкальск, поселков Култук, 
Бабушкин, Листвянка, Слюдянка и др.: попадание 
в озеро недостаточно очищенных сточных вод и  
бытовых отходов, выраженное в виде повышенных 
концентраций веществ азотной группы, фосфат-ио-
на, меди, алюминия, цинка.
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Превышение фоновых значений обусловлено 
ежегодно увеличивающейся антропогенной нагруз-
кой, неорганизованным «диким» туризмом, отсут-
ствием очистных сооружений.

Основными проблемами по обеспечению 
питьевой водой населения БПТ гарантированного 
качества продолжают оставаться:

• слабый учет (или его отсутствие) добычи и ис-
пользования как подземных, так и поверхност-
ных вод (особенно в сельской местности);
• отсутствие или ненадлежащее санитарное со-
стояние зон санитарной охраны источников во-
доснабжения; 
• низкое санитарно-техническое состояние суще-
ствующих водопроводных сетей и сооружений;
• нерациональное использование подземных 
вод из-за низкого уровня эксплуатации имеюще-
гося фонда скважин;
• слабое развитие водопроводно-канализацион-
ного хозяйства в населенных пунктах;
• наличие индивидуальной застройки в зонах 
санитарной охраны поверхностных источников 
водоснабжения.

Следует отметить, что территории туристи-
ческих баз и гостевых домов, большая часть из 
которых расположена на побережье оз. Байкал, 

в основном, не обеспечены инфраструктурой и 
не имеют соответствующего благоустройства, что 
влияет на экологическую обстановку и требует 
пристального внимания.

В рамках реализации Федерального проекта 
«Чистая вода» в 2022 г. в пределах центральной эко-
логической зоне проведена:

• разработка проектной документации по объ-
екту «Реконструкция канализационных очистных 
сооружений г. Байкальска»;
• разработка проектной документации по объ-
екту «Реконструкция канализационных очистных 
сооружений в п. жд. ст. Ангасолка Култукского 
МО»;
• разработка проектной документации по объ-
екту «Строительство канализационных очистных 
сооружений в п. Култук Култукского МО»;
• разработка проектной документации по объек-
ту «Реконструкция комплекса канализационных 
очистных сооружений п. Листвянка, 61 км Бай-
кальского тракта»;
• разработка проектной документации по объ-
екту «Строительство канализационных очистных 
сооружений в Слюдянском муниципальном об-
разовании» [7].

1.4.1. РЕСПУБЛИКА АЛТАЙ

1.4. СОСТОЯНИЕ ПОДЗЕМНЫХ ВОД НА ТЕРРИТОРИЯХ 
СУБЪЕКТОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Республика Алтай расположена на юге За-
падной Сибири на границе с Монголией, Китаем  
и Казахстаном. Занимает площадь 92,9 тыс. км2, на 
которой проживает 210,769 тыс. чел., треть из них 
проживает в единственном городе республики – 
Горно-Алтайске.

Республика Алтай обладает значительными 
ресурсами подземных вод, заключенных в тре-
щинных водоносных зонах и водоносных комплек-
сах различного возраста, а также в артезианских 
бассейнах межгорных впадин. Прогнозные ресур-
сы подземных вод оценены в количестве 7,431 млн 
м³/сут. Средний модуль прогнозных ресурсов – 80 
м³/сут х км². Обеспеченность прогнозными ресур-
сами населения – 35,3 м³/сут на человека, степень 
разведанности – 1,8 %, степень их освоения – 0,3 %.

Основным источником ХПВ населения респуб- 
лики являются подземные воды, их доля в 2022 г. 
составила 100 %.

В 2022 г. изменений в балансе подземных вод 
Республики Алтай не произошло. На 01.01.2023 на 
территории республики протоколами ГКЗ и ТКЗ 
утверждены балансовые запасы питьевых и тех-

нических подземных вод 19 МПВ (УМПВ) в количе-
стве 130,98 тыс. м³/сут.

В 2022 г. эксплуатировалось 14 МПВ (УМПВ). Во-
доотбор в их пределах составил 11,863 тыс. м³/сут,  
степень освоения запасов по республике – 9,1 %.

Наиболее крупное месторождение Катун-
ское, с запасами 107,1 тыс. м³/сут, эксплуатируется 
для водоснабжения с. Майма. Еще одно крупное 
месторождение – Улалинское с запасами в коли-
честве 8,2 тыс. м³/сут – эксплуатируется для водо-
снабжения центра республики – г. Горно-Алтайска. 
Месторождение Кубинское, предназначенное для 
водоснабжения с. Чемал, запасы которого состав-
ляют 12,98 тыс. м³/сут, не эксплуатируется. Запасы 
этих трех месторождений составляют 98 % от об-
щего количества запасов.

Суммарная добыча подземных вод в 2022 г. 
составила 21,162 тыс. м³/сут на 287 водозаборах. 
Помимо этого, из штольни на руднике Веселый 
извлечено 0,743 тыс. м³/сут подземных вод. Таким 
образом, общий объем добытых и извлеченных 
подземных вод составил 21,905 тыс. м³/сут. Со-
гласно отчетности недропользователей, основной 
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Рис. 48 Динамика изменения водоотбора и уровня подземных вод в эксплуатационной скважине № Г1/95 
Улалинского водозабора в 1993–2022 гг.

объем добычи приходится на Майминский район и 
г. Горно-Алтайск (70,9 %).

Использовано по назначению 13,492 тыс.  
м³/сут подземных вод, что составляет 61,6 % от 
добычи и извлечения. Чуть больше трети (38,4 %) 
добытых и извлеченных подземных вод составили 
потери при транспортировке и сброс без использо-
вания. Как и в предыдущие годы, основная часть 
подземных вод использована для хозяйствен-
но-питьевого водоснабжения – 12,424 тыс. м³/сут  
(92,1 % от использованной). Также подземные 
воды использовались на производственно-техни-
ческие и сельскохозяйственные нужды в объемах 
1,003 тыс. м³/сут (7,4 %) и 0,065 тыс. м³/сут (0,5 %), 
соответственно.

Удельное потребление подземных вод в 2022 г.  
составило 64,0 л/сут, для хозяйственно-питьевого 
водоснабжения – 58,9 л/сут.

В результате многолетней эксплуатации Ула-
линского водозабора (с 1979 г.) сформировалась 
воронка депрессии в эксплуатируемой водонос-
ной зоне венд-нижнекембрийских пород. Основ-
ное понижение уровня (порядка 47 м) произошло  
в 1993–2010 гг. работы водозабора (Рис. 48). 

В настоящее время подземные воды находят-
ся в условиях установившейся фильтрации, и незна-
чительные колебания их уровенной поверхности, в 
большей степени, зависят от режима эксплуатации 
водозаборных скважин и климатических факторов. 
Максимальный водоотбор, как правило, приходит-
ся на летний период, что обусловлено работой 
фонтанов, поливами парка, скверов, клумб, огоро-
дов и садовых участков. В 2022 г. устанавливается 
тенденция сохранения среднегодового значения 
на уровне прошлого года.

Следует отметить, что до 2014 г. учет водо-
отбора выполнялся по производительности на-
сосного оборудования и времени его работы. От-
сутствие четкой зависимости положения уровня 

от количества добытой воды связано с большими 
погрешностями при замерах водоотбора (Рис. 48).

Ранее на водозаборе устанавливался факт 
подтягивания некондиционных вод, имеющих по-
вышенные содержания жесткости, натрия (с кали-
ем) и сульфатов, однако в результате аномального 
паводка в 2014 г. состав вод вернулся к исходному 
и в последующие годы стабилен. 

Майминский водозабор работает с 1974 г.  
В 2018–2020 гг. выполнена переоценка запасов с 
пересмотром эксплуатационных характеристик 
водозабора, в ходе которой установлено, что це-
ленаправленной сработки уровня подземных вод 
от работы водозабора в настоящее время не на-
блюдается, и режим эксплуатации подземных вод 
носит стационарный характер. При этом непосред-
ственная гидравлическая связь водоносной зоны 
с поверхностными водами р. Майма отсутствует, 
что подтверждается многолетним опытом эксплу-
атации водозабора и значительным (более 10 м) 
отрывом пьезометрической поверхности от уров-
ня вод р. Майма. Однако ранее принималось, что 
водозабор инфильтрационного типа.

Уровенный режим подземных вод достаточно 
стабильный, что свидетельствует о стационарном 
режиме фильтрации при эксплуатации водозабора, 
и находится в прямой зависимости от величины во-
доотбора и перераспределения нагрузки в эксплу-
атационных скважинах. Понижение уровня не пре-
вышает допустимые значения, сработка запасов не 
происходит (Рис. 49). На качество подземных вод 
эксплуатация водозабора негативного влияния  
не оказывает. 

Ландшафт Республики Алтай представляет 
собой горную территорию, характеризующуюся 
весьма сложным гидрогеологическим строением. 
Подземные воды территории имеют разнообраз-
ный гидрохимический и микроэлементный состав.  
По ряду показателей они зачастую не соответствуют  
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качеству питьевых вод согласно СанПиН 1.2.3685-
21. Особенностями гидрохимического состояния 
подземных вод в естественных условиях явля-
ется их повышенная радиоактивность, общая 
жесткость, а также повышенные концентрации 
микрокомпонентов, таких как железо, марганец, 
алюминий и селен. Кроме того, устанавливается 
повышенный фон ртути.

Практически во всех гидрогеологических под-
разделениях несоответствие качества (микроэле-
менты) проявляется в локальных скоплениях вод 
в зонах разломов, а также на участках проявлений 
и месторождений полезных ископаемых. Здесь в 
подземных водах фиксируются высокие концен-
трации специфических элементов, среди которых 
литий, вольфрам, молибден, свинец, бор, медь, 
цинк и мышьяк [2].

Постановлением главного государственного 
санитарного врача по Республике Алтай от 14 фев-
раля 2013 г. № 4 «Об установлении гигиенических 
нормативов предельно допустимых концентра-
ций (ПДК) по общей жесткости питьевой воды в 
отдельных районах Республики Алтай» [10] уста-
новлена возможность использования подземных 
вод с жесткостью до 10 ПДК в г. Горно-Алтайск, 
Онгудайском, Усть-Канском, Шебалинском, Кош-А-
гачском районах.

Главным фактором антропогенного загряз-
нения подземных вод Республики Алтай являет-
ся сельскохозяйственное производство, жилищ-
но-коммунальное хозяйство, объекты временного 
содержания домашнего скота (КРС, МРС). В силу 
специфики условий проживания сельских жителей 
каждое их подворье представляет собой локаль-
ный источник загрязнения, а селитебная зона –  
в целом локальный очаг загрязнения подземных 
вод (преимущественно незащищенных грунтовых 
вод) среди современных верхнечетвертичных во-
доносных горизонтов.

Комплексное техногенное влияние на под-
земные воды оказывается в пределах селитебных 
территорий сельских населенных пунктов в резуль-
тате того, что подавляющая часть водозаборных 
сооружений находится среди жилой застройки 
и не имеет организованных I-II поясов ЗСО, что и 
приводит к загрязнению вод, прежде всего, азоти-
стыми соединениями. Кроме этого, необходимо 
отметить отсутствие защищенности подземных 
вод, даже используемых для водоснабжения.

По данным мониторинговых наблюдений, 
отчетам недропользователей по выполнению ус-
ловий лицензионных соглашений, данным ФБУЗ 
«Центр гигиены и эпидемиологии в Республике 
Алтай» на крупных месторождениях республики, 
обеспечивающих питьевой водой население (Ка-
тунское, Улалинское и Майминское), качество под-
земных вод, в целом, удовлетворительное. Чрез-
вычайно опасных веществ по всем опробованным 
пунктам не выявлено.

По данным опробования подземных вод в Рес- 
публике Алтай в 2022 г. впервые зафиксирова-
но загрязнение на 7 водозаборах в 5 населенных  
пунктах. Всего по состоянию на 01.01.2023 в респуб- 
лике в разные годы загрязнение было зафиксиро-
вано на 72 водозаборах, большая часть из которых 
является одиночными.

В селе Онгудай на 2 водозаборах по улице Че-
ремуховой (Q) и улице Молодежной (D) в 2022 г. за-
фиксировано несоответствие качества подземных 
вод по жесткости (2,2–2,5 ПДК), минерализации 
(1,6 ПДК) и нитратам (2,1–2,6 ПДК). 

В подземных водах незащищенных четвер-
тичных отложений в селе Кош-Агач по улице Совет-
ской в скважине частного домовладения зафикси-
ровано превышение нормативных требований по 
аммонию (3,8 ПДК) и марганцу (10,8 ПДК), на во-
дозаборе гостиницы «Расул» значение общей аль-
фа-активности составляет 1,9 ПДК, а на водозаборе  

Рис. 49 Динамика изменения водоотбора и уровня подземных вод в эксплуатационной скважине № 5279 
Майминского водозабора в 1993–2022 гг.
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туркомплекса «Манжерок» содержание железа 
превышает ПДК в 2,1 раза.

Превышения нитратов зафиксированы в селе 
Ак-Коба по улице Новой в подземных водах чет-
вертичных отложений (1,2 ПДК) и в селе Черга по 
улице Горького в подземных водах кембрийского 
возраста (1,6 ПДК).

Все отмеченные в 2022 г. загрязнения выявле-
ны впервые и требуют подтверждения.

Загрязнение подземных вод в зоне влияния 
техногенных объектов по результатам за 2022 г. не 
отмечено. По состоянию на 01.01.2023 на террито-
рии Республики Алтай загрязнение зафиксировано 
на 17 участках наблюдений, данные о гидрохими-
ческом составе, по которым не обновлялись уже 
около 5 лет, что связано с отсутствием результатов 
локального мониторинга.

Основными техногенными объектами, влияю-
щими на состояние подземных вод в Республике 
Алтай, являются рудники «Веселый» и «Калгуты». 
Ранее в подземных водах в зоне влияния рудников 
стабильно фиксировался ряд микрокомпонентов 
(свинец, хром, цинк, бор, литий и фтор), концен-
трации которых достигали 3–4 ПДК, а в отдельные 
периоды отмечались ниже нормативных значе-
ний. Загрязнение носит пульсирующий характер.

Рудник «Веселый» находится в верховьях  
р. Синюхи и осуществляет добычу и извлечение 
золотомедного концентрата из колчеданных руд 
Синюхинского месторождения. Потенциальные 
источники загрязнения зоны аэрации и подземных 
вод – отвальные и вскрышные породы, хвосты обо-
гащения руд, промытые пески, хвостохранилище 
рудника. В настоящее время хвостохранилище за-
нимает площадь более 15 га (длина 900 м, средняя 
ширина 170 м). Дамба хвостохранилища постоянно 
наращивается, за последние годы длина ее увели-
чилась на 150 м. Высота верхней части дамбы над 
уровнем земли составляет около 30 м. На северной 
площадке ниже хвостохранилища расположена на-
блюдательная скважина, оборудованная на водо-
носный горизонт четвертичных отложений, по кото-
рой проводятся наблюдения.

При проведенных обследованиях установле-
но, что через дамбу из хвостохранилища происхо-
дит фильтрация технологических вод, которые как 
ручей впадают в р. Синюха.

По материалам Горно-Алтайского филиала  
ФГБУН ИВЭП СО РАН, которое проводит монито-
ринг состояния окружающей среды рудника, повы-
шенные и высокие концентрации цинка эпизоди-
чески устанавливаются в стоках хвостохранилища 
и в р. Синюхе [15]. В 2022 г. в водах р. Синюха опре-
делены повышенные концентрации сульфатов и 
хлоридов, однако они ниже ПДК, установленных 
СанПиН 1.2.3685-21.

По результатам опробования подземных вод 
четвертичных отложений отмечена тенденция к 
увеличению содержания загрязняющих веществ. 

Так увеличились концентрации магния, натрия, 
сульфатов, окисляемости, нитратов и хлоридов 
в многолетнем плане, однако они не превышают 
установленные нормы [15].

Близость химического состава, спектра и уров-
ня присутствия компонентов химического состава 
и специфических загрязнителей в воде р. Синюха 
и подземных водах, свидетельствует о заметном 
влиянии шахтного водоотлива и водоотлива со 
штолен на состояние р. Синюха – основного водо- 
тока промышленной зоны рудника.

Рудник «Калгуты» находится в южной части 
республики, в 130 км от с. Кош-Агач. В настоящее 
время ООО «Калгутинское» признано несостоя-
тельным (банкротом). Источником потенциального 
загрязнения подземных вод являются отвальные 
породы рудника и обогатительной фабрики. При 
ранее проведенных обследованиях установлено, 
что дамбы отстойников обогатительной фабрики 
размываются, а водозаборная скважина не лик-
видирована и разрушается. Расположенная ниже 
по потоку от отвалов рудника самоизливающаяся 
скважина также не используется. По результатам 
ранее проведенных опробований подземных и по-
верхностных вод загрязнений не выявлено, однако 
потенциальная опасность существует, что требует 
проведения регулярных наблюдений.

Источниками загрязнения являются ртутьсо-
держащие отвалы различного размера на террито-
рии бывшего рудника (Рис. 50). Отвалы расположе-
ны на открытом пространстве, с течением времени 
происходит их разрушение и вымывание вредных 
веществ. В 2020 году этот объект был включен в 
ГРОНВОС [24]. В настоящее время ликвидация от-
ходов I-II классов опасности находится в компетен-
ции ГК «Росатом».

За полувековой период деятельности Акташ-
ского рудоуправления, а в дальнейшем Акташско-
го горнометаллургического предприятия (АГМП), 
в зоне влияния предприятия на площади около  
11 км² образовался обширный очаг загрязнения 
почв ртутью, мышьяком, сурьмой, а также донных 
отложений рек Ярлыамры и Чибитка. Наиболее 

Рис. 50 Общий вид отвалов и остатков 
ртутного завода Акташского ГМП
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сильно загрязнены ртутью (до 1 000 ПДК) почвы 
промзоны АГМП на площади 25 га. В загрязненных 
грунтах присутствует около 35 т ртути, а всего в от-
ходах и почвогрунтах находится в свободной фор-
ме порядка 430 тонн ртути [17].

В целом, гидрогеохимическое состояние под-
земных вод территории республики Алтай остает-
ся на уровне прошлогодних показателей. Основ-
ными загрязняющими веществами подземных 
вод, используемых для водоснабжения, остаются 
нитраты.

Республика Тыва расположена в географиче-
ском центре Азии на юге Восточной Сибири и за-
нимает площадь 168,604 тыс. км², на которой про-
живает 337,271 тыс. чел., более трети из них (38 %) 
проживает в г. Кызыл.

Республика Тыва обладает значительными 
ресурсами подземных вод. Прогнозные ресурсы 
составляют 21,288 млн м³/сут, в том числе с мине-
рализацией до 1 г/л – 21,222 млн м³/сут, 1–1,5 г/л –  
0,054 млн м³/сут, 1,5-3 г/л – 0,009 млн м³/сут, 3–10 
г/л – 0,003 млн м³/сут. Средний модуль ПРПВ со-
ставляет 126,3 м³/сут х км². Обеспеченность про-
гнозными ресурсами населения – 63,1 м³/сут на че-
ловека, степень разведанности – 1,0 %, степень их 
освоения – 0,2 %.

Централизованное хозяйственно-питьевое 
водоснабжение населения Республики Тыва осу-
ществляется за счет подземных и поверхностных 
вод. В 2022 г. доля подземных вод в балансе хозяй-
ственно-питьевого водоснабжения по республике, 
в целом, составила 97,6 %. Хозяйственно-питьевое 
водоснабжение населения обеспечивается, преи-
мущественно, за счет подземных вод четвертич-
ных отложений. Централизованное водоснабже-
ние поверхностными водами организовано только 
на одном водозаборе в с. Хову-Аксы. 

По состоянию на 01.01.2023 на территории Ре-
спублики Тыва утверждены балансовые запасы 44 
месторождений (участков) питьевых и технических 
(пресных и солоноватых) подземных вод в количе-
стве 211,584 тыс. м³/сут, в том числе запасы 11 МПВ 
(УМПВ) в количестве 159,57 тыс. м³/сут для водо-
снабжения г. Кызыл.

Кроме того, запасы 2 месторождений в коли-
честве 0,7 тыс. м³/сут отнесены к забалансовым, в 
том числе запасы одного месторождения в коли-
честве 0,4 тыс. м³/сут для водоснабжения г. Кызыл.

За 2022 г. прироста запасов питьевых и техни-
ческих подземных вод не было.

Большая часть запасов (85 %) утверждена на 
месторождениях (участках), расположенных в 
окрестностях г. Кызыл, пгт Каа-Хем и г. Ак-Довурак.

Суммарный водоотбор подземных вод в учет-
ном году составил 32,254 тыс. м³/сут на 77 водо-
заборах, в том числе: 25,444 тыс. м³/сут добыто в 
пределах 24 МПВ (УМПВ) с балансовыми запасами, 
0,077 тыс. м³/сут – в пределах 1 МПВ с забалансо-
выми запасами.

1.4.2. РЕСПУБЛИКА ТЫВА

Степень освоения балансовых запасов соста-
вила 12 %, забалансовых – 10,9 %.

При водоотливе из шахты ООО УК «Межегейу-
голь» извлечено 12,526 тыс. м³/сут подземных вод. 
Таким образом объем добытых и извлеченных 
подземных вод составил 44,78 тыс. м³/сут.

Максимальный водоотбор осуществляется в 
г. Кызыле. В 2022 г. для хозяйственно-питьевого 
водоснабжения города добыто 20,491 тыс. м³/сут 
(63,5 % от суммарной добычи), в т. ч. в пределах 
9 МПВ (УМПВ) с балансовыми запасами – 20,208 
тыс. м³/сут.

Крупные системы централизованного водо-
снабжения расположены также в гг. Ак-Довурак, 
Шагонар, пгт Каа-Хем, сс. Бай-Хаак и Чаа-Холь.  
В остальных населенных пунктах водоснабжение 
осуществляется, в основном, одиночными водоза-
борными скважинами. В части населенных пунктов 
централизованное водоснабжение отсутствует. 
Подавляющая часть мелких водозаборов работает 
на неутвержденных запасах.

В целом по республике использовано 31,646 
тыс. м³/сут (70,7 % добытой и извлеченной воды), 
в том числе 25,766 тыс. м³/сут (81,4 % от использо-
ванной) – на ХПВ, 5,88 тыс. м³/сут (18,6 %) – на ПТВ. 
Потери при транспортировке и сброс без исполь-
зования в отчетном году составили 13,134 тыс.  
м³/сут (29,3 % от добытой и извлеченной воды).

Удельное потребление подземных вод в 2022 г.  
составило 93,8 л/сут, для ХПВ – 76,4 л/сут.

На территории республики распространены 
углекислые (холодные и термальные), кремнистые 
термальные, радоновые, сульфидные, кислые же-
лезистые минеральные подземные воды, приуро-
ченные к девонским и силурийским водоносным 
зонам. 

По состоянию на 01.01.2023 на территории 
Республики Тыва утверждены запасы минераль-
ных подземных вод в количестве 1,379 тыс. м³/сут. 
Общее количество месторождений минеральных 
подземных вод на территории республики состав-
ляет 6.

В 2022 г. изменений в балансе запасов не про-
изошло.

По данным статистической отчетности недро-
пользователей (форма 3-ЛС), в 2022 г. на террито-
рии Республики Тыва добыча минеральных под-
земных вод не велась
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На территории республики водозаборов, 
оказывающих существенное влияние на состо-
яние подземных вод, нет. Крупные депрессион-
ные воронки, имеющие региональное развитие 
и связанные со значительным водоотбором и во-
доотливом, отсутствуют, поскольку водозаборы 
подземных вод с водоотбором 5–15 тыс. м³/сут 
расположены на 1–2 террасах рек и являются ин-
фильтрационными. В таких условиях поверхност-
ные воды обеспечивают стабильность и высокую 
их производительность, эксплуатация не приводит 
к существенному снижению уровней подземных 
вод, а сформировавшиеся депрессионные ворон-
ки имеют небольшие размеры и локализованы 
вдоль рядов эксплуатационных скважин.

Наиболее крупные водозаборы республики 
располагаются в гг. Кызыл (централизованный го-
родской и водозабор Кызылской ТЭЦ), Ак-Довурак 
(централизованный водозабор) и Шагонар (Шаго-
нарский) (Прил. 7). 

Основную нагрузку оказывают водозаборы  
г. Кызыла. Гидродинамический режим подземных 
вод зависит от режима р. Мал. Енисей, а также на-
грузки на скважины, и характеризуется сработкой 
уровня в межпаводковый период и его подъемом 
в период прохождения паводков.

Депрессионная воронка, образованная в ре-
зультате эксплуатации водозабора Кызылской 
ТЭЦ, имеет небольшие размеры, при работе всех 
скважин с расчетным максимальным допустимым 
понижением 5,2 м и при разрешенном водоотборе 
29,8 тыс. м³/сут радиус влияния от крайних сква-
жин водозабора вверх и вниз по течению не более 
70 м. Площадь воронки от централизованного во-
дозабора г. Кызыла, ориентировочно, составляет 
не более 1 км². 

Водозаборы работают в стационарном ре-
жиме. Аномальных изменений динамических 
уровней, по сравнению с предыдущими годами, 
в скважинах не отмечено. Величины допустимого 
понижения и водоотбора, установленного лицен-
зией, не превышаются (Прил. 7). На качество под-
земных вод эксплуатация водозаборов негативно-
го влияния не оказывает.

Оценить современное гидродинамическое 
состояние подземных вод на водозаборах Ак-До-
вурак и Шагонарский не представляется возмож-
ным, поскольку измерения динамических уровней 
недропользователями не проводятся. 

Постоянную и существенную техногенную 
нагрузку испытывают подземные воды, располо-
женные в зоне влияния разреза по добыче угля 
на Каа-Хемском участке, где угледобыча ведется 
с 1964 г. Нарушения гидродинамического режима 
выражаются в увеличении амплитуды колебаний, 
изменении сроков прохождения экстремальных 
уровней, общем снижении уровенной поверхно-
сти в зоне влияния обычных работ. Существенную 

роль играет местоположение скважин относитель-
но карьера (удаленность от карьера).

Наибольшее влияние угледобычи на подзем-
ные воды юрского водоносного комплекса фикси-
руется в скважине 361, расположенной в 0,45 км 
от карьера. В 2022 г. в скв. 361 годовые минимумы 
наблюдались в марте–августе, максимальные – в 
мае. Достигнутая амплитуда колебаний –3,4 м при 
среднемноголетней 4,55 м, и прошлогодней 7,75 м.

В естественном состоянии подземные воды 
территории Республики Тыва соответствуют нор-
мативным требованиям по всем водоносным под-
разделениям. В зонах затрудненного водообмена 
и в зонах разломов возрастают концентрации маг-
ния, натрия, сульфатов и, как следствие, повыша-
ется общая жесткость и минерализация [3].

На большинстве групповых и одиночных водо-
заборов, используемых для ХПВ, качество подзем-
ных вод отвечает нормативным требованиям, гид- 
рогеохимический режим их достаточно стабилен 
в течение всего периода эксплуатации. Подавляю-
щая часть водозаборов работает на неутвержден-
ных запасах, а о качестве добываемых вод можно 
судить только по материалам проведенных обсле-
дований.

По состоянию на 01.01.2023 на территории 
Республики Тыва загрязнение зафиксировано на 
33 водозаборах и 15 участках наблюдений, в т. ч.  
в 2022 г. – на 5 водозаборах и 9 участках.

В 2022 г. по результатам локального монито-
ринга и данным ГМСН загрязнение подземных 
вод зафиксировано на 5 водозаборах с водоотбо-
ром не более 10 м³/сут, на 3 из которых загрязне-
ние выявлено впервые и требует подтверждения. 
Чрезвычайно опасных загрязняющих веществ по 
результатам наблюдений в 2022 г. на водозаборах 
не выявлено.

В подземных водах четвертичных отложений 
одиночного водозабора с. Сайлыг выявлены по-
вышенные содержания лития (1,8 ПДК), нитраты, 
отмеченные в прошлом году, не подтверждены.  
На водозаборах в п. Каа-Хем подземные воды чет-
вертичных отложений не соответствуют норматив-
ным требованиям по микробиологическим пока-
зателям (ОКБ и ТКБ), а также радию 226 (1,1 ПДК).  
В подземных водах палеозоя в с. Нарын зафикси-
рованы высокие концентрации свинца (1,2 ПДК).

На водозаборе Тувинской горнорудной ком-
пании на Чаданском участке (скв. 2546а) в подзем-
ных водах силурийских и четвертичных отложений 
фиксируются высокие значения минерализации 
(1,1 ПДК), жесткости (1,6 ПДК), магния (1,9 ПДК) и 
нитратов (1,3 ПДК), что, вероятнее всего, является 
следствием разработки угольного разреза, распо-
ложенного в непосредственной близости. Также 
по этому пункту наблюдений периодически фикси-
руются высокие концентрации тяжелых металлов 
(свинца и никеля), которые в 2022 г. не превысили 
нормативных значений (Рис. 51). 
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Mg NO3

Рис. 51 График изменения интенсивности 
превышения ПДК на водозаборе Чаданский участок 

(скв. 2546а), Республика Тыва

Загрязнению также подвержены подземные 
воды, добываемые населением частного сектора 
из неглубоких скважин и трубчатых колодцев, рас-
положенных или в непосредственной близости от 
техногенных объектов, или вблизи хозяйственных 
объектов населения, но наблюдения за из гидрохи-
мическим состоянием чаще всего не проводятся.

Наибольшее воздействие на состояние под-
земных вод фиксируется в г. Кызыл (Кызылская про-
мышленная агломерация). Загрязнение подземных 
вод здесь фиксируется в зонах влияния крупных 
предприятий – городская ТЭЦ (золоотвал), очист-
ные сооружения, полигон ТБО, промышленная зона 
и другие. 

Потенциальными источниками загрязнения 
подземных вод на территории республики, требу-
ющими организации наблюдательной сети, явля-
ются ряд промышленных и сельскохозяйственных 
предприятий, стихийные и организованные свал-
ки, склады ядохимикатов, склады ГСМ, АЗС.

В районе золошлакоотвала Кызылской ТЭЦ в 
многолетнем плане изменения качества подзем-
ных вод четвертичных отложений носят стабиль-
ный характер, явно выраженных тенденций не 
просматривается. В подземных водах фиксируется 
только повышенная концентрация алюминия (4,6 
ПДК) и водородного показателя (1,1 ПДК) (Рис. 52). 

Рис. 52 Графики изменения интенсивности превышения ПДК
на участке наблюдений золошлакоотвал Кызылской ТЭЦ, Республика Тыва

На участке Кызылского полигона ТКО в г. Кы-
зыл гидрогеохимическое состояние подземных 
вод юрских отложений существенно отличается  
от естественного. Уровень загрязнения остается вы-
соким на протяжении последних лет. В подземных 
водах фиксируются высокая минерализация (2,6–
2,9 ПДК), перманганатная окисляемость (1,2 ПДК),  

общая жесткость (3,4–4,1 ПДК), магний (4,1–4,9 
ПДК), стронций (2,6 ПДК), нитраты (2,9 ПДК), на-
трий (1,1–1,3 ПДК), никель (1,1 ПДК), свинец (4,2 
ПДК), сульфаты (1,2 ПДК) (Рис. 53). В 2022 году так-
же отмечена концентрация ртути (1,2 ПДК), кото-
рая фиксировалась и ранее.

Зона влияния полигона ТКО пока не распро-
страняется на действующие водозаборы, располо-
женные ниже по потоку подземных вод в мкр Спут-
ник, о чем свидетельствуют данные объектного 
мониторинга и результаты обследования водоза-

борных скважин, однако в перспективе опасность 
загрязнения сохраняется.

На участке очистных сооружений г. Кызыла 
в подземных водах четвертичных отложений в 
2022 г. отмечено небольшое увеличение показа-
теля перманганатной окисляемости (до 1,3 ПДК), 
жесткости (до 0,8 ПДК), минерализации (0,6 ПДК). 
Высокие концентрации марганца продолжают 
фиксироваться в подземных водах (5,7 ПДК). Ни-
траты и аммоний в 2022 г., как и ранее, не превы-
шали нормативных требований (Рис. 54). Таким 
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образом, влияние очистных сооружений на под-
земные воды присутствует, но является нестабиль-
ным и фиксируется в единичных пробах.

В зоне влияния месторождений твердых по-
лезных ископаемых на территории Республики 
Тыва данные по объектному мониторингу предо-
ставлены только по Хову-Аксинскому месторожде-
нию, угольным разрезам «Каа-Хемский» и «Чадан».

В подземных водах четвертичных отложений 
в районе расположения хвостохранилища «Тува-
кобальт», где складируются отходы производства 
комбината (Хову-Аксинское кобальт-никелевое 
месторождение), продолжает отмечаться измене-
ние их гидрогеохимического состояния. В 2022 г. в 
грунтовых водах селитебной зоны с. Сайлыг, нахо-
дящейся в зоне влияния хвостохранилища «Тува-
кобальт», загрязнение подтверждено по величине 
перманганатной окисляемости (1,3 ПДК), а также 
ранее отмеченный мышьяк зафиксирован на уров-
не ПДК (Рис. 55).

Хвостохранилище комбината «Тувакобальт» в 
Чеди-Хольском районе Республики Тыва включен 

в ГРОНВОС. Площадь территории данного объекта 
оценивается в 22 Га, а количество населения, ко-
торое находится под угрозой негативного воздей-
ствия, около 7 тыс. чел. [24].

На Каа-Хемском участке «Тувинской горноруд-
ной компании» (угольный разрез «Каа-Хемский») 
отчетливо прослеживается как площадная, так и 
вертикальная гидрогеохимическая зональность: 
чем глубже залегание подземных вод и чем ближе 
к объекту техногенного воздействия, тем выше ми-
нерализация, содержание сульфатов и свободной 
углекислоты и тем выше интенсивность загрязне-
ния подземных вод. 

В подземных водах юрских отложений в 2022 г.  
в значительных концентрациях зафиксированы 
сульфаты (3,1–4 ПДК), магний (2,4–12,1 ПДК), строн-
ций (1,3–1,8 ПДК), натрий (1,9–2,2 ПДК), отмечаются 
повышенные общая жесткость (1,9–8,2 ПДК), мине-
рализация (2,4–5,4 ПДК), перманганатная окисля-
емость (5,1 ПДК). Концентрации аммония состав-
ляет 3,3 ПДК, а нитраты в 2022 г. зафиксированы в 
количестве 5,1-21,2 ПДК, что не отмечалось ранее 

Рис. 53 Графики изменения интенсивности превышения ПДК
на участке наблюдений Кызылского полигона ТКО, Республика Тыва

Рис. 54 Графики изменения интенсивности превышения ПДК
на участке наблюдений очистных сооружений, Республика Тыва
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Рис. 55 График изменения интенсивности 
превышения ПДК на участке наблюдений 

хвостохранилища «Тувакобальт», Республика Тыва

Оп

(Рис. 56). Также в единичных пробах фиксируются 
превышения по марганцу (3,3 ПДК), никелю (1,1 
ПДК) и ртути (1,8 ПДК). Тенденций к увеличению 
загрязнения подземных вод не прослеживается. 
По мере удаления от карьера степень загрязнения 
снижается.

На участке Чаданского УР в наблюдательных 
скважинах по данным локального мониторинга в 

Рис. 56 Графики изменения интенсивности превышения ПДК
на участке наблюдений Каа-Хемский, Республика Тыва

подземных водах четвертичного водоносного ком-
плекса зафиксированы повышенные концентра-
ции аммония (10,2–12,8 ПДК), бора (2 ПДК), магния 
(1,1 ПДК), величины окисляемости (1,4 ПДК). В еди-
ничной пробе воды зафиксированы вещества пер-
вого класса опасности – мышьяк (1,1 ПДК) и ртуть 
(2 ПДК) (Рис. 57). Качество подземных вод остается 
стабильным во времени.

Наиболее важной отраслью экономики Тывы 
является сельское хозяйство. В рамках ведения 
ГМСН продолжаются наблюдения на участке за-
грязнения Полигон ядохимикатов в Кызылском 
районе. Из-за общего повышения уровней подзем-
ных вод большая часть захоронения оказалась под-
топленной, продукты распада токсичных веществ 
и их производных попадают в подземные воды 
четвертичных отложений, в которых фиксируется 
устойчивое загрязнение аммонием (8,1 ПДК), ни-
тратами (8 ПДК), магнием (1,9–2,6 ПДК), повышены 
показатели перманганатной окисляемости (2,2–2,8 
ПДК), общей жесткости (1,9–2 ПДК) и минерализа-
ции (до 1,4 ПДК) (Рис. 58). В повышенных концен-
трациях в воде периодически обнаруживаются ве-
щества первого класса опасности – ртуть на уровне 
ПДК. В последние годы отмечена тенденция уве-
личения концентраций азотистых веществ.
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Рис. 57 Графики изменения интенсивности превышения ПДК
на участке наблюдений Чаданского УР, Республика Тыва

Рис. 58 Графики изменения интенсивности превышения ПДК
на участке наблюдений Полигон ядохимикатов, Республика Тыва

В зоне влияния селитебной зоны г. Туран в 
подземных водах четвертичных отложений про-
должают фиксироваться в повышенных концен-
трациях нитраты (1,3 ПДК), загрязнение которыми 
носит пульсирующий характер.

Все наблюдаемые очаги загрязнения носят 
локальный характер, их масштабы достоверно не 
установлены из-за малого количества наблюда-
тельных скважин на постах. Загрязнение подзем-
ных вод в пределах наблюдаемых участков не вли-
яет на качество подземных вод, используемых для 
ХПВ крупными водозаборами.
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Республика Хакасия располагается в южной 
части СФО и занимает площадь 61,9 тыс. км², на ко-
торой проживает 530,233 тыс. чел., треть из них про-
живает в г. Абакан.

Величина прогнозных ресурсов подземных 
вод на территории Республики Хакасия составляет 
15,099 млн м³/сут. Основные ресурсы подземных 
вод сосредоточены в долинах рр. Енисей и Аба-
кан. Средний модуль прогнозных ресурсов – 243,9  
м³/сут х км², обеспеченность прогнозными ресур-
сами населения – 28,5 м³/сут на человека, степень 
разведанности – 2,9 %, степень их освоения – 1,4 %.

Хозяйственно-питьевое водоснабжение насе-
ления осуществляется, преимущественно, за счет 
подземных вод. Доля их использования в 2022 г. 
составила 97,9 %. Водоснабжение населения за 
счет поверхностных вод р. Енисей осуществляется 
в пгт Майна и Черемушки. За счет подземных вод, 
с частичным использованием поверхностных, осу-
ществляется водоснабжение в г. Абаза и в сельских 
населенных пунктах Орджоникидзевского и Ши-
ринского районов.

В 2022 г. завершены работы по оценке запасов 
дренажных подземных вод на участке Среднеса-
ралинский. В результате протоколом ТКЗ № 2003 
от 22.03.2022 утверждены запасы по категории С1 
в количестве 4,3 тыс. м³/сут. Также учтены запасы 
питьевых подземных вод Участка Альпина в коли-
честве 0,408 тыс. м³/сут по категории В, утверж-
денные протоколом ЭКЗ № 1-2021 от 22.04.2021.

Таким образом, суммарно количество место-
рождений (участков) питьевых и технических под-
земных вод увеличилось на 2, запасы – на 4,708 
тыс. м³/сут.

По состоянию на 01.01.2023 на территории Рес- 
публики Хакасия разведаны и оценены балансо-
вые запасы питьевых и технических подземных вод 
71 месторождения (участка) в количестве 441,072 
тыс. м³/сут, в том числе запасы 9 МПВ (УМПВ) в ко-
личестве 174,225 тыс. м³/сут (40 % от суммарных 
запасов) – для питьевого и хозяйственно-бытового 
вооснабжения г. Абакан.

Помимо этого, запасы одного месторождения 
в количестве 14,95 тыс. м³/сут отнесены к забалан-
совым.

В 2022 г. эксплуатировалось 35 МПВ (УМПВ) 
с балансовыми запасами, в их пределах добыто 
85,22 тыс. м³/сут подземных вод. Степень освое-
ния запасов составляет 19,3 %.

Суммарный водоотбор в 2022 г. составил 
212,801 тыс. м³/сут, в т. ч.: 95,387 тыс. м³/сут добыто 
на 188 водозаборах, 117,413 тыс. м³/сут извлечено 
на 19 объектах в процессе добычи ТПИ (рудники, 
шахты, разрезы, карьеры) и работы системы во-
допонижения для защиты от подтопления терри-
торий в г. Абакан, р.ц. Усть-Абакан и с. Подсинее. 

1.4.3. РЕСПУБЛИКА ХАКАСИЯ

Помимо этого, для водоснабжения гг. Абакан и 
Саяногорск из Красноярского края принято 43,232 
тыс. м³/сут питьевых подземных вод.

По данным отчетности недропользователей 
(с учетом извлечения и принятой воды из Крас-
ноярского края) использовано 114,157 тыс. м³/сут 
подземных вод, в т. ч.: для ХПВ – 82,879 тыс. м³/сут, 
для ПТВ – 31,275 тыс. м³/сут, для НСХ – 0,003 тыс. 
м³/сут. Потери и сброс без использования состави-
ли 141,875 тыс. м³/сут.

Удельное потребление подземных вод со-
ставляет 215,3 л/сут, для ХПВ – 156,3 л/сут.

В республике крупным объектом водопотреб- 
ления является г. Абакан. В 2022 г. для водоснаб-
жения его населения добыто 56,786 тыс. м³/сут 
подземных вод, в том числе 56,775 тыс. м³/сут в 
пределах 5 МПВ (УМПВ). Из них на питьевые и хо-
зяйственно-бытовые нужды, с учетом принятой 
воды из Красноярского края, использовано 56,873 
тыс. м³/сут.

В центральной и северной частях территории 
республики распространены минеральные под-
земные воды с минерализацией до 5 г/л, в долине 
оз. Шира – до 10–12 г/л. По целевому назначению 
минеральные подземные воды республики явля-
ются питьевыми лечебно-столовыми и бальнеоло-
гическими (для наружного применения). В основ-
ном это воды без специфических компонентов.

По состоянию на 01.01.2023 на территории Рес- 
публики Хакасия утверждены запасы минераль-
ных подземных вод в количестве 1,186 тыс. м³/сут. 
Общее количество месторождений минеральных 
подземных вод составляет 12, из них 5 находятся 
в эксплуатации.

В 2022 г. завершены работы по переоценке за-
пасов минеральных подземных вод Дикоозерско-
го и Лукьяновского месторождений. В результате 
запасы минеральных подземных вод уменьши-
лись на 0,185 тыс. м³/сут, количество месторожде-
ний (участков) осталось прежним.

В пределах 5 месторождений в 2022 г. было 
добыто и использовано на бальнеологию 0,012 
тыс. м³/сут, на розлив – 0,193 тыс. м³/сут минераль-
ных подземных вод. Степень освоения запасов со-
ставила 17,3 %.

Добыча подземных вод на территории респу-
блики осуществляется групповыми и одиночными 
водозаборами. Крупные водозаборы республики 
располагаются в гг. Абакан (АВСК-1, АВСК-2, Чер-
ногорский), Сорск (Ербинский), Абаза (Абаза-Энер-
го) (Прил. 7). В остальном добыча подземных вод 
осуществляется рассредоточенными в пределах 
населенных пунктов одиночными скважинами или 
их небольшими группами (3–5 скважин), произ-
водительность которых не превышает 500 м³/сут.  
В зонах влияния таких водозаборов существенных 
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изменений уровней подземных вод в эксплуати-
руемых водоносных горизонтах не происходит, 
значимого воздействия на гидрогеодинамический 
режим эксплуатация не оказывает. 

В пределах гг. Абакан и Абаза в результате ин-
тенсивной добычи подземных вод сформированы 
локальные депрессионные воронки в эксплуатируе-
мом четвертичном водоносном комплексе. В насто-
ящее время подземные воды находятся в условиях 
установившейся фильтрации и незначительные ко-
лебания их уровенной поверхности, в большей сте-
пени, зависят от режима эксплуатации водозабор-
ных скважин и климатических факторов.

Подземные воды на территории Республики 
Хакасия разнообразны по химическому составу.  
В региональном плане в условиях естественного 
режима подземных вод происходит увеличение их 
минерализации от пресных в горных и предгорных 
районах до солоноватых с минерализацией 1,5–5,0 
г/л и выше, в степных пониженных частях. При пе-
реходе от горной к степной части территории резко 
уменьшается ее дренированность и интенсивность 
водообмена. Доминирующую роль в формирова-
нии солевого состава подземных вод приобретает 
литологический состав пород. Для подземных вод 
с повышенной минерализацией четвертичного, ка- 
менноугольного и девонского возрастов харак-
терны превышения допустимых концентраций по 
жесткости, сульфатам, хлоридам и селену. 

Загрязнение подземных вод в Республике Ха-
касия не имеет площадного распространения и 
зачастую приурочено к конкретным техногенным 
объектам и селитебным территориям населенных 
пунктов. В районах интенсивного воздействия тех-
ногенных объектов в промышленных, городских 
и сельскохозяйственных агломерациях качество 
подземных вод оценивается по данным недро-
пользователей и ГМСН. 

Централизованное водоснабжение подзем-
ными источниками имеют, в основном, города и 
поселки городского типа, водозаборы представ-
ляют собой, чаще всего, одиночные скважины или 
состоящие из 2–3 скважин. Многие населенные 
пункты республики, особенно в ее степной части, 
для питьевых целей используют подземные воды 
природного некондиционного качества с содер-
жанием сухого остатка свыше 1,0 г/л [9]. Недоста-
точно надежная защищенность подземных вод 
особенно сказывается на их загрязненности в сель-
ских поселениях, здесь на половине водозаборов 
отсутствуют зоны санитарной охраны. Кроме того, 
практически не производится водоподготовка, 
что влияет на качество воды, подаваемой населе-
нию. Ежегодно питьевую воду централизованных 
систем хозяйственно-питьевого водоснабжения, 
не отвечающую гигиеническим нормативам по 
содержанию химических веществ, употребляют 
около 25 000 человек. Основными показателями, 

превышающими нормативные, остаются нитраты, 
общая жесткость и минерализация.

По данным локального мониторинга в 2022 г.  
загрязнение подземных вод, используемых для 
водоснабжения населения, зафиксировано на 14 
водозаборах, чрезвычайно опасных элементов 
не отмечено. Всего по состоянию на 01.01.2023  
в разные периоды времени загрязнение фиксиро-
валось на 58 водозаборах. 

На водозаборе АВСК-1 водоканала г. Абакан в 
подземных водах четвертичных отложений в 2022 г.  
впервые выявлено превышения нормативных зна-
чений по бета-активности (20,1 ПДК), что требует 
проведения дальнейших наблюдений. 

На одиночных водозаборах, используемых 
для водоснабжения мелких предприятий с водо-
отбором, не превышающим 100 м³/сут, в подзем-
ных водах четвертичных отложений фиксируются 
превышения нормативных значений по нитратам 
(1,5–2,3 ПДК), альфа-активности (1,5–3,6 ПДК), а 
также единичные высокие концентрации магния 
(1,2 ПДК), кадмия (1,1 ПДК) и свинца (2,9 ПДК). 
Источниками поступления загрязняющих веществ, 
чаще всего, является подтягивание некондицион-
ных подземных вод с ниже залегающих водонос-
ных подразделений, а также промышленные и 
коммунальные объекты.

В подземных водах каменноугольных и девон-
ских отложений в естественном состоянии отмеча-
ется повышенный радиологический фон, однако 
при нарушении гидродинамических условий (во-
доотбор) интенсивность водообмена возрастает и, 
как следствие, в подземных водах увеличиваются 
концентрации природных радионуклидов. 

Так, в 2022 г. в подземных водах каменно- 
угольных отложений зафиксировано превышение 
нормативных значений по общей альфа-активнос- 
ти от 2,6 до 15,3 ПДК, в подземных водах девон-
ских отложений концентрации альфа-излучающих 
радионуклидов составляли от 2,2 до 5,1 ПДК. 

В подземных водах девонских отложений, ис-
пользуемых для водоснабжения в п. Колодезный, 
зафиксированы высокие концентрации фторидов 
(1,3 ПДК), а в п. Шира отмечена высокая концентра-
ция нитратов (1,4 ПДК), что является результатом 
хозяйственной деятельности человека. 

Загрязнение подземных вод зафиксировано 
в зонах влияния крупных техногенных объектов и/
или селитебных территорий. Наибольшую нагруз-
ку испытывают гг. Абакан, Черногорск, Сорск, Аба-
за, Саяногорск, пгт Усть-Абакан и их окрестности. 
Всего по состоянию на 01.01.2023 на территории 
Республики Хакасия зафиксировано загрязнение 
на 60 участках наблюдений, в том числе на 23 
участках в 2022 г. 

По данным мониторинга на 2 участках выявле-
ны чрезвычайно опасные загрязняющие вещества 
(1 класс) – мышьяк в концентрациях 1,2 ПДК в под-



83ПОДЗЕМНЫЕ  ВОДЫ

земных водах четвертичных отложений и 1,4 ПДК 
в подземных водах каменноугольных отложений. 
Источником загрязнения являются промышленные 
предприятия, расположенные в непосредствен-
ной близости.

На территории Республики Хакасия разраба-
тывается ряд месторождений каменного угля. При 
отработке карьеров и разрезов проводятся интен-
сивные буровзрывные работы. Особое опасение у 
населения вызывает выброс угольной пыли при их 
проведении и вызванная ей заболеваемость. 

В 2022 г. данные локального мониторинга пре-
доставлены по Восточно-Бейскому, Абаканскому, 
Степному, Майрыхскому, Кирбинскому, Бейско-За-
падному угольным разрезам. В целом, изменение 
гидрогеохимического состояния подземных вод 
на угольных разрезах носит стабильный характер, 
в подземных водах четвертичных, пермских и ка-
менноугольных отложений отмечается широкий 
перечень веществ, превышающих ПДК: аммо-
ний (1,6–11,7 ПДК), барий (1,1–13,3 ПДК), железо 
(2,8–11,9 ПДК), магний (1,1–11,6 ПДК), марганец 
(1,3–4,6 ПДК), натрий (1,2–1,7 ПДК), нефтепродук-
ты (1,4–12,3 ПДК), нитраты (2–4,6 ПДК), нитриты 
(1,2–9,2 ПДК), свинец (1,1–5 ПДК), селен (1,2–1,8 
ПДК), стронций (3,1 ПДК), сульфаты (1,2–6,8 ПДК), 
фториды (1,7–3,8 ПДК), хлорид (1,1–4,9 ПДК), в них 
повышены величины жесткости (1,4–8,6 ПДК), ми-
нерализации (1,2–7,9 ПДК), окисляемости перман-
ганатной (1,4–3 ПДК) (Рис. 59). 

Данные концентрации микроэлементов в 
подземных водах обусловлены природными фак-
торами – наличием повышенных содержаний этих 
элементов в угленосных толщах и активизацией 
их окисления (переход в подвижные водораство-
римые формы) при осушении пород в результате 
водоотлива. Продукты окисления пород и рудных 
минералов (пирит, марказит, гематит и др.) при 
обратном заполнении пород подземными вода-
ми переходят в растворенное состояние. Таким 
образом, повышенные фоновые содержания ми-
кроэлементов в результате изменения гидрогео-
динамического режима территории под влиянием 
хозяйственной деятельности человека вызывают 
загрязнение подземных вод, которое может про-
должаться длительное время, до выведения эле-
ментов-загрязнителей из подвижных форм в мало-
подвижные при смене геохимической обстановки 
района.

В результате изменения гидрогеодинамиче-
ского режима территории под влиянием разра-
ботки угольных разрезов вызывают загрязнение 
подземных вод, которое может продолжаться 
длительное время до выведения элементов-за-
грязнителей из подвижных форм в малоподвиж-
ные при смене геохимической обстановки.

В зонах влияния угольных разрезов также от-
мечается загрязнение поверхностных водотоков 

сточными водами с разрезов. По результатам мо-
ниторинга окружающей среды Минприроды Хака-
сии в зоне влияния угледобывающих предприятий 
в водных объектах установлено превышение ПДК 
по фенолам, сульфатам, мышьяку и фторидам –  
р. Абакан, по иону аммония, нефтепродуктам, фе-
нолам, марганцу, фторидам – руч. Аршановка и 
по сульфатам, взвешенным веществам, нитритам, 
фторидам, марганцу и меди – оз. Харыхколь.

На территории склада ГСМ Изыхского уголь-
ного разреза в подземных водах четвертичных от-
ложений отмечены превышения ПДК по нефтепро-
дуктам (390 ПДК), фенолам (5,6 ПДК), фторидам 
(1,7 ПДК), аммонию (9,6 ПДК), величине перман-
ганатной окисляемости (3,1 ПДК), жесткости (1,4 
ПДК), а также железу (8 ПДК) и марганцу (106 ПДК) 
(Рис. 60). Ранее выявленное загрязнение свинцом 
и мышьяком не подтверждено.

В Боградском районе в зоне влияния разра-
ботки Толчеинского месторождения баритов в 
подземных водах девонских отложений зафикси-
рованы превышения нормативных значений по 
показателям жесткости (1,2 ПДК), минерализации 
(1,6–1,7 ПДК), окисляемости перманганатной (5,8–
6,8 ПДК) и нитратам (1,2 ПДК) (Рис. 61).

В зоне влияния Сорского ГОК в водах четвер-
тичных отложений по данным ГМСН отмечены: 
аммоний (1,2–8,9 ПДК), молибден (1,6–9,3 ПДК), 
повышенная жесткость (2,6–2,8 ПДК), минерали-
зация (1,4–2,7 ПДК), сульфаты (3,9–4 ПДК), магний 
(1,7–2,2 ПДК) и железо (1,6–25 ПДК) (Рис. 62). Неф- 
тепродукты, свинец и фтор, фиксируемые ранее, 
не подтверждены.

На территории г. Черногорска в зоне воздей-
ствия промпредприятий по данным ГМСН в чет-
вертичном водоносном комплексе отмечены вы-
сокие концентрации алюминия (1,15 ПДК), бора 
(1,4 ПДК), лития (2,2 ПДК), магния (1,9 ПДК), сульфа-
тов (1,6 ПДК), хлоридов (1,3 ПДК), а также повыше-
ны величины общей альфа- и бета-активности (5,5 
и 1,8 ПДК, соответственно), жесткость (1,4 ПДК) и 
минерализация (3 ПДК) (Рис. 63).

В районах влияния гидротехнических и мели-
оративных строений в подземных водах четвер-
тичных отложений Усть-Абаканского режимного 
поста фиксируются высокие содержания нитратов 
(1,7 ПДК), натрия (1,3 ПДК) (Рис. 64). Концентрации 
алюминия, лития и мышьяка по результатам опро-
бования в 2022 году не превышали нормативных 
значений.

В зоне техногенного воздействия Саянского 
алюминиевого завода подземные воды четвертич-
ных отложений Койбальского и Саянского режим-
ных постов загрязнены алюминием (3,7-4,25 ПДК), 
литием (1,4 ПДК), мышьяком (1,2 ПДК), фторидами 
(2,3 ПДК). Ранее выявленное загрязнение подзем-
ных вод барием, молибденом и альфа-излучаю-
щими радионуклидами не подтверждено (Рис. 65). 
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Рис. 59 Графики изменения интенсивности превышения ПДК на угольных разрезах, Республика Хакасия

Загрязнение подземных вод четвертичных от-
ложений фиксируется под влиянием техногенной 
нагрузки, представленной мазутным хозяйством 
Абаканской ТЭЦ. В подземных водах выявлены 
высокие концентрации аммония (11,7–741,7 ПДК), 
железа (3,8 ПДК), марганца (8,9–17,7 ПДК), нефте-
продуктов (397–2 080 ПДК), а также показателя 
перманганатной окисляемости (3,4 ПДК) (Рис. 66). 

Загрязнение носит стабильный характер и локали-
зуется в непосредственной близости от источника 
загрязнения.

В Усть-Абаканском районе в подземных во-
дах каменноугольных отложений под влиянием  
иловых полей увеличивается концентрация азо-
тистых соединений – концентрация аммония в  
2022 г. составила 1,7 ПДК, а нитратов (1,2–1,3 ПДК), 
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Рис. 60 Графики изменения интенсивности превышения ПДК на участке 
наблюдений склад ГСМ Изыхского УР, Республика Хакасия

кроме того, отмечается увеличение жесткости  
(до 3,8 ПДК) и минерализации (2,4 ПДК) (Рис. 67).

В Усть-Абаканском районе в подземных во-
дах каменноугольных отложений под влиянием  

иловых полей увеличивается концентрация азо- 
тистых соединений – концентрация аммония в 
2022 г. составила 1,7 ПДК, а нитратов (1,2–1,3 ПДК), 
кроме того, отмечается увеличение жесткости  
(до 3,8 ПДК) и минерализации (2,4 ПДК) (Рис. 67).

Загрязнение нефтепродуктами на террито-
рии Республики Хакасия, как и везде, приуроче-
но к местам расположения АЗС и складов ГСМ. 
Гидрогеохимический состав подземных вод на 
автозаправочных станциях подвержен системати-
ческим изменениям и находится в непосредствен-
ной зависимости от разливов нефтепродуктов.  
По данным объектного мониторинга на территории  
г. Абакан и г. Черногорск в районах АЗС и складов 
ГСМ в четвертичных отложениях содержание не-
фтепродуктов превышает нормативные показате-
ли до 200 ПДК. В районах Республики Хакасия, где, 
в отличие от городов, объем потребляемых нефте-
продуктов на АЗС значительно ниже, ниже и их кон-
центрации в подземных водах (до 18,4 ПДК). Кроме 
нефтепродуктов в подземных водах фиксируются 
высокие концентрации аммония (22,6–434,7 ПДК), 
никеля (1,5–5 ПДК), окисляемости перманганатной 
(1,8–13,4 ПДК). 

Рис. 61 График изменения интенсивности превышения 
ПДК на участке наблюдений Толчеинского 

месторождения баритов, Республика Хакасия
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Рис. 62 Графики изменения интенсивности превышения ПДК 
на участке наблюдений Сорский ГОК, Республика Хакасия

Рис. 63 Графики изменения интенсивности превышения ПДК 
на участке наблюдений г. Черногорск, Республика Хакасия

Рис. 64 Графики изменения интенсивности превышения ПДК 
на участке наблюдений Усть-Абаканского режимного поста, Республика Хакасия

В целом можно сказать, что наибольшую тех-
ногенную нагрузку испытывают подземные воды в 
пределах Абакано-Черногорского промышленно-
го узла, где в подземных водах четвертичных от-
ложений отмечается загрязнение подземных вод  

железом, марганцем, нефтепродуктами, нитрата-
ми, фторидами и другими элементами.

Выявленные впервые в 2022 г. загрязнения на 
10 водозаборах и 5 участках наблюдений требуют  
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Рис. 66 Графики изменения интенсивности превышения ПДК 
на участке наблюдений Абаканской ТЭЦ, Республика Хакасия

Рис. 67 Графики изменения интенсивности превышения ПДК 
на участке наблюдений иловые поля, Республика Хакасия

проведения дополнительных исследований для 
подтверждения высоких концентраций веществ.

Также следует обратить внимание на участок  
в границах муниципального образования города 

Саяногорск, где расположена несанкционирован-
ная свалка на территории площадью 12,9 Га, ко-
торая включена в реестр объектов накопленного 
вреда окружающей среды [24].

Рис. 65 Графики изменения интенсивности превышения ПДК 
на участках наблюдений Койбальского и Саянского режимных постов, Республика Хакасия
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Алтайский край располагается в самой южной 
и наиболее заселенной и освоенной части Запад-
ной Сибири и занимает площадь 167,996 тыс. км², 
на которой проживает 2 268,179 тыс. чел. 

Прогнозные ресурсы питьевых и технических 
подземных вод составляют 11,635 млн м3/сут. Сред-
ний модуль ПРПВ по Алтайскому краю – 69,3 м³/
сут х км². Обеспеченность прогнозными ресурсами 
подземных вод составляет 5,1 м³/сут на человека,  
а обеспеченность разведанными запасами – 0,7  
м³/сут на человека. Степень разведанности ресур-
сов – 14,5 %, степень освоения ресурсов – 1,9 %.

Централизованное хозяйственно-питьевое 
водоснабжение населения Алтайского края осу-
ществляется за счет подземных и поверхностных 
вод. В 2022 г. доля подземных вод в балансе хо-
зяйственно-питьевого водоснабжения Алтайского 
края составила 55,7 %.

Использование поверхностных вод для во-
доснабжения населения Алтайского края в 2022 г.  
составило 121,212 тыс. м³/сут. На хозяйствен-
но-питьевые нужды использовались поверхност-
ные воды в гг. Рубцовск (100 %), Камень на Оби 
(94,7 %), Барнаул (78,1 %), Бийск (14,8 %) и Яровое 
(0,6 %). В остальных городах и поселках городско-
го типа для ХПВ используются только подземные 
воды. Сельское население края полностью снаб-
жается подземными водами. 

По состоянию на 01.01.2023 на территории 
Алтайского края разведаны и оценены балансо-
вые запасы питьевых и технических подземных 
вод 503 месторождений (участков) в количестве  
1 689,404 тыс. м³/сут. Для хозяйственно-питьевого 
водоснабжения населения г. Барнаула разведаны 
и оценены запасы 106 МПВ (УМПВ) в количестве 
328,666 тыс. м³/сут.

Кроме того, запасы двух МПВ в количестве 
38,15 тыс. м³/сут отнесены к забалансовым.

В 2022 г. произошли изменения в балансе за-
пасов. В отчетном году утверждены ТКЗ и ЭКЗ за-
пасы 12 новых МПВ (УМПВ) в количестве 8,146 тыс. 
м³/сут. В результате переоценки 3 МПВ (УМПВ) за-
пасы увеличились на 5,56 тыс. м³/сут. За счет кор-
ректировки данных запасы уменьшились на 6,774 
тыс. м³/сут, количество МПВ (УМПВ) увеличилось 
на 1.

Таким образом, суммарно за 2022 г. запасы 
увеличились на 6,932 тыс. м³/сут, количество МПВ 
(УМПВ) – на 13.

По данным статистической отчетности на тер-
ритории Алтайского края в 2022 г. суммарная до-
быча подземных вод составила 224,485 тыс. м³/сут, 
в т. ч. в пределах 295 месторождений (участков) – 
170,16 тыс. м³/сут, на участках с неутвержденными 
запасами – 54,325 тыс. м³/сут. Степень освоения 
балансовых запасов по краю составила 10,1 %.

1.4.4. АЛТАЙСКИЙ КРАЙ

Добытые воды в полном объеме использо-
ваны по назначению, в том числе: на ХПВ исполь-
зовано 152,21 тыс. м³/сут (67,8 %), на ПТВ – 52,519  
тыс. м³ (23,4 %), на нужды сельского хозяйства – 
19,756 тыс. м³ (8,8 %).

Удельное потребление подземных вод, в сред-
нем по краю, на 1 человека составляет 99,0 л/сут, 
для ХПВ – 67,1 л/сут.

Наиболее крупными потребителями подзем-
ных вод на ХПВ являются г. Барнаул с водоотбором 
36,763 тыс. м³/сут и г. Бийск – 40,974 тыс. м³/сут. 
Водоснабжение гг. Барнаул, Бийск, Славгород и 
Яровое осуществляется крупными водозаборами, 
эксплуатирующими утвержденные запасы под-
земных вод Барнаульского, Бийского, Славгород-
ского и Яровского месторождений.

Территория края богата минеральными под-
земными водами. Здесь распространены термаль-
ные радоновые воды, преимущественно слабо-
минерализованные. Известны проявления теплых 
и холодных вод с низкой концентрацией радона, 
которые в настоящее время не используются. На 
территории Алтайского края утверждены запасы 
четырех месторождений минеральных лечебных 
вод в количестве 1,665 тыс. м³/сут. В 2022 г. работ 
по оценке/переоценке запасов не проводилось. 

В отчетном году эксплуатировалось 3 место-
рождения с суммарным водоотбором 0,38 тыс.  
м³/сут (22,8 % от запасов). Вся добытая вода ис-
пользована по назначению, в том числе: 0,369 
тыс. м³/сут – на бальнеологию, 0,011 тыс. м³/сут –  
на розлив.

В результате интенсивной продолжительной 
добычи подземных вод образовались единые об-
ласти депрессии, объединяющие по два города 
(Барнаульская (гг. Барнаул и Новоалтайск), Слав-
городская (гг. Славгород и Яровое)), и локальные 
воронки депрессии (Бийская и Заринская), конфи-
гурация которых находится в прямой зависимости 
от величины водоотбора и может меняться от пе-
рераспределения нагрузки на водозаборах. 

В настоящее время оценить размеры и кон-
фигурацию депрессий очень затруднительно. Осу-
ществлять полноценный контроль за сработкой 
напоров подземных вод (развитием депрессион-
ной воронки) по всей площади не представляет-
ся возможным в связи с отсутствием постоянно 
действующей модели и непредоставлением или 
неполным предоставлением данных объектного 
мониторинга подземных вод на действующих во-
дозаборах, расположенных в пределах площади 
воронок. К тому же данные, присылаемые недро-
пользователями, как правило, малодостоверны и 
непригодны для анализа.

Барнаульская депрессионная область радиу-
сом от 30 до 50 км сформировалась в результате 
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длительной эксплуатации (с 1932 г.) подземных 
вод на площади Барнаульского месторождения. 
Депрессия охватывает все основные эксплуатиру-
емые водоносные горизонты: четвертичный (Q), 
средне-верхнемиоценовый (N1 2-³), нижнеолигоце-
новый (P3¹), палеоцен-эоценовый (P1-P2).

В последнее десятилетие отмечается раздвое-
ние центра депрессионной области на г. Барнаул и 
г. Новоалтайск, поскольку в их пределах находится 
наибольшее количество водозаборов, и осущест-
вляется основной объем добычи подземных вод, 
соответственно здесь происходит максимальная 
сработка уровней, и формируются центры депрес-
сии. Тем не менее, учитывая большое количество 
рассредоточенных по территории города водо-
заборов и их объем добычи, который несколько 
варьирует из года в год, в настоящее время опре-
делить центр депрессии не представляется воз-
можным. Предположительно, он смещен в южную 
(п. Южный) и юго-западную (пп. Власиха и Новоси-
ликатный) части г. Барнаула. 

По данным переоценки запасов Барнауль-
ского МПВ (протокол ГКЗ № 2206 от 30.04.2010) из 
подземных источников г. Барнаула суммарно от-
биралось 140 тыс. м³/сут, максимально – 201 тыс.  
м³/сут в 1992 г., при этом сработка напора под-
земных вод в центре депрессионной воронки для 
разных горизонтов составляла 20–50 м. В настоя-
щее время, в связи с сокращением водоотбора, 
началось восстановление уровенной поверхности 
и уменьшение размеров депрессионной области. 

В 2022 г. в эксплуатации находилось 282 водо-
забора в г. Барнауле и 61 – в г. Новоалтайске, в т. ч. 
34 и 8 небольших групповых и одиночных водозабо-
ров, работающих на неутвержденных запасах под-
земных вод, соответственно. Водозаборы города 
работают в стабильном режиме и рассредоточены 

по городу и пригороду, снабжая водой 20 поселков,  
различные предприятия (организации) и СНТ.  
В районах же добыча подземных вод носит незна-
чительный и рассредоточенный характер из-за не-
развитой инфраструктуры (отсутствие разводящей 
сети и т. п.).

По состоянию на 01.01.2023 суммарная добы-
ча питьевых и технических (пресных и солонова-
тых) подземных вод на Барнаульском МПВ соста-
вила 59,642 тыс. м³/сут. Распределение запасов и 
водоотбора подземных вод по административным 
районам в пределах Барнаульского МПВ показано 
на рисунке 68.

В рамках ГМСН организованы наблюдения за 
гидродинамическим и гидрохимическим режима-
ми подземных вод Барнаульской депрессионной 
области по 39 пунктам ГОНС. Наблюдательная сеть 
по территории развития депрессии распределена 
неравномерно.

В 2022 г. на площади распространения депрес-
сии по основным водоносным горизонтам зафикси-
рованы следующие понижения в наблюдательных 
скважинах относительно начала эксплуатации:

– эоплейстоцен-средненеоплейстоценовый 
аллювиальный (аQЕ-aQII) – на площади распростра-
нения воронки депрессии в 2022 г. наблюдается, 
в основном, понижение уровня. По периферии 
воронки понижение уровня составило в правобе-
режной части 0,02–0,045 м, а в левобережной час- 
ти – 0,13–0,30 м. По центральной части воронки 
сведения об уровнях отсутствуют.

– средне-верхнемиоценовый (N1²-³) – в 2022 г. 
повышение уровня по периферии воронки соста-
вило 0,01–0,18 м. В центральной части воронки 
понижение составляет 0,22–0,21 м (в черте г. Бар-
наула). В г. Новоалтайске наблюдается пониже-
ние уровня на 0,43–0,66 м. Относительно средне- 

Рис. 68 Распределение запасов и добычи питьевых и технических (пресных и солоноватых) подземных вод 
в пределах Барнаульского МПВ (по состоянию на 01.01.2023) 

Запасы подземных вод (тыс. м³/сут)
Цифра в центре – общее количество запасов питьевых 

и технических подземных вод, тыс. м³/сут

Добыча подземных вод (тыс. м³/сут)
Цифра в центре – общее количество добытых питьевых и 

технических подземных вод, тыс. м³/сут
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многолетнего периода прослеживается повсе-
местное восстановление уровенной поверхности 
горизонта: в центральной части воронки на 2,13–
4,01 м (г. Барнаул) и 1,89–2,27 м (г. Новоалтайск),  
по периферии повышение составило 1,23–3,82 м.

– нижнеолигоценовый (Р31) – в 2022 г. относи-
тельно среднемноголетнего периода, прослежи-
вается повышение уровня: в центральной части 
воронки – на 2,98–5,65 м (г. Барнаул) и на 7,20 м  
(г. Новоалтайск), по периферии повышение соста-
вило 1,64–5,83 м.

– палеоцен-эоценовый (Р1–Р2) – в 2022 г. по-
вышение уровня по периферии составило 0,07– 
0,94 м; понижение уровня отмечается в юго-за-
падной части на 0,08 м. Относительно среднемно-
голетнего периода прослеживается повышение 
уровня на 1,62–7,3 м. 

Славгородская область депрессии образова-
лась вследствие интенсивной эксплуатации под-
земных вод для водоснабжения гг. Славгород и 
Яровое, а также прилегающих к ним населенных 
пунктов, и охватывает все основные эксплуатируе-
мые водоносные горизонты. В настоящее время ее 
размеры и конфигурация неизвестны. Понижение 
уровней в основных эксплуатируемых водоносных 
горизонтах не превышают допустимые значения, 
сработка запасов не происходит. 

Следует отметить, что запасы питьевых под-
земных вод меловых отложений Славгородского 
МПВ из-за ухудшения микробиологических пока-
зателей были переведены на орошение земель 
(Протокол ТКЗ ПГО «Запсибгеология» № 624 от 
10.07.1991). Однако водоканал г. Славгорода про-
должает эксплуатировать меловой комплекс для 
питьевых целей.

Бийская воронка депрессии образовалась в 
результате многолетней эксплуатации подзем-
ных вод четвертичного (Q) и верхнеолигоцен-ниж-
немиоценового (Р3²-N3²) водоносных горизонтов  
на участках водозаборов Островной, Западнобий-
ский и ООО «Бийские промышленные воды». Наи-
большую нагрузку на гидрогеодинамическое состо-
яние оказывает Островной водозабор (Водоканал  
г. Бийска, о. Верхний и о. Нижний). Интенсивная 
эксплуатация на участках водозабора не приводит 
к существенному снижению уровня подземных 
вод и истощению запасов, поскольку он является 
инфильтрационным. В таких условиях поверхност-
ные воды обеспечивают стабильность и высокую 
производительность водозаборов. В настоящее 
время подземные воды находятся в условиях уста-
новившейся фильтрации, когда величина водоот-
бора сбалансирована притоком из реки. На каче-
ство подземных вод эксплуатация водозаборов 
негативного влияния не оказывает.

Заринская локальная депрессионная во-
ронка сформировалась в результате длительной 
эксплуатации (с 1986 г.) подземных вод Верх- 
Камышенским и Омутновским водозаборами, рас-

положенными друг от друга на расстоянии 5 км, и 
охватывает миоценовый (N1) и верхнеолигоцено-
вый (P�) водоносные горизонты. Водозаборы ра-
ботают в установившемся режиме. Максимальная 
сработка уровня эксплуатируемых водоносных го-
ризонтов не выходит за пределы допустимых зна-
чений. 

Особенностью гидрохимической обстановки 
Алтайского края является широкое распростране-
ние в центральной и западной его частях солоно-
ватых подземных вод, образовавшихся вследствие 
континентального засоления. На данной террито-
рии преобладают зоны недостаточного увлажне-
ния (дефицит влаги, преобладание испарения над 
инфильтрацией). Некондиционность подземным 
водам придают отдельные компоненты: фтор, 
жесткость, сульфаты, хлориды и, как следствие, 
высокая минерализация, а также некоторые дру-
гие элементы. Также отмечается превышение ПДК 
по содержанию железа (1–3,5 ПДК) и марганца (1–2 
ПДК) [2, 14]. 

По данным отчетов недропользователей и об-
следованиям, проведенным в рамках выполнения 
работ по мониторингу состояния недр, в наблю-
дательных и эксплуатационных скважинах эпизо-
дически отмечаются единичные превышения ПДК 
по нормируемым показателям. В Алтайском крае 
эксплуатируется более 2 000 действующих водо-
заборов, однако отчеты по ведению объектного 
(локального) мониторинга предоставляются толь-
ко по 200–250 из них. Представленные данные, по 
большей части, содержат минимальные сведения, 
что затрудняет оценку качества подземных вод. 

По состоянию на 01.01.2023 на территории 
Алтайского края зафиксировано загрязнение на 28 
водозаборах.

На площади Барнаульского МПВ за период с 
1971 г. по настоящее время наблюдается снижение 
величины сухого остатка подземных вод, в основ-
ном, в верхних водоносных горизонтах, что, воз-
можно, связано со спадом как промышленного, так 
и сельскохозяйственного производства, а также с 
уменьшением стоков и с увеличением промытости 
водовмещающих отложений на фоне формирова-
ния депрессионной воронки и увеличением пита-
ния грунтовых вод. Подземные воды, используе-
мые для хозяйственно-питьевого водоснабжения 
г. Барнаул, надежно защищены от поверхностного 
загрязнения на большей части территории. Каче-
ственный состав подземных вод по большинству 
определяемых показателей соответствует норма-
тивным требованиям, за исключением повышен-
ных содержаний железа, марганца, что характерно 
для природного состояния подземных вод региона. 

Загрязнение подземных вод в 2022 г. отме-
чено на 4 водозаборах хозяйственно-питьево-
го назначения. По отчетам недропользователей 
чрезвычайно опасные загрязняющие вещества  
(I класс) в подземных водах неоген-четвертичных 



91ПОДЗЕМНЫЕ  ВОДЫ

отложений зафиксированы на 3 водозаборах, рас-
положенных в с. Власиха в концентрациях 1,1–2,6 
ПДК. В пределах данных участков загрязнение 
мышьяком фиксируются периодически в разных 
скважинах водозаборов, но не подтверждаются 
при последующих опробованиях. По скважинам, в 
которых отмечены высокие концентрации мышья-
ка в 2022 г., загрязнение выявлено впервые и тре-
бует подтверждения.

В подземных водах на территории Алтайского 
края отмечены превышения нормативных значе-
ний по аммиаку, альфа-излучающим радионукли-
дам и микробиологическим показателям, концен-
трации которых не превышают 10 ПДК.

На Антипинском водозаборе (участок Анти-
пинский-2) в подземных водах верхненеоплейсто-
ценового аллювиального горизонта отмечается 
повышенное содержание аммиака уже на протя-
жении трех лет, концентрации которого в 2022 г. 
составили 1,9 ПДК. Вероятной причиной загрязне-
ния может быть крупный животноводческий ком-
плекс, расположенный в непосредственной близо-
сти от водозабора.

На водозаборе «Агрофирма Гудвил», (участок 
Первококшинский) в подземных водах средне-
неоплейстоценового аллювиального горизонта в 
2022 г. впервые выявлено повышенное содержа-
ние аммиака, концентрация которого составила 
5,3 ПДК, что требует подтверждения.

На водозаборе «Сибирь-Полиметаллы» (уча-
сток Таловский-1) в подземных водах среднене-
оплейстоцен-голоценового горизонта в 2022 г. 
зафиксирована повышенная альфа-активность на 
уровне 1,3 ПДК.

Микробиологическое загрязнение подзем-
ных вод четвертичных отложений в 2022 г. зафик-
сировано на водозаборах «Роснефть-Алтайнефте-
продукт» (участок Западнозмеиногорский-1) и 
«Быстрянский маслосырзавод». 

Критических изменений химического соста-
ва подземных вод на месторождениях (участках) 
за время эксплуатации, по данным обследований 
и отчетным материалам по выполнению условий 
пользования недрами, не обнаружено, гидрогео-
химическая обстановка стабильна.

Площадное техногенное загрязнение на тер-
ритории Алтайского края не зафиксировано. По 
состоянию на 01.01.2023 на территории края в 
разные годы зафиксировано загрязнение на трех 
участках наблюдений в пределах свалок ТБО и по-
лей фильтрации. Потенциальными источниками 
загрязнения подземных вод являются неочищен-
ные стоки промпредприятий, свалки и захороне-
ния отходов предприятий и населенных пунктов, 
газодымовые выбросы предприятий энергети-
ки и транспорта. Однако проследить тенденции 
загрязнения подземных вод не представляется 
возможным ввиду отсутствия наблюдательных 
сетей на промышленных и сельскохозяйственных 

объектах и непредоставлении данных локального 
мониторинга.

Минерально-сырьевая база края представ-
лена месторождениями бурого угля, железных, 
полиметаллических и никель-кобальтовых руд, 
бокситов, коренного и россыпного золота, мине-
ральных солей, цементного сырья, гипса, облицо-
вочных и цветных камней, лечебных грязей, ми-
неральных, питьевых и технических подземных 
вод. Полиметаллические руды являются наиболее 
значимыми для экономики края. В юго-западной 
части края (российская часть Рудного Алтая) раз-
веданы 13 месторождений полиметаллических 
руд. Добыча руд осуществляется АО «Сибирь-По-
лиметаллы». Извлечение полезных компонентов 
из полиметаллических руд осуществляется на 
обогатительных фабриках. Разработка Заречен-
ского и Корбалихинского месторождений ведет-
ся подземным способом, Степного – открытым.  
В равнинной части Алтайского края эксплуатиру-
ется около 60 месторождений стройматериалов. 
В результате эксплуатации месторождений полез-
ных ископаемых нарушается естественное при-
родное равновесие, что приводит к изменению 
первоначального состояния геологической среды, 
в т. ч. и подземных вод. К сожалению, сведения о 
ведении мониторинга состояния недр недрополь-
зователями не предоставляются.

Алтайский край является регионом интен-
сивного развития сельского хозяйства. Основны-
ми источниками загрязнения подземных вод на 
территории края служат объекты агропромыш-
ленного комплекса и крупные промышленные 
предприятия, включая отходы производства и 
потребления. В крае применяются отходоперера-
батывающие технологии на сельскохозяйственных 
предприятиях, но остаются вопросы, касающиеся 
скотомогильников и ям Беккари, которых зареги-
стрировано более пятисот. Правительством Ал-
тайского края выпушено постановление № 394 от 
14.09.2020 «Об утверждении порядка ликвидации 
на территории Алтайского края неиспользуемых 
скотомогильников» с изменениями от 19.07.2021 
[8], на основании которого утвержден порядок 
ликвидации на территории Алтайского края неис-
пользуемых скотомогильников.

Еще одной из проблем Алтайского края явля-
ется орошение, которое проводится на обширной 
территории, в основном в степной зоне и пригоро-
де г. Барнаул. Все орошаемые земли находятся в 
государственной собственности или собственно-
сти сельскохозяйственных товаропроизводителей. 
В последние годы в сложившихся экономических 
условиях происходит процесс деградации оро-
шаемого земледелия на Алтае. Многие пруды и 
водохранилища стали невостребованными в их 
основной цели – орошение сельскохозяйственных 
земель. Орошение земель привело к засолению 
почв на территории Рубцовского района (Алейская 
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1.4.5. КРАСНОЯРСКИЙ КРАЙ

Красноярский край расположен в централь-
ной части СФО и занимает почти половину его 
площади. Площадь территории края составляет  
2 343,547 тыс. км². Общая численность населения – 
2 845,545 тыс. чел.

Прогнозные ресурсы питьевых и технических 
подземных вод территории Красноярского края 
составляют 102,002 млн м³/сут, в том числе по 
Таймырскому Долгано-Ненецкому МР – 0,284 млн  
м³/сут, по Эвенкийскому МР – 17,790 млн м³/сут.  
В целом, обеспеченность ресурсами подземных 
вод довольно высокая, за исключением северной 
части Эвенкийского и Таймырского МР, где подзем-
ные воды находятся в промороженном состоянии. 
Обеспеченными ПРПВ в Таймырском МР являются 
Дудинский и Норильский промышленные районы, 
где проживает 95 % населения МР.

Средний модуль прогнозных ресурсов по об-
ласти составляет 43,4 м³/сут х км², обеспеченность 
прогнозными ресурсами подземных вод – 35,8  
м³/сут на человека, степень разведанности – 1,3 %, 
степень освоения – 0,9 %.

Централизованное хозяйственно-питьевое 
водоснабжение населения Красноярского края 
осуществляется за счет подземных и поверхност-
ных вод. В 2022 г. доля подземных вод составила 
42,9 %.

Преимущественно поверхностные воды для 
ХПВ используются в гг. Дивногорск, Ачинск, Зеле-
ногорск, Лесосибирск, Канск, Назарово, Норильск. 
Водоснабжение населения только за счет поверх-
ностных вод р. Чулым осуществляется в г. Боготол. 
За счет подземных и поверхностных вод осущест-
вляется водоснабжение в гг. Красноярск (71,3 % и 
28,7 %), Железногорск (92,8 % и 7,2 %) и Бородино 
(20,7 % и 79,3 %), а также в Эвенкийском МР (46 % 
и 54 %). В остальных городах и поселках городско-
го типа для ХПВ используются только подземные 
воды. Сельское население Красноярского края 
практически полностью снабжается подземными 
водами, за исключением Таймырского МР, где во-
доснабжение осуществляется за счет поверхност-
ных вод.

По состоянию на 01.01.2023 на территории 
Красноярского края разведаны и оценены балан-
совые запасы питьевых и технических подземных 
вод 411 месторождений (участков) в количестве 
1 282,492 тыс. м³/сут. Более трети их утверждены 
на месторождениях (участках), расположенных в 

окрестностях гг. Норильск (236,796 тыс. м3/сут), Же-
лезногорск (106,741 тыс. м³/сут), Красноярск (74,322 
тыс. м³/сут) и Минусинск (73,392 тыс. м³/сут).

Для питьевого и хозяйственно-бытового водо-
снабжения г. Красноярска разведаны балансовые 
запасы 4 месторождений (участков) в количестве 
55,161 тыс. м³/сут.

Помимо этого, запасы 43 месторождений 
(участков) в количестве 738,017 тыс. м³/сут отне-
сены к забалансовым. Основная доля (96 %) заба-
лансовых запасов в количестве 708,34 тыс. м³/сут 
утверждена на 8 участках Красноярского МПВ, экс-
плуатирующихся для хозяйственно-питьевого во-
доснабжения населения г. Красноярска.

В 2022 г. прирост запасов питьевых и техниче-
ских подземных вод за счет 3 новых участков со-
ставил 0,712 тыс. м³/сут.

По данным отчетности недропользователей, 
в 2022 г. на территории Красноярского края сум-
марная добыча подземных вод на 1 070 водозабо-
рах составила 625,248 тыс. м³/сут, в т. ч.: в пределах 
189 месторождений (участков) с балансовыми за-
пасами – 270,067 тыс. м³/сут, в пределах 32 место-
рождений (участков) с забалансовыми запасами –  
311,705 тыс. м³/сут, на участках с неутвержденны-
ми запасами – 43,476 тыс. м³/сут. Степень освоения 
балансовых запасов по краю составила 21,1 %, за-
балансовых запасов – 42,2 %.

Помимо этого, в отчетном году учтено 29 объ-
ектов извлечения (шахты, карьеры). Карьерный и 
дренажный водоотлив составил 250,092 тыс. м³/сут 
подземных вод.

Таким образом, суммарный объем добытых 
и извлеченных питьевых и технических подзем-
ных вод составил 875,34 тыс. м³/сут. Из них на соб-
ственные нужды было использовано 452,756 тыс. 
м³/сут подземных вод, передано в Республику 
Хакасия 43,232 тыс. м³/сут. Потери и сброс без ис-
пользования составили 379,352 тыс. м³/сут (43,3 % 
от добытых и извлеченных).

Из общего количества добытых и извлечен-
ных подземных вод на ХПВ использовано 243,073 
тыс. м³/сут (53,7 % от суммарного использования), 
на ПТВ – 197,744 тыс. м³/сут (43,7 %), на НСХ – 11,939 
тыс. м³/сут (2,6 %). 

Удельное потребление подземных вод со-
ставляет 159,1 л/сут на одного человека, для ХПВ –  
85,4 л/сут х чел.

оросительная система), и участки земли из-за засо-
ления оказались бесплодными.

В государственный реестр объектов накоплен-
ного вреда окружающей среды в пределах Алтай-
ского края включены озеро-отстойник и площадка 
сжигания на территории бывшего ОАО «Полиэкс» 

в г. Бийске, а также полигоны ТБО в гг. Барнаул и 
Белокуриха. Общая площадь территории объектов 
накопленного вреда окружающей среде составля-
ет более 23 Га, а под угрозой негативного воздей-
ствия находятся более 1 млн чел. [24].



93ПОДЗЕМНЫЕ  ВОДЫ

Основным источником ХПВ является водонос-
ный четвертичный аллювиальный горизонт. Наи-
более интенсивно добыча подземных вод на тер-
ритории края осуществлялась в пределах крупных 
городов Красноярск и Норильск.

Хозяйственно-питьевое водоснабжение насе-
ления и технологическое обеспечение промыш-
ленных объектов г. Красноярска, прежде всего, осу-
ществляется за счет водозаборов, расположенных 
в границах участков Красноярского месторожде-
ния. Всего в 2022 г. для водоснабжения населения 
города добыто 342,026 тыс. м³/сут подземных вод, 
в том числе в пределах месторождений (участков) 
– 341,969 тыс. м³/сут. Использовано на ХПВ – 131,432 
тыс. м³/сут. Кроме этого, для ХПВ используются по-
верхностные воды р. Енисей. Доля использования 
подземных вод в питьевом и хозяйственно-быто-
вом водоснабжении составляет 71,3 %.

Хозяйственно-питьевое водоснабжение и 
технологическое обеспечение Норильского про-
мышленного района осуществляется за счет Ер-
галахского, Талнахского и Амбарнинского место-
рождений подземных вод. Для этих же целей 
используются поверхностные воды из водозабо-
ров № 1 и № 2, расположенных на р. Норильская. 
Всего добыто 65,375 тыс. м³/сут подземных вод, 
из них использовано для питьевого и хозяйствен-
но-бытового водоснабжения 27,972 тыс. м³/сут. 
Доля использования подземных вод в питьевом и 
хозяйственно-бытовом водоснабжении г. Нориль-
ска составляет 13 %.

По состоянию на 01.01.2023 на территории 
Красноярского края на балансе числятся запасы 11 
месторождений (участков) минеральных подзем-
ных вод в количестве 1,562 тыс. м³/сут. 

В 2022 г. изменений в балансе минеральных 
подземных вод не было.

По данным отчетности недропользователей, 
в отчетный период добыто и использовано на са-
наторно-курортное лечение и розлив 0,003 тыс. 
м³/сут минеральных подземных вод в пределах 
одного месторождения. Степень освоения запасов 
составила 0,2 %.

В 2022 г. прирост запасов технических (со-
леных и рассолов) подземных вод в количестве 
11,976 тыс. м³/сут обеспечен за счет завершения 
разведочных работ на 9 новых участках. За счет 
переоценки запасов на 3 участках их количество 
уменьшилось на 6,93 тыс. м³/сут. В результате сум-
марно запасы увеличились на 5,046 тыс. м³/сут, ко-
личество месторождений (участков) – на 6.

Таким образом, по состоянию на 01.01.2023 в 
Красноярском крае на балансе числятся запасы 19 
месторождений (участков) технических (соленых 
и рассолов) подземных вод в количестве 124,735 
тыс. м³/сут.

Суммарный водоотбор технических под-
земных вод в 2022 г. составил 62,195 тыс. м³/сут  

в пределах 13 участков с разведанными запасами.  
Степень освоения запасов составила 49,9 %.

Добытая вода в полном объеме использована 
для поддержания пластового давления при разра-
ботке нефтяных месторождений.

Запасы промышленных подземных вод Троиц-
кого МПВ остались в прежнем объеме – 0,100 тыс. 
м³/сут. В настоящее время добыча рассолов на мес- 
торождении не ведется.

Эксплуатация подземных вод для водоснаб-
жения края осуществляется групповыми и одиноч-
ными водозаборами, каптированными родниками 
и горизонтальными дренами. Наибольшую нагруз-
ку на гидродинамический режим подземных вод 
оказывают водозаборы, приуроченные к крупным 
населенным пунктам: гг. Красноярск (Нижне-А-
тамановский, Татышев, Казачий, о. Отдыха и По-
садненский), Норильск (Ергалахский, Талнахский), 
Железногорск (Красэко-Электро), Минусинск 
(Кузьминский), Шарыпово (Южно-Шарыповский). 
Положение уровней подземных вод определяется, 
прежде всего, величиной водоотбора и зависит от 
фильтрационных и емкостных свойств водоносных 
отложений, условий питания и разгрузки подзем-
ных вод.

Большинство водозаборов края работает в 
установившемся режиме. Понижение уровней в 
эксплуатируемых водоносных горизонтах не пре-
вышает допустимые, сработка запасов не проис-
ходит. На качество подземных вод в настоящее 
время эксплуатация водозаборов негативного вли-
яния не оказывает.

Централизованное водоснабжение г. Крас-
ноярска осуществляется, в основном, 6 инфиль-
трационными водозаборами, эксплуатирующими 
подземные воды четвертичных аллювиальных от-
ложений в пределах русла и поймы р. Енисей. Под-
земные воды имеют тесную гидравлическую связь 
с поверхностными водами р. Енисей, поэтому ус-
ловия работы водозаборов полностью зависят от 
уровенного режима реки, который зарегулирован 
водохранилищами, расположенными выше по 
течению (Саяно-Шушенское, Майнское и Красно-
ярское). Глубина залегания подземных вод также 
зависит от величины водоотбора и может дости-
гать 11 м. В настоящее время сведения об уров-
нях подземных вод и динамике их изменений от 
недропользователя не поступают, поэтому судить 
о современном состоянии подземных вод затруд-
нительно.

Локальное понижение уровня подземных вод 
отмечается в пределах влияния Александровского 
и Южно-Шарыповского групповых водозаборов, 
эксплуатирующих подземные воды для ХПВ насе-
ления и промышленных объектов ЗАТО г. Зелено-
горск и г. Шарыпово, соответственно. Водозаборы 
функционируют длительное время, суммарная 
добыча в многолетнем периоде не меняется. Мак-
симальная сработка уровней эксплуатируемых 
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горизонтов не выходит за пределы допустимых 
значений, составляя порядка 47–70 %. Гидродина-
мический режим подземных вод на действующих 
водозаборах определяется величиной водоотбора.

Признаки напряженной работы (на грани до-
пустимых понижений или их превышающие) от-
мечаются на Кузьминском водозаборе. В резуль-
тате многолетней эксплуатации подземных вод  
(с 1978 г.) в пределах водозабора сформировалась 
депрессионная воронка, локализованная вдоль 
рядов эксплуатационных скважин. Положение 
среднегодового уровня в 2022 г. находится ниже 
среднемноголетних значений на 17 % амплитуды, 
и ниже по сравнению с 2021 г. на 1,41 м.

На территории Красноярского края наиболь-
ший водоотлив производится на Норильском ГМК, 
буроугольных месторождениях в Назаровском, Ба-
лахтинском, Шарыповском, Абанском, Ачинском, 
Канском, Партизанском, Мотыгинском районах, 
золотодобывающих предприятиях в Северо-Ени-
сейском районе, железорудных и золотодобываю-
щих предприятиях в Курагинском районе.

Природное некондиционнее качество под-
земных вод характерно почти для всей территории 
края. Основные нормируемые компоненты эксплу-
атируемых водоносных горизонтов, имеющие при-
родный характер – железо, марганец, кремний, 
фтор, общая жесткость, барий, бор. В металлоге-
нических провинциях воды некондиционны по 
содержанию бериллия, мышьяка, ртути и селена. 
В водах юрских и каменноугольно-девонских отло-
жений отмечается превышение ПДК по величине 
общей α-активности.

При наличии в породах пластов каменной 
соли воды становятся солеными хлоридного каль-
циево-натриевого состава. По зонам тектониче-
ских нарушений возможно их поступление в вы-
шележащие водоносные горизонты, что влияет на 
изменение минерализации и состава вод [3, 13].

Используемые для хозяйственно-питьевого 
водоснабжения подземные воды не защищены 
от поверхностного загрязнения на большей ча-
сти территории. В условиях постоянного роста 
комплексного влияния техногенных факторов и 
недостаточного осуществления предприятиями 
природоохранных мер происходит увеличение ин-
тенсивности загрязнения первых от поверхности 
водоносных горизонтов четвертичных отложений.

Наиболее значимые для населения г. Красно-
ярска водозаборы расположены на островах на 
р. Енисей. В настоящее время водозаборы, пред-
ставляющие собой линейные ряды скважин, сое-
диненных с шахтными колодцами, расположены 
на островах Отдыха, Татышева, Нижне-Атаманов-
ский, Верхне-Атамановский, Казачий, Посадный 
(недропользователь ООО «КрасКом»), а также на 
островах Осиновский (АО «Енисейская ТГК») и Ко-
зий (ОАО «РЖД»). Все участки относятся к Красно-
ярскому МПВ. 

На крупных месторождениях, используемых 
для ХПВ населения, мониторинг подземных вод 
должен проводиться недропользователями. Од-
нако оценить состояние подземных вод, исполь-
зуемых для хозяйственно-питьевого водоснабже-
ния г. Красноярск, невозможно из-за отсутствия 
информации, т. к. недропользователи не предо-
ставляют полные отчеты по ведению мониторин-
га. Гидрохимический режим подземных вод на 
крупных месторождениях, приведенный в отчетах 
4-ЛС, содержит сведения о концентрации ограни-
ченного перечня компонентов (железо, марганец, 
жесткость, минерализация, общие альфа- и бе-
та-активность). В целом, качество подземных вод 
на месторождениях соответствует действующим 
нормативам, за исключением компонентов при-
родного происхождения (по данным протоколов 
оценки запасов). 

На мелких водозаборах в сельских населен-
ных пунктах скважины расположены в зонах влия-
ния селитебных территорий, нередко отсутствуют 
утвержденные проекты ЗСО. Большинство одиноч-
ных водозаборов не имеют зон санитарной охраны 
и создать их не представляется возможным, т. к.  
при бурении скважины располагали в непосред-
ственной близости к водопотребителям. Кроме 
того, часто у недропользователей нет лицензии на 
добычу подземных вод.

Загрязнение подземных вод носит локальный 
характер и, чаще всего, непостоянно во времени. 
Так, по состоянию на 01.01.2023 на территории 
Красноярского края загрязнение выявлено на 64 
водозаборах, большинство из которых расположе-
ны в сельской местности и работают с водоотбо-
ром не более 5-10 м³/сут.

В 2022 г. по данным отчетов недропользовате-
лей и отчетности 4-ЛС загрязнение зафиксировано 
на 32 водозаборах, самыми крупными из которых 
являются Талнахский Норильско-Таймырской энер-
гетической компании и водозабор Железногор-
ской ТЭЦ Краевой энергосберегающей компании 
«КЭСКО». На половине водозаборов загрязнение 
выявлено впервые и требует подтверждения. 
Чрезвычайно опасные вещества зафиксированы 
на 2 водозаборах в п. Минино и г. Уяр.

В подземных водах водоносного средне-верх-
ненеоплейстоценового ледниково-морского гори-
зонта Талнахского ВЗ зафиксированы превышения 
нормативных значений по ХПК (2,1-3,4 ПДК) и же-
лезу (3,2 ПДК), которые ранее не определялись. 
На водозаборе Железногорской ТЭЦ в подземных 
водах пойменной террасы впервые отмечены вы-
сокие концентрации бария (1,3 ПДК) и нефтепро-
дуктов (11 ПДК). Источниками загрязнения на 
указанных водозаборах, возможно, являются про-
мышленные объекты, расположенные в непосред-
ственной близости.

На водозаборах с водоотбором, не превышаю-
щем 0,5–2,5 тыс. м³/сут, эксплуатируются различные 
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отложения разреза. На Амбарнинском водозаборе 
в отложениях флювиогляциально-ледникового и 
морского горизонта зафиксированы превышения 
нормативных значений по ХПК (2,1–2,8 ПДК), же-
лезу (3,2 ПДК) и магнию (1,1 ПДК), большинство из 
них определялись впервые. 

В подземных водах меловых отложений, экс-
плуатируемых на водозаборах Прилуки, отмечены 
высокие концентрации марганца (3,2 ПДК), окис-
ляемости перманганатной (1,1–1,2 ПДК) и ОКБ.

В подземных водах юрских отложений на оди-
ночных водозаборах в п. Абан, с. Никольское, с. 
Тасеево, а также на водозаборах Ачинского нефте-
перерабатывающего завода и Александровском 
выше нормативных значений концентрации же-
леза (24 ПДК), марганца (5,2–32,6 ПДК), нефтепро-
дуктов (1,8 ПДК), свинца (1,9 ПДК) и окисляемости 
перманганатной (1,2–1,6 ПДК) (Рис. 69).

Рис. 70 Графики изменения интенсивности превышения ПДК в зоне влияния 
Мининского водозабора, Красноярский край

Рис. 69 Графики изменения интенсивности превышения ПДК на Александровском водозаборе 
и АО «АНПЗ ВНК», Красноярский край

На водозаборе комбината «Борьба» в г. Уяр 
впервые выявлены превышения нормативных тре-
бований по свинцу (1,9 ПДК) и мышьяку (1,9 ПДК), 
на что необходимо обратить особое внимание при 
последующих опробованиях.

На водозаборах «Молоко» г. Минусинск, «Ду-
бининском» г. Шарыпово, «Богульник» с. Сели-
ваниха и «РЖД»в п. Тиличеть, оборудованных на 
отложения каменноугольного возраста, единично 
в высоких концентрациях фиксируются барий (1,1 
ПДК), железо (7 ПДК), АПАВ (1,9 ПДК), окисляе-
мость перманганатная (10,1 ПДК) и альфа-актив-
ность (1,3 ПДК). 

Подземные воды девонских отложений экс-
плуатируются водозаборами «Ирбейский КК», 

«Большеуринское» в д. Малая Уря, «Квант»и ФГБУ 
«ЦЖКУ» в с. Ермаковское, «ЮНИПРО» Березовской 
ГРЭС. На перечисленных водозаборах впервые за-
фиксированы единичные превышения по литию 
(2,7 ПДК), железу (1,8–7,1 ПДК), марганцу (3,2 ПДК), 
нефтепродуктам (3,2 ПДК), общей альфа-активно-
сти (1,8–3,7 ПДК), что требует подтверждения.

На водозаборах Коммунальщик в пп. Минино и 
Дзержинском в подземных водах водоносной зоны 
трещиноватости ордовика зафиксированы превы-
шения нормативных значений по железу (до 64,7 
ПДК), марганцу (2,9–3,2 ПДК), литию (1,7–3,7 ПДК), 
алюминию (27,5 ПДК). Бериллий в концентрации 
3,1 ПДК повторно отмечен на водозаборе Комму-
нальщик в п. Минино (Рис. 70).
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На Широкинском водозаборе, эксплуатирую-
щем отложения протерозоя, выявлены превыше-
ния по железу (5,3–6,7 ПДК) и свинцу (1,1–1,2 ПДК), 
что является следствием подтягивания неконди-
ционных вод.

В подземных водах рифейских отложений на 
водозаборах Горевского ГОКа, ГРК «Амикан», Ма-
тыгинского ЖКХ и Полюс Красноярска в п. Еруда 
вследствие подтягивания некондиционных вод 
выше нормативных концентраций содержатся же-
лезо (1,1–13,3 ПДК), нефтепродукты (1,6 ПДК) и сви-
нец (1,4 ПДК). 

На территории Красноярского края основными 
техногенными факторами, влияющими на химиче-
ский состав подземных вод, являются водоотливы 
из горных выработок, промышленная и жилая за-
стройка урбанизированных территорий, сельско-
хозяйственные комплексы, а также гидротехниче-
ские сооружения. Под влиянием перечисленных 
факторов происходит изменение качественного 
состава практически всех водоносных подразде-
лений, за которыми ведутся наблюдения.

По состоянию на 01.01.2023 на территории 
Красноярского края в разные годы отмечены за-
грязнения подземных вод на 52 участках наблю-
дений. В 2022 г. загрязнение зафиксировано на 23 
участках. Наибольшее количество участков загряз-
нения выявлено в пределах промышленных зон 
крупных городов и угольных разрезов.

Красноярская промышленная агломерация. 
В пределах промышленной зоны г. Красноярска 
основными источниками загрязнения являются 
очистные сооружения города, ТЭЦ, объекты ме-
таллургического, алюминиевого, машинострои-
тельного заводов. 

Химическое загрязнение сопровождает 
многие промпредприятия, свалки промышлен-
ных отходов, золоотвалы, нефтебазы. Основные 
вещества-загрязнители – соединения азота, не-
фтепродукты, тяжелые металлы. Отрицательное 
воздействие сказывается, в первую очередь, на 
водоносные отложения четвертичного возраста.

В правобережной части города качественный 
состав подземных вод прямо зависит от состояния 
напорных канализационных коллекторов, тепло-
сетей, действующих и законсервированных нако-
пителей промышленных отходов.

В зоне влияния золоотвала Красноярской 
ТЭЦ-1, по результатам локального мониторинга, в 
подземных водах четвертичных отложений зафик-
сировано повсеместное загрязнение нефтепро-
дуктами (1,6–1,9 ПДК), алюминием (1,4–5,8 ПДК), 
аммонием (1,1–1,7 ПДК), повышен водородный по-
казатель (до 1,2–1,3 ПДК) и окисляемость перман-
ганатная (1,2–2 ПДК). Высокие концентрации бария 
(3,6 ПДК) и стронция (1,4–3,7 ПДК) отмечены в еди-
ничных пробах, а кадмий, фиксируемый ранее, в 
отчетном году ниже нормативных значений. В пре-
делах золоотвала Красноярской ТЭЦ-2 и промыш-

ленной площадки в подземных водах девонских 
и кембрийских отложений зафиксированы превы-
шения нормативных значений по железу (2,2–3,1 
ПДК), ХПК (1,1 ПДК) и водородному показателю (1,2 
ПДК) (Рис. 71).

В подземных водах четвертичного водоносно-
го комплекса по результатам объектного монито-
ринга в зоне влияния шламоотвала «КраМЗ» кон-
центрации нефтепродуктов составляют 2,3 ПДК.

Изучение гидрохимического состояния под-
земных вод промышленной зоны г. Красноярска 
также осуществлялось по постам ГОНС. В подзем-
ных водах четвертичных и юрских отложений на 
Коркинском посту, расположенном в северо-вос-
точной части города, продолжают фиксироваться 
на уровне многолетних превышения норматива 
по магнию (1,3 ПДК), жесткости (1,9 ПДК), марган-
цу (52,3 ПДК), железу (19,7 ПДК), а также немного 
выше ПДК значения перманганатной окисляемо-
сти (1,4 ПДК) и аммония (1,2 ПДК) (Рис. 72). В 2021 г. 
впервые зафиксировано превышение по мышьяку 
(1,3 ПДК), по результатам опробования 2022 г. его 
концентрация находится на уровне допустимого 
значения. Все изменения химического состава вод 
являются следствием техногенного загрязнения 
селитебной зоны г. Красноярска.

По данным из отчета по объектному монито-
рингу в зонах влияния Балахтинского, Переяслов-
ского, Абанского, Тасеевского и Саяно-Партизан-
ского угольных разрезов в высоких концентрациях 
в подземных водах четвертичных и юрских отло-
жений содержатся мышьяк (1,8–1,9 ПДК), свинец 
(1,4 ПДК), алюминий (4,7–50 ПДК), марганец (1,5–
13,6 ПДК), магний (2,7 ПДК), аммоний (1,2–27,9 
ПДК), литий (1–1,8 ПДК), железо (4,4–116,7 ПДК), 
нефтепродукты (1,7–33 ПДК), барий (2,2 ПДК), а 
также повышена общая жесткость (1,1 ПДК) и БПК5 
(1,7–2 ПДК) (Рис. 73). Данные по Балахтинскому УР 
представлены впервые, что не позволяет просле-
дить интенсивность загрязнения подземных вод 
во времени. В подземных водах в зоне влияния 
Саянско-Партизанского разреза отмечены только 
превышения нормативных требований по железу.

По результатам локального мониторинга на 
территории Олимпиаднинского ГОКа, разраба-
тываемых им месторождений и хвостохранилищ 
в подземных водах четвертичных отложений за-
фиксированы высокие концентрации марганца 
(4,1–4,2 ПДК) и свинца (2,1–2,2 ПДК). В подземных 
водах протерозойской водоносной зоны выявле-
ны превышения ПДК по алюминию (2–2,2 ПДК), 
железу (2,2–2,3 ПДК), свинцу (3–4,2 ПДК), никелю 
(1,1–1,2 ПДК), БПК5 (1,3 ПДК) и ХПК (1,6–2,1 ПДК). 
В подземных водах рифейского водоносного ком-
плекса из загрязняющих веществ зафиксированы 
марганец (4–6 ПДК), свинец (1,6–3,4 ПДК) и фтор 
(10,7 ПДК). Данные локального мониторинга по 
участкам наблюдения ГОКа предоставляются не 
ежегодно, что не позволяет проследить динамику 
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Рис. 71 Графики изменения интенсивности превышения ПДК 
на участке наблюдений золоотвалы ТЭЦ-1 и ТЭЦ-2, Красноярский край

Рис. 72 Графики изменения интенсивности превышения ПДК 
на участке наблюдений Коркинский пост, Красноярский край

изменения концентраций загрязняющих веществ 
во времени.

Состояние подземных вод в районах гидро-
технического и мелиоративного строительства 
наблюдается в береговой зоне Красноярского во-
дохранилища по скважинам ГОНС. На территории 
селитебной зоны с. Городок, расположенной в 

береговой зоне Красноярского водохранилища, 
в подземных водах нижнекаменноугольных от-
ложений выявлены превышения алюминия (9,8 
ПДК), лития (2,2 ПДК), мышьяка (2,3 ПДК), нитра-
тов (2,2 ПДК), магния (3,4 ПДК), натрия (1,5 ПДК), 
а также повышены величины перманганатной 
окисляемости (2 ПДК) и минерализация (2,4 ПДК). 
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Впервые отмечены высокие концентрации селе-
на (1,3 ПДК) (Рис. 74). В многолетнем плане про-
исходит постепенное незначительное повышение 
минерализации, натрия, лития, перманганатной 
окисляемости, концентрации нитратов и алюминия 
то повышаются, то уменьшаются. Опасения вызы-
вает повышения концентрации мышьяка – веще-
ства чрезвычайно опасного класса, интенсивность  

превышения ПДК в 2022 г. составила уже 2,3 ПДК, 
а еще в 2017 г. была ниже предела обнаружения. 
Причиной загрязнения подземных вод является 
селитебная зона с. Городок.

В зоне влияния сельскохозяйственных угодий 
АО «Частоостровское» и полигона ТБО г. Красно-
ярска в водах четвертичных отложений по резуль-
татам опробования скважин ГОНС Куваршинского 

Рис. 74 Графики изменения интенсивности превышения ПДК на участке наблюдений 
в береговой зоне Красноярского водохранилища, Красноярский край

Рис. 73 Графики изменения интенсивности превышения ПДК 
на участках наблюдений на угольных разрезах, Красноярский край
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поста в 2022 году отмечено повышение концентра-
ций лития (до 2 ПДК), бериллия (до 6 ПДК) и свинца 
(до 1,5 ПДК). Концентрации алюминия (49,5 ПДК) 
носят пульсирующий характер. Впервые в 2021 г. 
обнаружен мышьяк (1,3 ПДК), который подтверж-
ден при повторном опробовании в 2022 году (1,6 
ПДК) (Рис. 75).

В подземных водах четвертичных отложений 
в пределах селитебной зоны п. Абалаково (Енисей-
ский район) в многолетнем плане отмечено пре-
вышение нормативных значений в скважине ГОНС  
по аммонию (1,8 ПДК), алюминию (35,5 ПДК), свин-
цу (3 ПДК), никелю (2,1 ПДК), кадмию (1,8 ПДК), 
марганцу (25,2 ПДК). Концентрации лития и хрома 
в 2022 году ниже ПДК. Серьезное опасение вызы-
вает факт увеличения концентраций чрезвычайно 
опасных веществ – бериллия, которое отмечает-
ся с 2018 г. и в отчетном году достигло 13,5 ПДК, 
а также мышьяка, концентрации которого впер-
вые превысили нормативные требования (1,7 ПДК)  
(Рис. 76). По остальным загрязняющим веществам 
зафиксировано снижение их концентраций по 
сравнению с прошлым опробованием.

В промышленной зоне г. Минусинска вблизи 
полигона токсичных отходов Электрокомплекса в 

подземных водах нижнекаменноугольных отложе-
ний по данным локального мониторинга фиксиру-
ются высокие концентрации алюминия (8,1 ПДК) 
и альфа-излучающих радионуклидов (15,6 ПДК). 
Выше нормативных значений в подземных водах 
показатель жесткости и минерализации, нитраты, 
селен, магний, натрий и мышьяк, концентрации 
которых, в основном, составляют 1–1,5 ПДК и ред-
ко доходят до 2 ПДК (Рис. 78).

На территории Красноярского края действует 
пункт глубинного захоронения жидких радиоак-
тивных отходов полигон «Северный» (филиал «Же-
лезногорский») ФГУП «НО РАО». В рамках работ 
по мониторингу, который выполняется в соответ-
ствии с разработанной и утвержденной програм-
мой, оценивается состояния недр и подземных 
сооружений. Основной целью выполняемого мо-
ниторинга является подтверждение безопасности 
глубинного захоронения, локализации ЖРО в про-
ектных границах и уточнение режимов захороне-
ния отходов.

При захоронении радиоактивных отходов 
контролируются режимы работы нагнетательных 
и разгрузочных скважин и их техническое состо-
яние; объемы и давления нагнетания отходов; 

Рис. 76 Графики изменения интенсивности превышения ПДК 
на участке наблюдений в с. Абалаково, Красноярский край

Рис. 75 Графики изменения интенсивности превышения ПДК 
на участке наблюдений Куваршинский пост, Красноярский край
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Рис. 77 Графики изменения интенсивности превышения ПДК 
на участке наблюдений Сухобузимское, Красноярский край 

Рис. 78 Графики изменения интенсивности превышения ПДК 
на участке наблюдений Минусинской ТЭЦ, Красноярский край

составы ЖРО и соответствие нормам технологи-
ческого регламента; гидродинамический и ги-
дрогеохимический режим подземных вод погло-
щающего и контролируемых горизонтов, а также 
характеристика физических полей в скважинах, 
отражающих протекание процессов захоронения. 
Результаты наблюдений за состоянием подзем-
ных вод в эксплуатируемых для захоронения ЖРО 
и смежных горизонтах за 2022 г. не предоставлен. 
Анализ ранее предоставленных данных свиде-
тельствует о распространении захороненных ЖРО 
в первом и втором горизонтах в пределах расчет-
ных контуров заполнения как по мощности, так и 
по простиранию эксплуатационных горизонтов 
по всем характерным индикаторам (нитрат-ион, 
бета-активность, гамма-активность). Радиохими-
ческий контроль воды из основной дрены второ-
го горизонта (р. Большая Тель) свидетельствует об 
отсутствии признаков радиоактивного загрязне-
ния поверхностных вод вследствие дренирования 
естественного потока второго горизонта [19].

На территории Красноярского края в реестр 
объектов накопленного вреда окружающей среды 
по состоянию на 01.01.2023 включено 11 объектов, 

которые занимают, в общей сложности, около 100 
Га земли. Основная часть данных объектов – это 
несанкционированные свалки и закрытые полиго-
ны ТБО в гг. Енисейск, Минусинск, Иланский, Канск, 
Железногорск, п. Снежногорск, пгт Диксон, с.п. 
Хатанга, а также Канское «лигнитохранилище» в 
урочище «Крестики». Более 2 млн чел. находятся 
под угрозой негативного воздействия данных объ-
ектов [24].

По результатам наблюдения за гидрогеохими-
ческим состоянием подземных вод на территории 
Красноярского края можно сказать, что предостав-
ляемые недропользователями отчеты по мони-
торингу, в большинстве случаев, носят формаль-
ный характер и имеют минимальный перечень 
определяемых показателей, что не позволяет де-
тально проанализировать изменения качествен-
ного состава подземных вод. Вновь выявленные 
загрязнения как на водозаборах, так и на участках 
наблюдений требуют проведения контрольного 
опробования для их подтверждения. Кроме того, 
на качество подземных вод, используемых для 
питьевых целей, накладывается природное несо-
ответствие нормативным требованиям.
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Иркутская область расположена в юго-восточ-
ной части СФО. Площадь территории составляет 
774,852 тыс. км², на которой проживает 2 344,360 
тыс. чел.

Прогнозные ресурсы питьевых и технических 
подземных вод территории составляют 55,469 млн 
м³/сут. Потенциальные ресурсы расчетных инфиль-
трационных водозаборов, привлекающих при экс-
плуатации поверхностные воды, составляют 26,2 %  
от суммарных ресурсов и равны 14,5 млн м³/сут. 
Средний модуль прогнозных ресурсов по области 
составляет 71,6 м³/сут х км², обеспеченность про-
гнозными ресурсами подземных вод – 23,7 м³/сут 
на человека, степень разведанности прогнозных 
ресурсов – 2,7 %, степень освоения – 0,7 %.

Централизованное хозяйственно-питьевое 
водоснабжение населения Иркутской области осу-
ществляется за счет подземных и поверхностных 
вод. В 2022 г. доля подземных вод в балансе хо-
зяйственно-питьевого водоснабжения Иркутской 
области составила 41,1 %.

Доля подземных вод в балансе ХПВ гг. Ир-
кутск, Ангарск составляет менее 2 %. Для г. Усть- 
Илимска – 47 %, г. Братска – 46 %. В остальных не-
больших городах и поселках городского типа для 
ХПВ использовалось от 25 до 100 % подземных 
вод (в среднем 51,5 %). Исключение составляют  
гг. Усолье-Сибирское, Шелехов, Черемхово и Бо-
дайбо, где водоснабжение осуществляется за счет 
поверхностных вод. Сельское население области 
на 65–100 % снабжается подземными водами.

В 2022 г. утверждены запасы 6 новых место-
рождений (участков) питьевых и технических под-
земных вод в количестве 6,446 тыс. м³/сут.

В результате переоценки запасов 6 место-
рождений (участков) запасы уменьшились на 7,933 
тыс. м³/сут, количество участков – на 1.

Скорректированы данные по участку Гуль-
мокский 8-1 Гульмокского месторождения, запа-
сы которого увеличились на 0,398 тыс. м³/сут по 
результатам завершения в 2021 г. работ по перео-
ценке. В соответствии с протоколом ГКЗ №6439 от 
31.07.2020 г., разделены по целевому назначению 
(производственно-техническое водоснабжение и 
поддержание пластового давления) запасы участ-
ка Дагалдынский. За счет этого количество МПВ 
(УМПВ) увеличилось на 1.

Суммарно за 2022 г. количество МПВ (УМПВ) 
увеличилось на 6, запасы уменьшились на 1,089 
тыс. м³/сут.

Таким образом, по состоянию на 01.01.2023 
на территории Иркутской области утверждены за-
пасы питьевых и технических (пресных и солоно-
ватых) подземных вод в количестве 1 500,558 тыс. 
м³/сут по 254 месторождениям (участкам). 

Забалансовые запасы 24 МПВ (УМПВ) состав-
ляют 324,855 тыс. м³/сут. 

По данным статистической отчетности, на 
территории Иркутской области в 2022 г. суммарная 
добыча подземных вод на 653 водозаборах соста-
вила 252,234 тыс. м³/сут, в т. ч. в пределах 138 мес- 
торождений (участков) с балансовыми запасами – 
152,202 тыс. м³/сут, в пределах 2 месторождений 
с забалансовыми запасами – 0,084 тыс. м³/сут, на 
участках с неутвержденными запасами – 99,948 
тыс. м³/сут. Степень освоения балансовых запасов 
по области составила 10,1 %, забалансовых – 0,03 %. 

Водозаборами эксплуатируются подземные 
воды различных водоносных отложений. Для хо-
зяйственно-питьевого водоснабжения исполь-
зуются, в основном, водоносные комплексы чет-
вертичных, юрских, ордовикских и кембрийских 
отложений. Ограниченно, в основном в пределах 
Центральной экологической зоны БПТ, основными 
гидрогеологическими подразделениями являются 
неоген-четвертичный водоносный комплекс и ар-
хей-протерозойская водоносная зона трещинова-
тости. Наиболее интенсивная добыча подземных 
вод на территории области производилась в пре-
делах крупных городов Братск, Усть-Илимск, Зима 
и в Катангском районе. 

Помимо этого, в 2022 г. учтено 28 объектов,  
на которых извлечено 140,198 тыс. м³/сут пресных 
подземных вод. Основной объем извлечен дре-
нажными системами при разработке МТПИ (золото, 
уголь, железо, гипс) – 134,364 тыс. м³/сут. В процес-
се других видов недропользования, не связанных с 
добычей полезных ископаемых, – 5,834 тыс. м³/сут.

Суммарный объем добытых и извлеченных 
питьевых и технических подземных вод составил 
392,432 тыс. м³/сут. По целевому назначению ис-
пользования добытая и извлеченная вода распре-
делилась следующим образом: ХПВ – 134,215 тыс. 
м³/сут (48,9 % от использованной), ПТВ и ППД – 
137,857 тыс. м³/сут (50,2 %), НСХ – 2,513 тыс. м³/сут 
(0,9 %). Сброс без использования и потери состави-
ли 117,847 тыс. м³/сут (30,0 % от добытой и извле-
ченной).

Потребление подземных вод на 1 человека, в 
среднем по области, составляет 117,1 л/сут, удель-
ное потребление для ХПВ – 57,3 л/сут на 1 человека.

Современное хозяйственно-питьевое водо-
снабжение крупных городских агломераций об-
ласти базируется, в основном, на использовании 
поверхностных вод р. Ангары. В пределах трех 
городов с наибольшей численностью населения 
– Иркутск, Ангарск, Братск, в отчетный год на ба-
лансе числилось 14 месторождений с суммарны-
ми запасами 385,737 тыс. м³/сут. В их пределах 
добыто 42,451 тыс. м³/сут подземных вод, прак-
тически весь объем (99,5 %) – для водоснабжения 
населения г. Братска. Помимо этого, на участках с 
неоцененными запасами добыто 10,221 тыс. м³/сут 
питьевых подземных вод. Наибольшее по объему 

1.4.6. ИРКУТСКАЯ ОБЛАСТЬ



102 Состояние геологической среды (недр) Сибирского федерального округа в 2022 г.

использования подземных вод для питьевых нужд 
отмечалось в Нижнеилимском районе (20,984 тыс. 
м³/сут) и городе Зима (17,220 тыс. м³/сут).

Иркутская область богата гидроминеральны-
ми ресурсами, основными из которых являются 
хлоридные минеральные воды разнообразные по 
составу и степени минерализации (солоноватые, 
соленые, рассольные, азотные, метановые, суль-
фидные, радоновые, бромные).

В 2022 г. завершены работы по переоценке за-
пасов на участке Мальтинский-1 Мальтинского ме-
сторождения минеральных подземных вод. В ре-
зультате запасы уменьшились на 0,045 тыс. м³/сут.

Таким образом, по состоянию на 01.01.2023  
на балансе Иркутской области числятся запасы 42 
месторождений (участков) минеральных подзем-
ных вод в количестве 13,132 тыс. м³/сут.

В отчетный период в пределах 15 место-
рождений (участков) добыто и использовано 0,092 
тыс. м³/сут минеральных подземных вод, в том 
числе: на санаторно-курортное лечение – 0,041 
тыс. м³/сут, на розлив – 0,051 тыс. м³/сут.

Степень освоения запасов минеральных вод 
составляет 0,7 %.

В Иркутской области разведаны и оценены 
запасы 8 месторождений (участков) технических 
(соленых и рассолов) подземных вод, предназна-
ченных для поддержания пластового давления 
при разработке нефтяных месторождений, в коли-
честве 76,831 тыс. м³/сут.

В 2022 г. завершены работы на двух новых 
объектах, в результате протоколами ГКЗ утвержде-
ны запасы технических (соленых) подземных вод в 
количестве 5,55 тыс. м³/сут.

В результате переоценки запасов Ичедин-
ского месторождения и участков Аянского место-
рождения технических подземных вод их количе-
ство увеличилось на 22,497 тыс. м³/сут, количество 
участков – на 1.

Таким образом, суммарно запасы технических 
поземных вод (соленых и рассолов) увеличились 
на 28,047 тыс. м³/сут, количество месторождений 
(участков) – на 3.

Иркутская область расположена в крупней-
шей гидроминеральной провинции мира и харак-
теризуется широким распространением подзем-
ных промышленных рассолов, которые отличаются 
аномально высокими концентрациями редких 
элементов, щелочных металлов и минеральных 
солей.

Запасы промышленных рассолов оценены по 
Знаменскому МПВ в количестве 0,037 тыс. м³/сут. 
В 2022 г. добыто и использовано 0,004 тыс. м³/сут 
промышленных подземных вод. Степень освоения 
запасов составляет 10,6 %.

Наиболее интенсивная добыча подземных 
вод ведется на водозаборах в гг. Братске (Братский, 
Падунский, Пурсейский, Вихоревский), Зиме (Ше-
холай и Черемуховый Куст), Усть-Илимске (Толстый 

Мыс), Железногорске-Илимском (Сибирочный, Ива-
новарассохинский, Захароварассохинский), Усть-Ку-
те (Слопешный, Мельничный-Речники), Тайшете 
(Староакульшетский), Тулуне (Красный Яр). 

Наибольший водоотбор фиксировался на 5 во-
дозаборах питьевых и технических подземных вод 
г. Братска (Братский, Пурсейский, Падунский, Ви-
хоревский и Галачинский). Поскольку водозаборы 
являются инфильтрационными, а подземные воды 
имеют тесную гидравлическую связь с поверхност-
ными водами р. Ангара, то условия работы водоза-
боров полностью зависят от уровенного режима р. 
Ангара, которая зарегулирована водохранилища-
ми (Братское и Усть-Илимское). 

Изменения гидродинамического режима под-
земных вод, как и в предыдущие годы, отмечают-
ся также в результате интенсивного извлечения 
подземных вод при разработке ТПИ (Мугунский и 
Азейский угольные разрезы).

При разработке Мугунского буроугольного 
месторождении открытым способом в результате 
водоотлива сформирована депрессионная ворон-
ка подземных вод, вытянутая в восточном направ-
лении на 9–10 км, шириной около 4 км, глубиной 
около 60–68 м. В 2022 г. водоотлив на разрезе со-
ставил 13,060 тыс. м³/сут, что на 0,705 больше, чем 
в 2021 г. (12,355 тыс. м³/сут).

Осушение водоносного горизонта происходит 
до абсолютной отметки дна карьера, которая ва-
рьирует от 475 до 485 м. Наблюдательные скважи-
ны, вскрывающие подземные воды юрских и ордо-
викских отложений, находятся в зоне воздействия 
отработки разреза и отработанных площадей. Ги-
дродинамический режим подземных вод здесь не 
зависит от сезонов года и отличается от естествен-
ного режима, хотя в период выпадения атмосфер-
ных осадков в определенной степени фиксируется. 
Минимальная глубина залегания уровня подзем-
ных вод изменяется от 2,6 до 11,4 м (абс. отм. 507,6–
566,4 м), что на 0,1–0,5 м выше предыдущего года. 
Повышение уровня до максимума фиксировалось 
в июле–августе, наиболее низкое положение уров-
ня до минимальных отметок наблюдалось весной 
и осенью. Амплитуда колебаний уровня грунтовых 
вод в зоне влияния отработки карьера составила 
0,9–1,2 м, за пределами его воздействия – 0,4–0,7 м.  
Отметки среднегодовых уровней повысились, по 
сравнению с прошлым годом, на 0,3–0,6 м. 

На Азейском угольном месторождении во-
ронка депрессии имеет неправильную форму, вы-
тянутую с севера на юг, длиной около 8 км и ши-
риной 1,5–3,5 км, глубиной – до 60–70 м. В 2022 г.  
водоотлив из разрезной траншеи не превысил 
уровня предыдущих лет – 5,108 тыс. м³/сут (2011–
2021 г. – 6,730-4,095 м³/сут). Осушение водоносно-
го горизонта происходит до абсолютной отметки 
дна карьера, которая составляет 469 м.

На территории Иркутской области в подзем-
ных водах, используемых для водоснабжения 
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населения и промышленных предприятий, в есте-
ственном состоянии фиксируется превышение 
нормативных значений по показателям железа, 
марганца, удельной суммарной альфа-радиоак-
тивности, иногда фтора, сульфатов, минерали-
зации и общей жесткости. Основные причины 
высоких фоновых концентраций этих элементов 
обусловлены составом водовмещающих пород, а 
также расположением их в зонах недостаточного 
увлажнения и на локальных участках с восходящей 
фильтрацией соленых вод [4].

Качество подземных вод, добываемых для 
питьевых нужд, в основном, соответствует нормам 
и требованиям к питьевому водоснабжению. Еди-
ничные отклонения от норм (повышенные содер-
жания железа и марганца) на мелких водозаборах 
связаны с природными гидрогеохимическими 
особенностями региона. Используемые для хо-
зяйственно-питьевого водоснабжения подземные 
воды незащищены и слабозащищены от поверх-
ностного загрязнения. В 2022 году загрязнения 
подземных вод на водозаборах не выявлено, а по 
состоянию на 01.01.2023 оно отмечено только на 7 
водозаборах.

На территории Иркутской области промыш-
ленные и сельскохозяйственные районы сфор-
мировались вблизи и в пределах городских 
агломераций следующих городов: Ангарск, Усо-
лье-Сибирское, Братск, Иркутск, Саянск, Усть- 
Илимск, Байкальск. В их пределах сосредоточена 
большая часть промышленного производства об-
ласти, сопровождаемая значительным сектором 
накопителей промышленных отходов (шламохра-
нилищ, золоотвалов, полигонов ПТО) и хранилищ 
сырья, здесь же находятся коммунальные объекты 
городов (очистные сооружения, ТБО). В результате 
на этих участках интенсивно загрязняются подзем-
ные воды первого от поверхности водоносного го-
ризонта, нередко загрязнение проникает в более 
глубоко залегающие водоносные горизонты, кото-
рые используются для водоснабжения населения. 
Производственный контроль качества подземных 
вод здесь осуществляется по наблюдательным се-
тям предприятий.

Наиболее опасное загрязнение, как и прежде, 
связано с деятельностью АО «Ангарская нефтехи-
мическая компания», АО «Ангарский завод поли-
меров», АО «Саянскхимпласт».

Площади отдельных участков загрязнения 
подземных вод редко превышают 1–5 км². Одна-
ко в пределах урбанизированных зон концентра-
ция таких участков достаточно велика, сливаясь, 
они занимают площади до десятков квадратных 
километров. На этих участках стало практически 
невозможным использовать подземные воды для 
хозяйственно-питьевого водоснабжения. Из-за дре-
нирования загрязненных подземных вод создается 
опасность поверхностным водам и водозаборам, 
эксплуатирующим поверхностные источники.

На территории Иркутской области по состо-
янию на 01.01.2023 загрязнение выявлено на 141 
участке наблюдений, в том числе в 2022 г. зафикси-
ровано превышение нормативных значений на 57 
участкам. 

В Иркутской области большая часть техноген-
ных объектов источников загрязнения подземных 
вод – сосредоточена в платформенной части тер-
ритории: вдоль Восточно-Сибирской железнодо-
рожной магистрали на левобережье р. Ангары, а 
также на южном побережье оз. Байкал. 

Вещества первого класса опасности, как и 
прежде, фиксируются на территории АНХК: бензол 
(240–64 500 ПДК), бериллий (1,35 ПДК), мышьяк 
(2–12 ПДК) (Рис. 79).

Ангарская промышленная агломерация.  
В районе г. Ангарска мощное техногенное воздей-
ствие на подземные воды оказывают предприятия 
нефтехимической, теплоэнергетической и атомной 
промышленности. Особенно интенсивна техноген-
ная нагрузка на подземные воды четвертичных 
отложений в северной части города, где сосредо-
точены объекты нефтехимического комплекса: АО 
«Ангарская нефтехимическая компания», АО «Ан-
гарский электролизный химический комбинат», 
АО «Невская косметика», АО «Ангарский завод ка-
тализаторов и органического синтеза». Утечки из 
коммуникаций и накопителей привели к формиро-
ванию на поверхности грунтовых вод слоя свобод-
ных нефтепродуктов. Проводимые мероприятия 
по извлечению нефтепродуктов и загрязненных 
нефтепродуктами подземных вод (горизонталь-
ный и вертикальный дренаж) позволили локали-
зовать его в отдельные линзы, площадь которых 
относительно стабильна – около 5 км². 

На территории АО «АНХК», по данным эко-
логического мониторинга, в подземных водах 
четвертичных отложений определяется широкий 
перечень компонентов, концентрации которых 
превышают нормативные значения. В 2022 г. за-
фиксированы: аммоний (1,2–63,3 ПДК), железо 
(12,3–428 ПДК), марганец (2,2–130 ПДК), нефте-
продукты (3,4–713 ПДК), фенолы (1,2–50 ПДК), ХПК 
(1,1–66,5 ПДК), повышенная минерализация (до 1,4 
ПДК), а также толуол (3–1 666,7 ПДК). В единичной 
пробе зафиксированы и сульфаты (1,3 ПДК). В мно-
голетнем плане загрязнение остается стабильным 
(Рис. 80-87).

В 2022 г. проведено опробование подземных 
водах четвертичных отложений, эксплуатируе-
мых для водоснабжения СНТ Береговое, Березка, 
Приангарье и Суховское, которые расположены 
в непосредственной близости от химического за-
вода АНХК. По данным ГМСН выявлены высокие 
концентрации азотистых соединений – аммония 
(1,6–4,3 ПДК) и нитратов (2,2 ПДК), что является 
результатом хозяйственной деятельности. Также 
выявлен уран в концентрациях 1,2–4,2 ПДК, кото-
рый относится к веществам чрезвычайно опасного 
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Рис. 79 Графики изменения интенсивности превышения ПДК на участках 
наблюдений АНХК по веществам 1 класса опасности, Иркутская область 

Рис. 80 Графики изменения интенсивности превышения ПДК на участке 
наблюдений ТСП цех № 1 АНХК, Иркутская область
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Рис. 82 Графики изменения интенсивности превышения ПДК на участке 
наблюдений НПЗ АНХК, Иркутская область

Рис. 81 Графики изменения интенсивности превышения ПДК на участке 
наблюдений ТСП цех № 2 АНХК, Иркутская область 

Рис. 83 Графики изменения интенсивности превышения ПДК на участке 
наблюдений Химзавод АНХК, Иркутская область 

класса, источником поступления которого, вероят-
нее всего, является химический завод АНХК.

На территории АО «АЭХК» в водах четвертич-
ных отложений по данным объектного мониторин-

га отмечены высокие концентрации мышьяка (12 
ПДК), сульфатов (1,4 ПДК), нитратов (2,1 ПДК), мар-
ганца (2,2 ПДК), магния (2 ПДК), повышены общая 
жесткость (3,4–4,3 ПДК) и минерализация (2,6 ПДК) 
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Рис. 86 Графики изменения интенсивности превышения ПДК на участке 
наблюдений УВК и ОСВ АНХК, Иркутская область 

Рис. 85 Графики изменения интенсивности превышения ПДК на участке 
наблюдений Завод масел АНХК, Иркутская область

Рис. 84 Графики изменения интенсивности превышения ПДК на участке 
наблюдений Химзавод (западная часть) АНХК, Иркутская область

(Рис. 88). В подземных водах юрских отложений по 
результатам опробования в 2022 г. превышений 
нормативных концентраций не отмечено (Рис. 89). 

В наблюдательных скважинах «Ангарского 
завода катализаторов и органического синтеза» 
(АЗКиОС) в подземных водах четвертичных отло-
жений по данным экологического мониторинга  
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Рис. 87 График изменения интенсивности превышения ПДК на участке 
наблюдений полигон промышленных отходов АНХК, Иркутская область 

Рис. 88 Графики изменения интенсивности превышения ПДК на участке 
наблюдений АЭХК в отложениях четвертичного возраста, Иркутская область 
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в 2022 г. фиксируются увеличения содержаний ам-
мония (до 31,3 ПДК), нефтепродуктов (до 364 ПДК), 
железа (до 167,7 ПДК) и уменьшение концентраций 
марганца (30 ПДК), фенолов (55 ПДК) и ХПК (16,1 
ПДК) (Рис. 90).

В 2022 году проведено опробование подзем-
ных водах четвертичных отложений, эксплуатиру-
емых для водоснабжения СНТ Береговое, Березка, 
Приангарье и Суховское, которые расположены в 
непосредственной близости от химического за-
вода АНХК. По данным ГМСН выявлены высокие 
концентрации азотистых соединений – аммония 
(1,6–4,3 ПДК) и нитратов (2,2 ПДК), что является 
результатом хозяйственной деятельности. Также 
выявлен уран в концентрациях 1,2–4,2 ПДК, кото-
рый относится к веществам чрезвычайно опасного 
класса, источником поступления которого, вероят-
нее всего, является химический завод АНХК.

На территории АО «АЭХК» в водах четвертичных 
отложений по данным объектного мониторинга от-
мечены высокие концентрации мышьяка (12 ПДК), 

сульфатов (1,4 ПДК), нитратов (2,1 ПДК), марган-
ца (2,2 ПДК), магния (2 ПДК), повышены общая 
жесткость (3,4–4,3 ПДК) и минерализация (2,6 ПДК) 
(Рис. 88). В подземных водах юрских отложений по 
результатам опробования в 2022 г. превышений 
нормативных концентраций не отмечено (Рис. 89). 

В наблюдательных скважинах «Ангарского 
завода катализаторов и органического синтеза» 
(АЗКиОС) в подземных водах четвертичных отло-
жений по данным экологического мониторинга 
в 2022 г. фиксируются увеличения содержаний 
аммония (до 31,3 ПДК), нефтепродуктов (до 364 
ПДК), железа (до 167,7 ПДК) и уменьшение концен-
траций марганца (30 ПДК), фенолов (55 ПДК) и ХПК 
(16,1 ПДК) (Рис. 90).

Зиминская промышленная агломерация. Се-
вернее г. Зимы, на левом склоне долины р. Оки, 
техногенная нагрузка представлена промышлен-
ными объектами АО «Саянскхимпласт», кото-
рые специализируются на производстве поливи-
нилхлорида, этилена, пластмасс, хлора и каустика. 
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Наблюдательная сеть оборудована на отложения 
четвертичного, юрского и кембрийского возрас-
тов. Скважины расположены на участках пром-
площадок, рассолопромысла, шламонакопителя, 
этиленохранилища, полигона твердых отходов, 
ливненакопителя, биологических очистных соору-
жений, автотранспортного цеха, а также вне пром-
площадки.

Загрязнение подземных вод прослежено как в 
отложениях четвертичного возраста, так и в основ-
ных водоносных отложениях юрского и кембрий-
ского возрастов. В подземных водах четвертичных 
отложений фиксируются высокие концентрации 
аммония (1,2-47,3 ПДК), железа (1,1–166,7 ПДК), 
магния (1,3–3,9 ПДК), натрия (1,1–8,4 ПДК), нефте-
продуктов (1,3–85,6 ПДК), хлоридов (1,3–37,1 ПДК), 
нитратов (2 ПДК) (Рис. 91). В юрских отложениях 
отмечены только нефтепродукты (1,2–2,1 ПДК), а в 
кембрийских максимальные концентрации загряз-
няющих веществ составляли: по железу (1,6–15,1 
ПДК), магнию (1,7–8,6 ПДК), натрию (1,2–2,4 ПДК), 
нефтепродуктам (2,1–14,5 ПДК) и хлоридам (1,3–
15,7 ПДК), также отмечено превышение норматив-

ных значений по этену (этилену) в одной пробе (5,7 
ПДК) (Рис. 92).

Усолье-Сибирская промышленная зона. Се-
вернее г. Усолье-Сибирское на Ангаро-Бельском 
междуречье сосредоточены экологически опас-
ные предприятия разной промышленной направ-
ленности: ООО «Усольехимпром» (ликвид.), АО 
«Усолье-Сибирский химфармзавод», ТЭЦ-11, СХПК 
«Усольский свинокомплекс», городские очистные 
сооружения и ТБО г. Усолье-Сибирское. Наибо-
лее крупное предприятие ООО «Усольехимпром» 
(производство хлора и каустической соды на элек-
тролизерах с диафрагмой, а до 1998 г. – с ртутным 
катодом) с 2010 г. работало в условиях частичной 
консервации, а в 2013 г. прекратило производство. 
В соответствии со спецификой производств ингре-
диентами загрязнения подземных вод являются 
компоненты первого (ртуть), второго (свинец, бор, 
алюминий, фториды, никель, цианиды), третьего 
(железо, марганец) и четвертого (хлориды, аммо-
ний, фенолы, нефтепродукты) классов опасности.

ООО «Усольехимром», на территории которо-
го 200 объектов классифицируется как территория 

Рис. 90 Графики изменения интенсивности превышения ПДК на участке 
наблюдений АЗКиОС, Иркутская область 

Рис. 89 Графики изменения интенсивности превышения ПДК на участке 
наблюдений АЭХК в отложениях юрского возраста, Иркутская область 
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Рис. 91 Графики изменения интенсивности превышения ПДК на участке 
наблюдений Саянскхимпласт в отложениях четвертичного возраста, Иркутская область

Рис. 92 Графики изменения интенсивности превышения ПДК на участке 
наблюдений Саянскхимпласт в отложениях кембрийского возраста, Иркутская область 

экологической катастрофы, включен в реестр объ-
ектов накопленного вреда окружающей среде. 
С 2020 г. очистку промышленной площадки «Усо-
льехимпром» производит Федеральный экологи-
ческий оператор – специализированная структура 
государственной корпорации «Росатом» [20]. Бо-
лее подробно про проводимые мероприятия рас-
смотрено в гл. 1.3.3.

В 2022 г. при опробовании подземных вод чет-
вертичных отложений в рамках ГМСН в скважине, 
расположенной на расстоянии 1,5 км на восток от 
полигона захоронения твердых промышленных 
отходов (ПТПО) ООО «Усольехимпром», которое 
не проводилось с 2014 г., выявлены превышения 
нормативных требований только по марганцу (2,6 
ПДК) и ХПК (2,2 ПДК). Алюминий, магний, хлори-
ды, нефтепродукты, свинец, ртуть, высокие кон-
центрации которых отмечались ранее, в 2022 г. не 
превышали ПДК (Рис. 93) как и минерализация с 
жесткостью. По пункту наблюдений, расположен-
ному в непосредственной близости от полигона, 
по результатам опробования в 2022 г. выявлены 
превышения нормативных значений по брому  

(6,2 ПДК), аммонию (до 1,5 ПДК), фенолам (10 ПДК), 
жесткости (1,2 ПДК), хлоридам (1,4 ПДК), перман-
ганатной окисляемости (1,7 ПДК), минерализации 
(1,9 ПДК). Серьезное опасение вызывают очень вы-
сокие концентрации нефтепродуктов (400 ПДК).

На территории Усольского солепромысла, до-
бычей соли на котором занимается ООО «Руссоль», 
в 2022 г. при опробовании скважин, оборудован-
ных на подземные воды совмещенных кембрий-
ских и четвертичных отложений, выявлены пре-
вышения нормативных значений по показателям 
минерализации (29,3 ПДК) и жесткости (3,9 ПДК), 
макрокомпонентов – хлоридов (28,6 ПДК), магния 
(2,3 ПДК) и натрия (60,7 ПДК). Из микрокомпонен-
тов в подземных водах зафиксированы никель (1,5 
ПДК) и селен (1,1 ПДК). Также в высоких концентра-
циях в подземных водах содержатся органические 
вещества – нефтепродукты (7 ПДК), а ХПК состав-
ляет 3,9 ПДК.

На территории Комбината Прибайкалье, ко-
торый занимается захоронением радиоактивных, 
токсичных и иных опасных отходов в глубоких го-
ризонтах, в 2022 г. опробованы кембрийский и  
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Рис. 93 Графики изменения интенсивности превышения ПДК на участке
наблюдений ПТПО «Усольехимпром», Иркутская область 

Рис. 94 Графики изменения интенсивности превышения ПДК в подземных водах четвертичных отложений 
на участке наблюдений АО «Группа Илим» г. Братск, Иркутская область 

четвертичные водоносные горизонты. В подземных 
водах четвертичных отложений выявлены превы-
шения нормативных значений по макрокомпонен-
там – магнию (1,6 ПДК), натрию (22,2 ПДК) и хлори-
дам (56,4 ПДК), сильно повышена минерализация 
(35 ПДК). Из микрокомпонентов выше допустимых 
норм в воде присутствует бор (1,5 ПДК) и марганец 
(159 ПДК). Подземные воды загрязнены органи-
ческими веществами – показатель ХПК составляет 
56,4 ПДК, а концентрация нефтепродуктов – от 2,4 
до 12 ПДК. В подземных водах кембрийских отло-
жений в высоких концентрациях зафиксированы 
хлориды (20,9 ПДК), магний (1,8 ПДК), натрий (2,4 
ПДК), литий (1,2 ПДК) и нефтепродукты (4,4 ПДК).

Братская промышленная агломерация.  
Интенсивное техногенное влияние испытывают 
подземные воды ордовикского возраста вблизи 
Братской ГЭС, где на Ангаро-Вихоревском меж-
дуречье расположены объекты рассолодобычи, 
лесоперерабатывающего комплекса (филиал АО 
«Группа Илим»), металлургии (алюминиевый за-
вод, завод ферросплавов) и теплоэнергетики.

Интенсивное техногенное влияние испыты-
вают подземные воды вблизи лесоперерабаты-
вающего комплекса (филиал АО «Группа Илим») в  
г. Братск. В подземных водах четвертичных отло-
жений отмечены превышения нормативных значе-
ний по БПК5 (1,8 ПДК), ХПК (1,5–3,1 ПДК), нефтепро-
дуктам (2,7–62 ПДК), хлоридам (4 ПДК), магнию (1,4 
ПДК), марганцу (2,4–11 ПДК) (Рис. 94).

В подземных водах ордовикских отложений 
отмечены превышения нормативных значений 
по БПК5 (1,2–2,6 ПДК), ХПК (1,2–2,6 ПДК), нефте-
продуктам (1,5–24 ПДК), хлоридам (2–3,4 ПДК), 
магнию (1,1-2,7 ПДК), марганцу (2,1-26 ПДК), в еди-
ничных случаях отмечены превышения по железу 
(17,3 ПДК) и ксилолу (диметилбензолу) (1,8 ПДК).  
В многолетнем плане за последнее десятилетие,  
в целом, отмечается уменьшение концентраций 
загрязняющих веществ, однако за период 2020–
2022 гг. увеличились показатели БПК, ХПК, жестко-
сти и нефтепродуктов (Рис. 95).

Иркутская промышленная агломерация. 
Загрязнение подземных вод связано с распростра-
нением линз нефтепродуктов на зеркале грунтовых 
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Рис. 95 Графики изменения интенсивности превышения ПДК в подземных водах ордовикских отложений 
на участке наблюдений АО «Группа Илим» г. Братск, Иркутская область 

Рис. 96 Графики изменения интенсивности превышения ПДК на участке наблюдений 
Усть-Кутской нефтебазы, Иркутская область

вод в г. Иркутске и накопителями отходов (золошла-
коотвалы и объекты коммунального хозяйства), 
расположенными в пригороде. Данные объектно-
го мониторинга за 2022 г. о состоянии подземных 
вод предоставлены только по району расположе-
ния Усть-Кутской нефтебазы. Здесь в подземных 
водах четвертичных отложений фиксируются высо-
кие концентрации нефтепродуктов (520 ПДК) (Рис. 
96). Аммоний и магний, которые ранее превышали 
ПДК, ниже нормативных требований.

Усть-Илимская промышленная агломера-
ция. На правом берегу р. Ангары севернее г. Усть- 
Илимск стабильное загрязнение подземных вод 
каменноугольного возраста прослежено на объек-
тах лесопереработки (филиал АО «Группа Илим» в  
г. Усть-Илимске). Подземные воды загрязнены 
вблизи полигона ТПО в карьере 83, на объектах 
промплощадки (склад ГСМ, цех очистки стоков, 
илошламонакопитель). Здесь фиксировались повы-
шенные значения железа (1,3–31 ПДК), нефтепро-
дуктов (2 ПДК), фенолов (31 ПДК), лигнина хвойно-
го (1,1–2,4 ПДК), магния (1,8–2,6 ПДК) и жесткости 
(1,3–2,8 ПДК) (Рис. 97). По данным за 2022 г. не под-

тверждены высокие концентрации аммония, фор-
мальдегида и ХПК.

Байкальская природная территория. Ги-
дрогеохимическое состояние подземных вод изу-
чалось в рамках работ по Байкальской природной 
территории. Интенсивное загрязнение подземных 
вод продолжает фиксироваться в зоне влияния 
объектов Байкальского ЦБК. На территории пром-
площадки в подземных водах четвертичных отло-
жений отмечены вещества первого класса опас-
ности: бериллий (1,4 ПДК), мышьяк (2 ПДК) и уран 
(1,5 ПДК). В результате прекращения работы БЦБК в 
очаге уменьшилась интенсивность загрязнения, од-
нако концентрации загрязняющих веществ все еще 
выше нормативных значений. В подземных водах 
фиксируются алюминий (14 ПДК), железо (1,7–37,3 
ПДК), нефтепродукты (9–140 ПДК), лигнин (20 ПДК), 
а также повышена величина перманганатной окис-
ляемости (20 ПДК). Кроме того, по результатам рас-
ширенного анализа в подземных водах четвертич-
ных отложений отмечены высокие концентрации 
микрокомпонентов: никеля (3,2 ПДК), титана (6,8 
ПДК), ванадия (4,5 ПДК), хрома (5,2 ПДК) (Рис. 98).
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На Коршуновском железорудном месторо-
ждении основное воздействие на подземные воды 
оказывает хвостохранилище Коршуновского ГОКа. 
По данным мониторинга за 2022 г. загрязнение 
подземных вод кембрийского возраста подтверж-
дено только по железу (1,5 ПДК) (Рис. 99). Влияние 
разработки Коршуновского месторождения на ка-
чество воды городского водозабора «Сибирочный» 
не выявлено.

В подземных водах четвертичных отложений 
по ГОНС в селитебной зоне с. Хужир содержатся в 
повышенных количествах нитраты (2,2 ПДК), мар-
ганец (3,1 ПДК), в них повышена перманганатная 
окисляемость (2,2 ПДК) (Рис. 100). В многолетнем 
плане загрязнение остается стабильным.

В целом по Иркутской области изменение со-
стояния подземных вод продолжает фиксироваться 
в пределах техногенно нагруженных промышлен-
ных агломераций и, в основном, в первом от по-
верхности водоносном горизонте. Загрязнение под-
земных вод происходит на участках с многолетней 
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Рис. 98 Графики изменения интенсивности превышения ПДК 
на участке наблюдений промплощадка БЦБК, Иркутская область

Рис. 97 Графики изменения интенсивности превышения ПДК 
на участке наблюдений АО «Группа Илим» г. Усть-Илимск, Иркутская область 

историей развития производственных объектов, и 
тенденции прогрессирующего загрязнения не от-
мечается. Следует отметить, что, хотя в пределах 
области отмечены максимальные концентрации за-
грязняющих веществ, на качество подземных вод, 
используемых для ХПВ, влияния не выявлено.

Повышенное внимание Министерства природ-
ных ресурсов уделяется объектам накопленного 
вреда окружающей среде. По данным на 01.01.2023 
в реестр включены 4 объекта, среди которых тер-
ритория БЦБК и территория городского округа  
г. Усолье-Сибирское, которая загрязнена в резуль-
тате экономической деятельности ПО «Химпром», 
ООО «Усольехимпром», ООО «Усолье-Сибирский 
силикон», ООО «СольСиб». Общая площадь данных 
объектов составляет более 2 тыс. Га. Также объек-
том накопленного вреда окружающей среды яв-
ляется несанкционированная свалка в районе р.п. 
Куйтун (Кадинское ЛПХ) на территории 5,8 Га. Около 
100 тыс. человек находятся под угрозой негативного 
воздействия этих объектов [24].
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Оп

Рис. 100 Графики изменения интенсивности превышения ПДК 
на участке наблюдений с. Хужир, Иркутская область

Рис. 99 Графики изменения интенсивности превышения ПДК на участке наблюдений, 
хвостохранилище Коршуновского ГОКа, Иркутская область

Область расположена в юго-восточной части 
Западной Сибири и занимает площадь 95,7 тыс. 
км², на которой проживает 2,604 млн чел.

Прогнозные ресурсы питьевых и технических 
подземных вод территории составляют 7,555 млн 
м³/сут, средний модуль прогнозных ресурсов – 
78,9 м³/сут х км², обеспеченность прогнозными ре-
сурсами подземных вод – 2,9 м³/сут на человека. 
Степень разведанности прогнозных ресурсов со-
ставляет 18,5 %, степень освоения – 14,9 %.

Питьевое и хозяйственно-бытовое водоснаб-
жение населения Кемеровской области–Кузбасса 
обеспечивается подземными и поверхностными 
водами. В 2022 г. доля подземных вод в общем 
балансе хозяйственно-питьевого водоснабжения 
составила 27,2 %.

Централизованное водоснабжение г. Кемеро-
во на 39,7 % осуществляется за счет забора воды 

1.4.7. КЕМЕРОВСКАЯ ОБЛАСТЬ–КУЗБАСС

из р. Томь, г. Новокузнецка – на 45,2 %. В гг. Анже-
ро-Судженск и Таштагол водоснабжение на 100 % 
осуществляется за счет поверхностных вод. Водо-
снабжение подземными водами на 100 % базиру-
ется в гг. Прокопьевск, Гурьевск, Мариинск, Киси-
левск и Калтан. В остальных городах и поселках 
городского типа водоснабжение смешанное, с до-
лей подземных вод 2–70 %. В сельских населенных 
пунктах, в среднем по субъекту, доля подземных 
вод составляет 17 %.

На территории области распространены, пре-
имущественно, пресные подземные воды с ми-
нерализацией до 1 г/л. Более минерализованные 
воды с минерализацией до 1,5–2,0 г/л встречаются 
на локальных участках в Промышленновском, Бе-
ловском, Гурьевском и Ленинск-Кузнецком райо-
нах (западная окраина Кузнецкого МАБ).
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По состоянию на 01.01.2023 на территории 
Кемеровской области–Кузбасса протоколами 
ТКЗ, ГКЗ, ЭКЗ, РКЗ утверждены и приняты к сведе-
нию НТС балансовые запасы 287 месторождений 
(участков) питьевых и технических подземных вод 
в количестве 1 395,224 тыс. м³/сут.

Кроме того, запасы 18 МПВ (УМПВ) в количе-
стве 120,376 тыс. м³/сут отнесены к забалансовым.

В 2022 г. прирост балансовых запасов питье-
вых и технических подземных вод в количестве 
1,635 тыс. м³/сут обеспечен за счет завершения ра-
бот на одном участке недр. В результате утвержде-
ны запасы технических подземных вод Майского 
месторождения.

За счет переоценки запасов участка «Беков-
ский» Бековского МПВ количество запасов не из-
менилось, повысилась категория с С2 до С1. Также 
в 2022 г. учтены запасы месторождения «Участок 
«Петровский»» в количестве 0,25 тыс. м³/сут, раз-
веданные в 2021 г.

Таким образом, по сравнению с 2021 г., коли-
чество запасов увеличилось на 1,885 тыс. м³/сут, 
количество месторождений (участков) – на 2.

Изменений в забалансовых запасах питьевых 
подземных вод в отчетный период не произошло.

Основная часть (более 70 %) разведанных и 
оцененных балансовых запасов сосредоточена в 
крупных промышленных районах (Новокузнецком, 
Кемеровском, Беловском, Прокопьевском и Яй-
ском).

По данным статистической отчетности на тер-
ритории Кемеровской области–Кузбасса в 2022 г. 
суммарная добыча питьевых и технических под-
земных вод составила 219,645 тыс. м³/сут на 357 
водозаборах, в т. ч.: в пределах 149 месторожде-
ний (участков) с балансовыми запасами – 157,774 
тыс. м³/сут, в пределах 1 месторождения с забалан-
совыми запасами – 3,236 тыс. м³/сут, на участках с 
неутвержденными запасами – 58,635 тыс. м³/сут. 
Степень освоения балансовых запасов по области 
составила 11,3 %, забалансовых запасов – 2,7 %.

Наиболее крупные водозаборы области рас-
положены в гг. Новокузнецк (Безруковский, Дра-
гунский и Левобережный), Кемерово (Пугачевский) 
и Белово (Уропский и Инской).

В 2022 г. извлечено 909,110 тыс. м³/сут пресных 
подземных вод на 111 объектах. Основной объем 
извлечен при дренажных работах, сопутствующих 
добыче на действующих угледобывающих пред-
приятиях и при водопонижении на ликвидирован-
ных шахтах.

Суммарный объем добытых и извлеченных 
питьевых и технических подземных вод составил 
1 128,755 тыс. м³/сут. По целевому назначению ис-
пользования добытая водозаборами и извлечен-
ная вода распределилась следующим образом: 
ХПВ – 113,067 тыс. м³/сут (33,8 % от использован-
ной), ПТВ – 218,369 тыс. м³/сут (65,4 %), НСХ – 2,74 
тыс. м³/сут (0,8 %). Сброс без использования и по-
тери составили 794,579 тыс. м³/сут (70,4 % от добы-
той и извлеченной).

Потребление подземных вод на 1 человека, в 
среднем по области, составляет 128,9 л/сут, удель-
ное потребление для ХПВ – 37,6 л/сут на 1 человека. 

Крупными объектами водопотребления на 
территории Кемеровской области–Кузбасса явля-
ются гг. Кемерово, Новокузнецк и Прокопьевск.  
Из 36 МПВ (УМПВ), запасы которых оценены для 
водоснабжения городов, в эксплуатации находи-
лось 17. 

Добыча подземных вод для водоснабжения  
г. Кемерово составила 23,981 тыс. м³/сут, в т. ч. 
23,669 тыс. м³/сут – в пределах 6 МПВ (УМПВ). Для 
водоснабжения г. Новокузнецка добыто 52,983 
тыс. м³/сут, в т. ч. 52,942 тыс. м³/сут – в пределах 
10 МПВ (УМПВ). Для г. Прокопьевска – 0,465 тыс. 
м³/сут, в т. ч. 0,423 тыс. м³/сут – в пределах 1 МПВ 
(УМПВ).

Минеральные воды Кемеровской области–
Кузбасса представлены двумя основными видами: 
углекислые и гидрокарбонатные натриевые. 

По состоянию на 01.01.2023 на территории Ке-
меровской области–Кузбасса утверждены запасы 
минеральных подземных вод в количестве 0,235 
тыс. м³/сут. Общее количество месторождений ми-
неральных подземных вод на территории области 
составляет 3, одно из них находятся в эксплуата-
ции.

В 2022 г. завершены работы по переоценке за-
пасов Терсинского месторождения минеральных 
подземных вод. По результатам работ запасы оста-
лись на прежнем уровне.

Добыча минеральных подземных вод в пре-
делах одного месторождения составила 0,007 тыс. 
м³/сут. Степень освоения запасов – 3,0 %. Вся до-
бытая вода использована для бальнеологических 
целей.

Наиболее интенсивная добыча подземных 
вод ведется на водозаборах в гг. Кемерово (Ке-
дровский, Пугачевский), Новокузнецк (Безру-
ковский, Драгунский, Левобережный), Белово 
(Уропский, Инской), Топки (Цемзаводский, Бой-
цовский), п. Ягуновский (Ягуновский). В пределах 
влияния водозаборов сформированы депресси-
онные воронки, конфигурация которых находится 
в прямой зависимости от величины водоотбора и 
может меняться в зависимости от перераспреде-
ления нагрузки в эксплуатационных скважинах. 
Удовлетворительная работа водозаборов дости-
гается регулировкой производительности отдель-
ных скважин и кратковременными остановками.

В настоящее время оценить современное ги-
дродинамическое состояние подземных вод на 
Уропском, Инском, Безруковском, Драгунском и 
Левобережном водозаборах не представляется 
возможным, в связи с отсутствием данных объ-
ектного мониторинга от недропользователя. При 
плановом проведении обследования Уропского 
и Инского водозаборов в 2019 г. установлено, что 
мониторинг подземных вод на водозаборе не ве-
дется с 2018 г. 
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Кедровский, Бойцовский, Цемзаводской во-
дозаборы с 1965 г. работают в стабильном непре-
рывном режиме. В 2022 г. динамические уровни 
подземных вод на этих водозаборах не превышали 
допустимых значений, сработка запасов не проис-
ходила. Удовлетворительная работа достигалась 
регулировкой производительности отдельных 
скважин и кратковременными остановками. 

Следует отметить, что запасы подземных вод 
на участке «Цемзаводской» Топкинского МПВ тре-
буют переоценку с последующим пересмотром 
эксплуатационных характеристик водозабора в 
связи с истечением срока апробации (протокол НТС 
б/н от 21.08.1965 с изменениями, внесенными про-
токолом ТКЗ № 982 от 27.07.2009). Однако проведе-
ние работ по переоценке запасов затруднительно, 
поскольку зона санитарной охраны Цемзаводского 
водозабора не соответствует нормативным требо-
ваниям, так как водозабор расположен вблизи тер-
ритории Топкинского цементного завода и терри-
ториально попадает в санитарно-защитную зону 
предприятия.

Негативные последствия, связанные с эксплу-
атацией подземных вод, в 2022 г. выявлены, как и 

прежде, на Пугачевском и Ягуновском водозаборах. 
Пугачевским водозабором частично обе-

спечивается централизованное ХПВ г. Кемерово.  
В настоящее время водозабор работает в режиме, 
отличающемся от рекомендованного, что приво-
дит к сработке уровня подземных вод эксплуатиру-
емого водоносного горизонта, а также истощению 
запасов подземных вод. Водозабор работает толь-
ко в весенне-летний период (март–октябрь), во 
время которого уровень подземных вод эксплуа-
тируемого водоносного горизонта во всех скважи-
нах снижается ниже допустимой глубины. В 2022 г.  
фактические понижения в скважинах превышали 
допустимые на 101–244 %. Максимальная сработка 
уровня от первоначального составила 36,6 м, что 
выше установленного допустимого понижения на 
16,6 м (Табл. 16). 

Необходимо подчеркнуть, что за время про-
стоя водозабора (зимний период) условно стати-
ческие уровни подземных вод устанавливаются 
выше допустимых отметок, тем самым происходит 
временное восполнение естественных ресурсов.

Запасы подземных вод на МПВ Пугачевский 
участок были утверждены в 1971 г. (протокол ГКЗ 

Таблица 16
Понижение уровня в эксплуатационных скважинах Пугачевского водозабора 

в 2021–2022 гг. (март–октябрь)

№ 
п/п

Номер 
скважины

Максимальный 
динамический уровень, м Статический 

уровень, м
Допустимое 
понижение 
уровня, м

Превышение допустимого 
понижения уровня, м

2021 г. 2022 г. 2021 г. 2022 г.
1 КМ-218 22,9 25,1

8,50 11,50

2,9 5,1
2 КМ-212 27,6 27,8 7,6 7,8
4 КМ-240 33 33 13,0 13,0
5 КМ-262 31,7 31,7 11,7 11,7
6 КМ-257 28 28,7 8,0 8,7
7 КМ-492 35,9 36,3 15,9 16,3
8 КМ-298 34,7 34 14,7 14,0
9 КМ-319 35,2 35,2 15,2 15,2

10 КМ-513 30 35,2 10,0 15,2
11 КМ-518 36,8 36,6 16,8 16,6

№ 6345 от 06.10.1971) и требуют переоценку с по-
следующим пересмотром эксплуатационных ха-
рактеристик водозабора в связи с окончанием рас-
четного срока эксплуатации.

На Ягуновском водозаборе наибольшее пони-
жение установлено, как и в предыдущие годы, в 
скважине № 3(6824), где максимальный динамиче-
ский уровень подземных вод зафиксирован на глу-
бине 43 м при допустимом 30 м. Сработка уровня 
с начала эксплуатации составила 24,5 м, что пре-
вышает допустимое понижение на 13 м (Табл. 17).

Поскольку остальные водозаборные скважи-
ны работают в стабильном режиме при больших 

нагрузках, то причины сработки уровня в скважи-
нах могут быть связаны с использованием водо-
подъемного оборудования, не соответствующего 
рекомендованным эксплуатационным характерис- 
тикам скважины (производительность водоподъ-
емного оборудования, глубина загрузки, режим 
эксплуатации), а также закольматированностью 
затрубного пространства и забоя скважин.

Значительную техногенную нагрузку на под-
земные воды оказывают разработка и добыча ка-
менного угля и других твердых полезных ископа-
емых. Наблюдения за состоянием подземных вод 
ведется при отработке Моховского и Кедровского 
угольных разрезов.
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Моховской угольный разрез был образован в 
2009 г. путем слияния трех разрезов – Моховско-
го, Сартакинского и Каранского. Самый большой из 
них – Моховское поле – расположен в юго-запад-
ной части Ленинск-Кузнецкого района, в централь-
ной части Егозово-Красноярского и Борисовского 
месторождений и включает большое количество 
горнодобывающих предприятий, отрабатываю-
щих угольные пласты открытым, закрытым спосо-
бами и из подземных выработок. Эксплуатацион-
ные участки Моховского поля, на которых ведется 
отработка запасов угля, удалены друг от друга от 5 
до 25 км.

Уровень подземных вод в мониторинговых 
скважинах на участке «Моховский» в 2022 г. фик-
сировался на отметках 189,4–242,48 м и, по срав-
нению с данными за 2021 г., остался практически 
неизменным (189,4–242,18 м). 

В пределах Кедровского угольного разреза 
на отдельных участках работающих карьеров мак-
симальные понижения уровня ПВ наблюдались 
на глубинах с абсолютными отметками от 0,0 м 
на «Латышевском поле», -50,0 м – на «Основном 
поле», -35,0 м – на «Хорошеборском поле». Пони-
жения здесь превышают 200–250 м. Таким обра-
зом, на площадях угледобывающих предприятий 
и примыкающих к ним территориях область актив-
ного водообмена полностью дренирована. 

Подземные воды Кемеровской области–Куз-
басса повсеместно характеризуются повышен-
ными содержаниями железа, марганца и, как 
следствие, повышенными органолептическими по-
казателями и жесткости, что обусловлено природ-
ными геохимическими особенностями подземных 
вод региона [2]. На участках проявлений и место-
рождений полезных ископаемых в подземных 
водах фиксируются высокие концентрации спец-
ифических элементов, среди которых алюминий, 
сера, азот, углерод и др. Высокие концентрации 
микроэлементов в подземных водах обусловлены 
природными факторами – наличием повышенных 
содержаний этих элементов в угленосных толщах и 
активизация их окисления (переход в подвижные 
водорастворимые формы) при осушении пород в 
результате водоотлива.

Используемые для хозяйственно-питьевого 
водоснабжения г. Кемерово подземные воды на-
дежно защищены от поверхностного загрязнения. 
Качество подземных вод на территории области, 
в целом, соответствует действующим нормати-
вам. Исключения составляют локальные участки 
загрязнения, по которым фиксируется изменение 
качественного состава подземных вод. Также по 
единичным результатам химических анализов 
фиксируются незначительные превышения ПДК по 
некоторым элементам, которые непостоянны во 
времени и пространстве. 

В населенных пунктах на территории области 
оборудовано множество водозаборных скважин 
для водоснабжения населения, однако данные о 
качественном составе подземных вод и выполне-
нии лицензионных соглашений не поступают, и до-
стоверно оценить изменение гидрогеохимической 
обстановки не представляется возможным. 

Основой оценки изменения качественного 
состава подземных вод являются результаты госу-
дарственного мониторинга состояния недр, а так-
же отчеты по ведению локального мониторинга и 
данные, представленные по форме 4-ЛС. 

По состоянию на 01.01.2023 на территории 
Кемеровской области–Кузбасса в разные годы за-
грязнение фиксировалось на 31 водозаборе, в том 
числе на 12 ВЗ в 2022 г. Впервые в 2022 г. загрязне-
ние отмечено на 10 водозаборах, а на 1 – не под-
тверждено ранее выявленное загрязнение.

В 2022 г. в подземных водах Кемеровской 
области–Кузбасса выявлены превышения чрез-
вычайно опасных веществ (1 класс) на 9 участках, 
в том числе на Кедровском водозаборе, эксплуа-
тирующем Барзасское месторождение. Интенсив-
ность превышения ПДК составляет от 1,2 до 3 ПДК 
по мышьяку и бериллию.

В подземных водах четвертичных отложений 
на водозаборе Участок «Чесноковский» в 2022 г. 
зафиксировано бактериальное загрязнение по 
ОМЧ (1,82 ПДК), что является следствием их не-
защищенности, а также может свидетельствовать 
о неправильном пробоотборе и транспортировке 
проб воды.

 Примечание: * Жирным шрифтом отмечен динамический уровень, установившийся ниже допустимого.

Номер скважины Статический 
уровень, м

Допустимое 
понижение / 

глубина, м

Максимальная глубина 
динамического уровня, м

Фактическое понижение 
уровня, м

2021 г. 2022 г. 2021 г. 2022 г.
1(6822) 15,00 21,00 / 36,00 15 16,15 0 1,15
2(6823) 18,50 11,50 / 30,00 35,1 38,4 16,6 19,9
3(6824) 18,50 11,50 / 30,00 39,1 43 20,6 24,5
4(6826) 8,50 36,50 / 45,00 18,2 18,98 9,7 10,48

КМ-458(6825) 11,00 29,00 / 40,00 20,6 24,41 9,6 13,41

Таблица 17
Понижение уровня подземных вод в эксплуатационных скважинах 

Ягуновского водозабора в 2021–2022 гг.
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В подземных водах пермских отложений на 
одиночных водозаборах промышленных пред-
приятий гг. Кемерово и Новокузнецк отмечены 
превышения по жесткости (1,2–1,9 ПДК) и альфа- 
активности (1,9 ПДК), а также единичные высокие 
концентрации аммония (1,7 ПДК), нитратов (11,1 
ПДК), лития (1,6 ПДК) и БПК5 (3,25 ПДК), что требует 
подтверждения при последующих опробованиях. 

В подземных водах каменноугольного воз-
раста превышение нормативных значений по 
мышьяку составило 3 ПДК в одной скважине водо-
забора Кедровский Барзасского месторождения, 
что фиксировалось и ранее и требует проведение 
повторных опробований. Также в подземных во-
дах на этом водозаборе фиксируются превыше-
ния по стронцию (1,6–1,9 ПДК) и нефтепродуктам 
(4,1 ПДК) (Рис. 101). На водозаборе Конюхтинского 
месторождения впервые зафиксированы высокие 
концентрации нефтепродуктов (6,3 ПДК), что тре-
бует подтверждения.

В подземных водах девонских отложений в 
пп. Барзас и Успенка в единичных пробах впервые 
выявлены превышения по сульфатам (1,68 ПДК) и 
ОМЧ (1,58 ПДК), что является следствием влияния 
техногенной нагрузки.

Гидрохимическое состояние подземных вод 
часто нарушено в пределах небольших водозабо-
ров, состоящих из одиночных эксплуатационных 
скважин. Выявленное загрязнение локализуется 
в пределах отдельных территорий и, как правило, 
непостоянно во времени. При соблюдении техно-
логических проектов разработки месторождений 
подземных вод и водоохранных мероприятий в 
пределах зон санитарной охраны изменений ги-
дрохимического состояния подземных вод не про-
гнозируется. Опасения может вызывать только экс-
плуатация одиночных водозаборных скважин, для 
которых чаще всего не организованы и не соблю-
даются зоны санитарной охраны, а также добыча 
подземных вод из незащищенных водоносных 
подразделений.

Устойчивое загрязнение подземных вод на 
территории области фиксируется в отложениях 
четвертичного возраста в пределах урбанизиро-
ванных территорий и по всему разрезу в зоне вли-
яния угольных месторождений. Всего в 2022 г. за-
грязнение выявлено на 27 участках наблюдений, а 
по состоянию на 01.01.2023 – на 60 участках.

Основной вид деятельности в Кемеровской 
области–Кузбассе – добыча угля открытым и шахт-
ным методом. Разработка угольных разрезов и 
шахт оказывает негативное воздействие на хими-
ческий состав подземных вод. В 2022 г. отчеты о 
результатах наблюдения за состоянием подзем-
ных вод предоставлены по территории Моховско-
го, Кедровского, Калтанского, Талдинского, Бачат-
ского и Кузнецкого Южного угольных разрезов. 
Следует заметить, что результаты мониторинга 
предоставляются не ежегодно, что не позволяет 

детально проанализировать изменение качествен-
ного состава подземных вод за отчетный период. 

Повсеместно в подземных водах в зоне влия-
ния угольных разрезов отмечается изменение ма-
крокомпонентного состава, увеличение минерали-
зации и жесткости.

В подземных водах четвертичных отложений 
на Кедровском, Моховском и Талдинском УР опре-
делены в высоких концентрациях алюминий (3,5 
ПДК), бром (3–4,6 ПДК), кадмий (2,2 ПДК), литий 
(2,3–10 ПДК), нефтепродукты (1,6 ПДК), никель (1,5 
ПДК) и нитриты (2,3 ПДК).

В подземных водах юрских отложений, на ко-
торые оказывает влияние разработка поля «Сар-
такинское» Моховского УР, фиксируются высокие 
значения по брому (3,15–3,45 ПДК), алюминию (10 
ПДК) и нефтепродуктам (1,6 ПДК) (Рис. 102).

В подземных водах триасовых отложений на 
Моховском УР выше нормативных концентраций 
содержатся бром (4,6–4,7 ПДК) и нефтепродукты 
(2,3–2,4 ПДК).

Рис. 101 График изменения интенсивности 
превышения ПДК на Кедровском водозаборе, 

Кемеровская область–Кузбасс

Рис. 102 График изменения интенсивности 
превышения ПДК в подземных водах 

юрских отложений на угольном разрезе 
Сартакинское поле, Кемеровская область–Кузбасс
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Рис. 103 Графики изменения интенсивности превышения ПДК в подземных водах пермских отложений 
на угольных разрезах, Кемеровская область–Кузбасс
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ОпPb

В подземных водах пермских отложений, кото-
рые наиболее широко развиты в пределах области, 
наблюдается загрязнение в зоне влияния Мохов-
ского, Калтанского, Бачатский, Талдинского, а так-
же на Кузнецком Южном и Кедровском УР. В под-
земных водах пермских отложений фиксируются 
высокие концентрации веществ 1 класса опаснос- 
ти – бериллия (1,5–2 ПДК) и мышьяка (1,2–2,1 ПДК), 
а также широкий перечень показателей, среди ко-
торых бром (1,25–4,85 ПДК), кадмий (1,2–2 ПДК), 
литий (1,3–23,3 ПДК), нефтепродукты (1,3–9,9 ПДК), 
никель (1,5–2 ПДК), нитриты (2,64–3,39 ПДК), сви-
нец (1,3–1,6 ПДК), и единичные превышения по 
алюминию (20,5 ПДК), аммонию (2,05 ПДК), пер-
манганатной окисляемости (1,56 ПДК) (Рис. 103). 

В извлекаемых водах девонских отложений 
Бачатского угольного разреза в 2022 году зафик-
сировано превышение нормативных значений 
только по брому (1,85 ПДК). Ранее фиксировались 
высокие концентрации алюминия, никеля, свинца, 
лития и мышьяка в подземных водах девонских 
отложений по другим УР, отчетность за 2022 год 
которые не представили, что не позволяет сделать 
выводы об изменении качества подземных вод в 
многолетнем плане.

Горные выработки после их затопления пре-
вращаются в очаги химического загрязнения 
вследствие обогащения циркулирующих в них 
подземных вод железом, марганцем, азотистыми 
соединениями, сульфатами, натрием, фенолами, 
нефтепродуктами, сероводородом. При этом кон-
диционные подземные воды переходят в разряд 
непригодных для хозяйственно-питьевого водо-
снабжения по большому количеству показателей. 
Мониторинговые исследования на ликвидирован-
ных горных выработках недропользователями не 
проводятся, что вызывает серьезные опасения.  
В рамках ведения государственного мониторинга 

в 2022 г. сотрудниками Сибирского регионально-
го центра ГМСН проведено обследование ликви-
дированных шахт Ягуновская (уч. Пионерский и 
Ягуновский) и Судженская с опробованием под-
земных вод. По результатам исследований уста-
новлено превышение нормативных требований 
по показателям общей жесткости (1,7–1,8 ПДК), 
минерализации (до 1,5 ПДК), железа (2,3–4,1 ПДК), 
марганца (4,2–8,6 ПДК), натрия (2 ПДК), лития (3,1–
23,3 ПДК), стронция (1,3–2,3 ПДК). В связи с зафик-
сированными неблагоприятными изменениями 
качественного состава подземных вод требуется 
обратить особое внимание на населенные пункты, 
расположенные в зоне влияния угольных разре-
зов и шахт, где отсутствует централизованное во-
доснабжение. Население здесь для собственных 
нужд использует неглубокие скважины, оборудо-
ванные, как правило, на первый от поверхности 
водоносный горизонт, наиболее подверженный 
загрязнению.

В подземных водах четвертичных отложений 
ст. Промышленная зафиксированы превышения 
нормативных концентраций по аммонию (17,4 ПДК), 
перманганатной окисляемости (2,2 ПДК). Источни-
ком поступления загрязняющих веществ является 
селитебная территория населенного пункта.

В зоне влияния Ленинск-Кузнецких ороси-
тельных систем в водах четвертичных отложений 
в 2022 г. зафиксирована перманганатная окисляе-
мость (5 ПДК), нефтепродукты и аммоний, которые 
отмечались ранее, в отчетном году не превышают 
нормативные значения (Рис. 104).

В г. Калтан в зоне влияния золоотвалов Юж-
но-Кузбасской ГРЭС в подземных водах зафикси-
ровано превышение нормативных значений по фе-
нолам (2,1–18,6 ПДК), а ранее отмеченные литий, 
железо и мышьяк (вещество 1 класса опасности), в 
отчетный год не подтверждены (Рис. 105).

Рис. 104 Графики изменения интенсивности превышения ПДК на участке 
наблюдений Ленинск-Кузнецких оросительных систем, Кемеровская область–Кузбасс
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Рис. 105 Графики изменения интенсивности превышения ПДК на участке 
наблюдений золоотвал Южно-Кузбасской ГРЭС, Кемеровская область–Кузбасс

Новосибирская область располагается в 
юго-восточной части Западно-Сибирской равнины 
в междуречье р. Оби и р. Иртыша. Площадь терри-
тории области составляет 177,756 тыс. км². На тер-
ритории области проживает 2 794,266 тыс. чел.

Величина прогнозных ресурсов составляет 
5,586 млн м³/сут, модуль прогнозных ресурсов – 
31,4 м³/сут х км², обеспеченность прогнозными 
ресурсами подземных вод – 2,0 м³/сут на челове-
ка. Степень разведанности прогнозных ресурсов в 
2022 г. составляет 13,0 %, степень освоения – 1,8 %.

Централизованное хозяйственно-питьевое во-
доснабжение населения Новосибирской области 
осуществляется за счет подземных и поверхност-
ных вод. В 2022 г. доля подземных вод в балансе 
ХПВ составила 21,8 %.

Централизованное водоснабжение г. Ново-
сибирск на 97,4 % осуществляется за счет забора 
воды из р. Оби. Хозяйственно-питьевое водоснаб-
жение 98,6–99,3 % базируется на поверхностных 
водах в гг. Бердске и Искитиме, на 22–29 % – в 
Искитимском районе и г. Куйбышев. В остальных 
городах и поселках городского типа доля подзем-
ных вод в балансе ХПВ приближена к 100 %.

Северные и центральные районы области, при-
долинная часть левобережья р. Оби, правобережье 
и Баганский, Карасукский и Краснозерский районы, 
преимущественно, обеспечены пресными подзем-
ными водами с минерализацией до 1 г/л. На осталь-
ной территории водоснабжение населения может 

1.4.8. НОВОСИБИРСКАЯ ОБЛАСТЬ

быть удовлетворено, при разрешении органов госу-
дарственного санитарного надзора, за счет подзем-
ных вод с минерализацией от 1 до 1,5 г/л. В небла-
гоприятных условиях находятся западные районы 
(Татарский, Чистоозерный, Чановский и, частично, 
Усть-Таркский), где подземные воды всех основных 
водоносных горизонтов имеют минерализацию от 
1,5 до 3 г/л. 

По состоянию на 01.01.2023 на территории Но-
восибирской области разведаны и оценены балан-
совые запасы питьевых и технических подземных 
вод 147 месторождений (участков) в количестве 
728,488 тыс. м³/сут, в том числе около половины 
запасов (322,859 тыс. м³/сут на 16 МПВ (УМПВ)) – 
для водоснабжения г. Новосибирска.

По результатам поисково-оценочных работ, 
завершенных в 2022 г., протоколами ТКЗ и ЭКЗ 
утверждены запасы 6 новых МПВ в количестве 
2,774 тыс. м³/сут. В соответствии с данными про-
токола утверждения запасов скорректированы 
на 0,001 тыс. м³/сут запасы Венгеровского место-
рождения питьевых подземных вод, разведанные 
ранее.

Таким образом, всего за 2022 г. количество 
месторождений питьевых и технических (прес-
ных и солоноватых) подземных вод увеличилось 
на 6, суммарные балансовые запасы – на 2,775 
тыс. м³/сут.

Кроме этого, запасы 14 месторождений (участ-
ков) в количестве 341,287 тыс. м³/сут отнесены  

В целом, изменение гидрогеохимического 
состояния подземных вод на угольных разрезах 
стабильно, а концентрации загрязняющих веществ 
носят пульсирующий характер. Отмеченное загряз-
нение подземных вод в пределах Кемеровской  

области–Кузбасса локализуется вблизи источ-
ников техногенного воздействия и на качество 
подземных вод, используемых для ХПВ, влияния  
не оказывает. 
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к забалансовым. В отчетном году изменений в за-
балансовых запасах не произошло.

По данным статистической отчетности, в 2022 г.  
на территории Новосибирской области суммарная 
добыча питьевых и технических подземных вод 
составила 99,506 тыс. м³/сут на 912 водозаборах, 
в т. ч. в пределах 98 месторождений (участков) – 
54,982 тыс. м³/сут, на участках с неутвержденными 
запасами – 44,524 тыс. м³/сут. Степень освоения 
балансовых запасов по области составила 7,5 %.

Добытая вода использована в полном объе-
ме, в том числе: для целей ХПВ – 94,363 тыс. м3/сут 
(94,8 %), ПТВ – 2,567 тыс. м³/сут (2,6 %), НСХ – 2,576 
тыс. м³/сут (2,6 %).

Удельное потребление подземных вод на 1 
человека, в среднем по области, составляет 35,6  
л/сут, удельное потребление для ХПВ – 33,8 л/сут 
на 1 человека.

Крупными объектами водопотребления в Но-
восибирской области являются гг. Новосибирск и 
Бердск с населением 1 635,338 тыс. чел. и 102,965 
тыс. чел., соответственно. Как было сказано выше, 
в основном хозяйственно-питьевое водоснабже-
ние этих городов базируется на поверхностных 
водах.

Для водоснабжения г. Новосибирска разведа-
ны и оценены запасы 16 месторождений (участ-
ков) подземных вод. В 2022 г. в пределах 9 МПВ 
(УМПВ) добыто 7,564 тыс. м³/сут подземных вод. 
Кроме того, вне месторождений добыто 0,692 тыс. 
м³/сут подземных вод.

Для г. Бердска разведаны запасы 5 МПВ 
(УМПВ) в количестве 4,347 тыс. м³/сут. В пределах 
одного МПВ добыто 0,011 тыс. м³/сут, вне место-
рождений – 0,224 тыс. м³/сут.

В пределах территории области выявлены ре-
сурсы минеральных вод для питьевого столового, 
лечебного и лечебно-столового использования, а 
также для наружных бальнеологических процедур. 

По состоянию на 01.01.2023 на территории 
Новосибирской области протоколами ГКЗ и ТКЗ 
утверждены запасы минеральных подземных вод 
в количестве 9,641 тыс. м³/сут. Общее количество 
месторождений минеральных подземных вод на 
территории области составляет 31, из них только 
10 находятся в эксплуатации.

Запасы минеральных подземных вод, по срав-
нению с 2021 г., не изменились.

По данным статистической отчетности, в 2022 г.  
на территории Новосибирской области добыча 
минеральных подземных вод в пределах 10 мес- 
торождений составила 1,354 тыс. м³/сут. Степень 
освоения запасов – 14 %. Вся добытая вода исполь-
зована по назначению, в т. ч.: для розлива – 0,658 
тыс. м³/сут, для бальнеологических целей – 0,02 
тыс. м³/сут, на прочие нужды – 0,676 тыс. м³/сут.

На сегодняшний день в области разведаны и 
оценены запасы 2 участков технических (соленых 
и рассолов) подземных вод меловых отложений 

в количестве 2,6 тыс. м³/сут. В 2022 г. работы по 
оценке/переоценке запасов технических подзем-
ных вод не выполнялись, добыча подземных вод 
не осуществлялась.

На большей части территории области уровен-
ный режим подземных вод сохранился в естест- 
венных условиях, за исключением зон влияния 
крупных водозаборов, участков городской за-
стройки и Новосибирского водохранилища.

На водозаборах области, функционирующих 
уже длительное время, наблюдается установив-
шийся режим фильтрации и относительно посто-
янная пьезометрическая поверхность подземных 
вод. Гидрогеодинамический режим подземных 
вод напрямую зависит от режима эксплуатации во-
дозаборных скважин и величины водоотбора, по-
нижение уровней в основных эксплуатируемых во-
доносных горизонтах не превышает допустимые, 
сработка запасов не происходит. 

Исключением являются водозаборы ФГУП 
«УЭиВ СО РАН» и Кудряшовский, работа которых 
происходит в режиме, отличающемся от рекомен-
дованного.

Водозабор ФГУП «УЭиВ СО РАН» инфильтраци-
онного типа располагается на правом берегу Ново-
сибирского водохранилища и эксплуатирует под-
земные воды водоносной зоны верхнедевонских 
пород и аллювиальных террасовых отложений  
р. Оби (D3jur+a⁴QII) участка Береговой-I с запасами 
в количестве 8,8 тыс. м³/сут для централизованно-
го ХПВ Академгородка г. Новосибирска.

Водозабор функционирует в условиях относи-
тельного баланса водоотбора и восполнения за-
пасов. Подземные воды имеют тесную гидравли-
ческую связь с поверхностными водами, поэтому 
условия работы водозабора во многом зависят от 
уровенного режима Новосибирского водохрани-
лища. 

В результате многолетней эксплуатации под-
земных вод сформировалась депрессионная во-
ронка, локализованная вдоль ряда эксплуатацион-
ных скважин. 

В настоящее время работа водозабора про-
исходит в режиме, отличающемся от рекомендо-
ванного. Динамические уровни в большинстве 
водозаборных скважин в течение всего 2022 г., как 
и в предыдущие годы, продолжали находиться на 
отметках ниже допустимого уровня осушения пес-
чано-гравийных отложений а⁴QII.

Такое положение уровней обусловлено вели-
чиной водоотбора в годовом разрезе и определя-
ется текущей потребностью водопотребителя без 
учёта положения уровня воды в водохранилище, 
а также неравномерным распределением водо-
отбора по эксплуатационным скважинам и значи-
тельным сопротивлением их фильтров. 

Заметное влияние на сработку динамических 
уровней также оказывает постоянный рост филь-
трационного сопротивления ложа водохранилища, 
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земные воды надежно защищены от поверхност-
ного загрязнения на большей части территории.

Подземные воды четвертичного, неогенового, 
палеогенового и мелового водоносных комплек-
сов с минерализацией до 1 г/л, в основном, соот-
ветствуют требованиям хозяйственно-питьевого 
назначения, за исключением органолептических 
показателей, повышенных концентраций железа, 
марганца и ионов аммония, реже магния, перман-
ганатной окисляемости.

В южной части области в семиаридной зоне 
подземные воды характеризуются повышенной 
минерализацией (1–3 г/л и более), повышенным 
содержанием сульфатов и хлоридов, пониженным 
содержанием органических веществ.

Подземные воды с минерализацией 1,0–1,5 
г/л и более (до 3 г/л) широко используются для 
хозяйственно-питьевых целей из-за отсутствия 
других источников водоснабжения в западных, 
юго-западных и, частично, центральных районах 
Новосибирской области. Кроме повышенной ми-
нерализации, они не отвечают нормативным тре-
бованиям по содержанию натрия, бора, брома, в 
отдельных случаях аммония, фтора, йода, а также 
хлоридов].

Для доведения качества эксплуатируемых вод 
до нормативного на групповых водозаборах осу-
ществляется предварительная водоподготовка.

На территории Новосибирской области для 
ХПВ используются отложения неоген-четвертично-
го, мелового, каменноугольного и девонского воз-
раста. По данным объектного мониторинга в 2022 г.  
загрязнение подземных вод зафиксировано на 22 
водозаборах, используемых для водоснабжения 
населенных пунктов и промышленных предприя-
тий. По состоянию на 01.01.2023 на 58 водозаборах 
в разные годы фиксировалось загрязнение под-
земных вод.

В целом, на крупных месторождениях, эксплу-
атируемых водозаборами для хозяйственно-питье-
вого водоснабжения, изменений гидрогеохимиче-
ского состояния подземных вод не прослеживается, 
качество подземных вод соответствует санитар-
но-гигиеническим нормативам. По одиночным во-
дозаборам подземных вод отмечаются незначи-
тельные превышения по отдельным компонентам.

По данным за 2022 г. в подземных водах, обес- 
печивающих водоснабжение отдельных участков и 
предприятий Новосибирской области, из веществ 
первого класса опасности определен мышьяк (1,1–
9,1 ПДК) в водах зоны трещиноватости каменноу-
гольных и девонских отложений на 7 водозаборах 
с водоотбором, не превышающим 500 м³/сут. 

Загрязнение мышьяком постоянно фикси-
руется по разным участкам Новосибирской пти-
цефабрики (Рис. 106), а на водозаборах участков 
Кирзинский-7, Черепановский-10, Зеленый Мыс-1 
и р.п. Дорогино загрязнение мышьяком выявлено 
впервые и требует подтверждения.

так как основное питание водоносный комплекс 
получает за счет фильтрации воды из него, допол-
нительное – за счет инфильтрации атмосферных 
осадков и притока подземных вод со стороны во-
дораздела. 

Проблема эксплуатации водозабора во мно-
гом обусловлена кольматацией фильтров же-
лезистыми соединениями. Этому способствует 
повышенное естественное содержание железа  
в подземной воде. 

Кудряшовский водозабор расположен в 1,5 км 
юго-восточнее п. Криводановки, в долине р. Оби, 
и эксплуатирует водоносный нижнеолигоценовый 
горизонт атлымской свиты (P3at) Кудряшовского 
МПВ с целью ХПВ свинокомплекса АО «Кудряшов-
ское».

В результате многолетней эксплуатации под-
земных вод (с 1971 г.) сформировалась локальная 
воронка депрессии в палеогеновом водоносном 
комплексе . Основное понижение уровня (порядка 
31 м) произошло в период максимального водоот-
бора в 1989 г., радиус депрессионной воронки со-
ставлял 1,5–3,0 км от центра водозабора. В 2010 г., 
в связи с уменьшением водоотбора до величины 
6,8 тыс. м³/сут, сработка напора составила 18–19 м, 
а радиус депрессии находился в пределах 1 км. 

Эксплуатация водоносного горизонта ведется 
в условиях напорного неустановившегося режима 
фильтрации. В многолетнем цикле наблюдений 
снижение пьезометрической поверхности, вы-
званное эксплуатацией подземных вод в периоды 
наибольшего водопотребления, поменяло вектор 
движения и на период 2022 г. составило 21,54–
22,23 м (средняя 21,88 м) в центре водозабора и 
13,58 м в его краевой части, что не выходит за пре-
делы допустимых значений (42 м). По сравнению  
с 2021 г. срезка в центре водозабора увеличилась, 
в среднем, на 0,71 м при том же водоотборе.

Динамические уровни в эксплуатационных 
скважинах фиксировались, в среднем, на глубине 
48,14 м при кровле водоносного горизонта 47–53 м.

Скважина 12а эксплуатировалась в течение 
I квартала с часовым дебитом около 9 м³ при ди-
намических уровнях 43,12–44,09 м. К июлю дебит 
упал до 5 м³/час, а динамика зафиксирована на глу-
бине 46,5 м при удельном дебите 0,053 л/с.

На водозаборе наблюдается значительное сни-
жение производительности, что обусловлено коль-
матацией фильтров железистыми соединениями, 
чему содействует повышенное содержание железа 
в воде в естественном природном состоянии.

Территория Новосибирской области харак-
теризуется достаточно разнообразными природ-
ными условиями. Здесь сочетается множество 
факторов, определяющих условия формирования 
подземных вод, их химического состава, степени 
минерализации и качества, характера движения 
подземных вод и ресурсов. Используемые для хо-
зяйственно-питьевого водоснабжения города под-
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Отдельно стоит отметить зафиксированное 
превышение нормативного значения по мышьяку 
в подземных водах четвертичных отложений на 
участке Безменовский I Горводоканала. Впервые 
выявлено загрязнения мышьяком (3,8 ПДК) в од-
ной из 8 скважин водозабора, общий объем до-
бычи которого составляет более 2,2 тыс. м³/сут и 
используется для водоснабжения п. Безменово.

Достаточно большое количество водозаборов 
в Новосибирской области оборудовано на отло-
жения палеозойского возраста, здесь эксплуати-
руются как каменноугольные, так и девонские от-
ложения. В одиночных водозаборных скважинах, 
расположенных в селитебной зоне ряда населен-
ных пунктов, где не организованы или не соблюде-
ны ЗСО, эксплуатирующих подземные воды обских 
террас и ниже залегающих водоносных горизон-
тов, фиксируются компоненты антропогенного 
происхождения. На большинстве водозаборов, в 
которых в 2022 г. выявлено загрязнение, источни-
ки загрязнения не установлены, на 3 водозаборах 
загрязнение происходит сельскохозяйственными 
объектами. На 7 водозаборах, расположенных в 
пределах гг. Новосибирска, Обь, Искитим, ст. Ев-
сино, д. Тармакуль, с Марусино и д. Абрашино, 
эксплуатирующих водоносный верхнедевонский 
и нижнекаменноугольный комплексы, выявлено 
загрязнение веществами азотистой группы – ни-
тратами (1,2–2 ПДК), нитритами (1,2–2,3 ПДК), ам-
моний-ионом (1,8 ПДК). 

Нефтепродукты в концентрациях 1,8–1,9 ПДК 
зафиксированы на 2 водозаборах, оборудованных 
на отложения палеогена в пределах нефтяных ме-
сторождений. На 15 водозаборах подземных вод 
девонского и каменноугольного возраста выявлены 
превышения нормативных требования по другим 
веществам: бор (1,3 ПДК), литий (1,4–2,8 ПДК), селен 
(1,1–1,3 ПДК), а также в единичных пробах по пока-
зателям жесткости (1,8 ПДК), альфа-активности (5,2 
ПДК), окисляемости перманганатной (1,3 ПДК). 

В целом, можно сделать вывод о том, что на 
крупных месторождениях, эксплуатируемыми во-
дозаборами ХПВ, изменения гидрохимического 
состояния не прослеживаются. По одиночным во-
дозаборам подземных вод отмечаются незначи-
тельные превышения по отдельным компонентам.

Загрязнение подземных вод четвертичных от-
ложений подтверждено на всех участках золоотва-
лов Новосибирской промышленной агломерации. 
Загрязнение подземных вод на площадях очагов 
ТЭЦ носит пульсирующий характер и ограничено 
локальными участками, тенденции прогрессирую-
щего загрязнения не отмечается. 

В районе золоотвала ТЭЦ-2 по всем скважи-
нам концентрации макро- и микрокомпонентов, 
в основном, не превышают нормативные. В грун-
товых водах фиксировались превышения содер-
жания мышьяка (1,7 ПДК), концентрации которого 
на уровне прошлого года, а также железа (80 ПДК) 
(Рис. 107). Пробы воды на нитраты, аммоний, не-
фтепродукты и окисляемость перманганатную, ко-
торые фиксировались до 2017 г., последние 5 лет 
не отбираются, что является методическим упуще-
нием при ведении мониторинга подземных вод.

В подземных водах четвертичных отложений 
в зоне влияния золоотвала ТЭЦ-3 нормативные 
значения превышали литий (1,1-2,2 ПДК), алюми-
ний (1,2–2,5 ПДК), молибден (1,9 ПДК) и мышьяк 
(6,3 ПДК), что фиксировалось и ранее. Концентра-
ции фтора и селена, фиксируемые ранее, ниже 
установленных норм. Как и по участку золоотвала 

ТЭЦ-2 при мониторинге подземных вод с 2017 г.  
не определяется содержание нефтепродуктов, ам-
мония и перманганатной окисляемости.

В зоне влияния золоотвала ТЭЦ-4 загрязнение 
носит пульсирующий характер. В 2022 гг. превыше-
ния фиксировались по бору (7,8 ПДК), молибдену 
(4,3 ПДК), алюминию (2,1–4,5 ПДК), фтору (4,2 ПДК), 
литию (5,6 ПДК) и селену (1,4 ПДК), концентрации 
которых увеличились по сравнению с предыду-
щим опробованием (Рис. 108). Содержание никеля  

Рис. 106 Графики изменения интенсивности превышения ПДК
на водозаборах Новосибирской птицефабрики, Новосибирская область
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в подземных водах в 2022 г. ниже допустимых зна-
чений.

В подземных водах в районе расположения 
золоотвала ТЭЦ-5 продолжают фиксироваться вы-
сокие концентрации алюминия (2,2 ПДК) и никеля 
(1,9–3,7 ПДК), которые увеличились по сравнению 
с 2021 годом (Рис. 108).

В зоне влияния золоотвала Барабинской ТЭЦ, 
расположенного в г. Куйбышев, в подземных водах 
четвертичных отложений продолжают фиксиро-
ваться превышения нормативов по алюминию (3,3 
ПДК), бору (1,3–1,5 ПДК), литию (2,3–4,7 ПДК). Се-
лен, никель и мышьяк, содержания которых были 
выше нормативных в прошлые годы, не превыша-
ют допустимых значений. В течении последних лет 
на этом участке наблюдений концентрации загряз-
няющих веществ стабильны (Рис. 109).

По результатам опробования в 2022 г. в под-
земных водах четвертичных отложений в зоне 
влияния иловых полей очистных сооружений ка-
нализационных стоков г. Новосибирска впервые 
выявлено превышения нормативных значений  

по ХПК (1,7 ПДК), фиксируемое ранее загрязнение 
алюминием не подтверждено.

В районе завода «Сибит», расположенного в 
Ленинском районе г. Новосибирск, в подземных 
водах четвертичных отложений впервые зафикси-
ровано превышение нормативных значений по се-
лену (1,7 ПДК).

На участке водозабора, используемого для 
технологического обеспечения водой военного 
городка в п. Пашино, в подземных водах четвер-
тичных отложений продолжает фиксироваться за-
грязнение нитратами (1,3 ПДК) и солями жесткости 
(2,8 ПДК) (Рис. 110).

На участке наблюдений главной насосной 
станции МУП г. Новосибирска «Горводоканал» в 
подземных водах четвертичных отложений кон-
центрации мышьяка и селена находятся на уровне 
допустимых значений.

В подземных водах неоген-четвертичных от-
ложений в пгт Коченево на территории ДРСУ за-
фиксированы нефтепродукты (1,8–6,9 ПДК), селен 
(1,1–1,3 ПДК) и мышьяк (2,3–2,9 ПДК), выявленные 
впервые, и требуют подтверждения.

Рис. 108 Графики изменения интенсивности превышения ПДК на участках наблюдений 
золоотвалов ТЭЦ-4 и ТЭЦ-5, Новосибирская область

Рис. 107 Графики изменения интенсивности превышения ПДК на участках наблюдений 
золоотвалов ТЭЦ-2 и ТЭЦ-3, Новосибирская область
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В целом, загрязнение подземных вод наблю-
дается, как правило, на локальных участках в зонах 
влияния крупных техногенных объектов. Наиболь-
шему техногенному загрязнению подвергаются 
слабозащищенные подземные воды неоген-чет-
вертичных отложений. 

Влияния техногенных объектов на качество 
подземных вод, эксплуатируемых для хозяйствен-
но-питьевого водоснабжения, не отмечено.

На территории Новосибирской области в ре-
естр объектов накопленного вреда окружающей 
среды включены несанкционированные свалки на 
территории Калининского района г. Новосибирск и 
г. Барабинск. Общая площадь свалок более 23 Га, 
а под угрозой негативного воздействия проживает 
более 1,5 млн чел. [24].

Рис. 109 Графики изменения интенсивности превышения ПДК на участке наблюдений 
золоотвал Барабинской ТЭЦ, Новосибирская область

Рис. 110 График изменения интенсивности 
превышения ПДК на участке наблюдений водозабор 

ПТВ в п. Пашино, Новосибирская область

Омская область располагается в западной ча-
сти СФО. Административный центр – г. Омск. Пло-
щадь территории области составляет 141,1 тыс. 
км², в ее пределах проживает 1,880 млн чел.

Прогнозные ресурсы области составляют  
3 445 млн м³/сут. Степень разведанности прогноз- 
ных ресурсов, в среднем по области, – 8,8 %, сте-
пень освоения – 0,5 %, средний модуль прогноз-
ных ресурсов – 24,4 м³/сут х км², обеспеченность 
прогнозными ресурсами подземных вод – 1,8  
м³/сут на человека.

Хозяйственно-питьевое водоснабжение на 
территории Омской области осуществляется, в ос-
новном, за счет поверхностных вод. В 2022 г. доля 
подземных вод в общем балансе ХПВ области со-
ставила 3,7 %.

Поверхностные воды для централизованного 
водоснабжения используются, преимущественно, в 
г. Омск, а подземные воды – только в гг. Тюкалинск, 

Называевск и в 11 административных районах 
области. В Азовском, Немецком, Национальном 
и Шербакульском районах водоснабжение осу-
ществляется за счет поверхностных источников. В 
остальных районах используется смешанное водо-
снабжение.

По состоянию на 01.01.2023 на территории 
Омской области разведаны и оценены балансовые 
запасы питьевых и технических подземных вод 36 
месторождений (участков) в количестве 301,562 
тыс. м³/сут, в том числе запасы 3 месторождений в 
количестве 250,013 тыс. м³/сут для г. Омска.

Помимо этого, запасы 3 МПВ в количестве 22,4 
тыс. м³/сут отнесены к забалансовым.

В 2022 г. работы по оценке и переоценке запа-
сов не проводились.

Большая часть балансовых запасов (83 % от 
общего объема) утверждены на 2 неэксплуатируе-
мых участках Надеждинско-Китайлинского место-

1.4.9. ОМСКАЯ ОБЛАСТЬ
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рождения, предназначенных для ХПВ г. Омска и 
расположенных в Любинском и Омском районах.

Основным эксплуатируемым водоносным 
комплексом для ХПВ в северной и центральной ча-
стях области является нижнеолигоценовый-сред-
немиоценовый. В южной и юго-восточной частях 
области используется апт-сеноманский водонос-
ный комплекс (покурской свиты).

По данным статистической отчетности, в 2022 г.  
на территории Омской области суммарная добы-
ча подземных вод составила 16,691 тыс. м³/сут на 
512 водозаборах, в т. ч. в пределах 14 месторожде-
ний (участков) – 1,689 тыс. м³/сут, на участках с не-
утвержденными запасами – 15,002 тыс. м³/сут. Сте-
пень освоения запасов по области составила 0,6 %.

По целевому назначению использования до-
бытая вода распределилась следующим образом: 
ХПВ – 8,406 тыс. м³/сут (50,9 % от использованной), 
ПТВ – 2,153 тыс. м³/сут (13,0 %), НСХ – 5,968 тыс. м³/
сут (36,1 %). Сброс без использования и потери со-
ставили 0,164 тыс. м³/сут (1 % от добытой).

Удельное потребление подземных вод на 1 че-
ловека, в среднем по области, составляет 8,8 л/сут, 
удельное потребление для ХПВ – 4,5 л/сут.

Крупным объектом водопотребления на тер-
ритории Омской области является г. Омск с насе-
лением 1 126,193 тыс. чел. Доля подземных вод в 
питьевом и хозяйственно-бытовом водоснабже-
нии г. Омска составляет 0,02 %. Из 3 МПВ (УМПВ), 
запасы которых оценены для водоснабжения го-
рода, в эксплуатации находится лишь одно. Сум-
марная добыча подземных вод составила 0,088 
тыс. м³/сут, из них 0,02 тыс. м³/сут добыто в преде-
лах МПВ. 

Омская область – один из богатейших регио-
нов страны по ресурсам минеральных вод, кото-
рые являются, одновременно, и термальными. На 
территории области оценены запасы кремнистых, 
бромных, борных, йодо-бромных и йодо-борных 
вод.

По состоянию на 01.01.2023 на территории 
Омской области утверждены запасы минераль-
ных подземных вод в количестве 3,799 тыс. м³/сут. 
Общее количество месторождений минеральных 
подземных вод на территории области составляет 
21, из них 9 находятся в эксплуатации.

По данным статистической отчетности (фор-
ма 3-ЛС), в 2022 г. на территории Омской области 
добыча минеральных подземных вод в пределах 
9 месторождений (участков) составила 0,799 тыс. 
м³/сут. Вся добытая вода использована по назна-
чению, в т. ч.: для бальнеологических целей – 0,471 
тыс. м³/сут, для розлива – 0,021 тыс. м³/сут, на иные 
цели – 0,307 тыс. м³/сут. Степень освоения запасов 
минеральных подземных вод составила 21,0 %. 

На сегодняшний день на балансе Омской об-
ласти числятся запасы 1 месторождения техниче-
ских подземных вод (соленых и рассолов) в количе-
стве 3,067 тыс. м³/сут. В 2022 г. добыто в пределах  

месторождения и использовано для целей ППД 
0,332 тыс. м³/сут. Степень освоения запасов соста-
вила 10,8 %.

Крупных централизованных водозаборов на 
территории Омской области нет, лишь в некоторых 
районных центрах (Крутинка, Русская Поляна, Ко-
лосовка, Нововаршавка, Тевриз, Большегривское) 
добыча подземных вод осуществляется рассредо-
точенными в пределах населенных пунктов оди-
ночными скважинами или их небольшими груп-
пами (3–5 скважин), производительность которых 
не превышает 500 м³/сут. В зонах влияния таких 
водозаборов существенных изменений уровней 
подземных вод в эксплуатируемых водоносных 
горизонтах не происходит, значимого воздействия 
на гидродинамический режим подземных вод экс-
плуатация не оказывает. 

Подземные воды четвертичного, неогеново-
го, палеогенового и мелового комплексов на тер-
ритории области в естественных условиях почти 
повсеместно не удовлетворяют требованиям к 
питьевым водам по содержанию железа и мар-
ганца. Особенности условий осадконакопления и 
присутствие в породах большого количества ор-
ганических веществ, способствует формированию 
природных подземных вод с повышенной пер-
манганатной окисляемостью и содержанием ам-
мония. В центральных и южных районах области, 
по причине недостаточного увлажнения и слабых 
фильтрационных свойств, преобладающих в раз-
резе глинистых пород и затруднённого водооб-
мена или даже застойного режима, формируются 
подземные воды с минерализацией свыше 3 г/л. 
Подземные воды в естественных условиях харак-
теризуются повышенным содержанием хлоридов 
и сульфатов [1, 14]. 

Для доведения качества эксплуатируемых вод 
до нормативного на всех водозаборах необходимо 
проведение предварительной водоподготовки.

Подземные воды на территории Омской об-
ласти используются в очень ограниченном коли-
честве. Крупных централизованных водозаборов 
практически нет, а основная добыча осуществля-
ется одиночными водозаборами или шахтными 
колодцами, производительность которых не пре-
вышает 500 м³/сут. 

В целом, качество подземных вод, используе-
мых для водоснабжения населения, на территории 
области формируется под влиянием как природ-
ных, так и техногенных факторов. По состоянию на 
01.01.2023 в разные годы отмечено загрязнение на 
56 водозаборах, в т. ч. на 3-х оно выявлено в 2022 г.

По результатам ведения локального мони-
торинга в подземных водах неогеновых отло-
жений, используемых для водоснабжения спор-
тивной школы олимпийского резерва «Динамо»  
(с. Красноярка), выявлены высокие концентрации 
нитритов (2–3,4 ПДК) и органики по окисляемо-
сти перманганатной (4,6 ПДК). В подземных водах  
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палеогеновых отложений на водозаборах «Дет-
ского оздоровительного лагеря «Дружные ребята»  
(п. Чернолучье) и «Детского легочно-туберкулез-
ного санатория» (с. Красноярка) зафиксированы 
незначительные превышения нормативных зна-
чений по окисляемости перманганатной (1,2–2,7 
ПДК) и нитритам (3,5 ПДК). Отчеты по ведению 
мониторинга предоставлены недропользователя-
ми через личный кабинет (АСЛН). Среднегодовой 
расход указанных водозаборов составляет всего 
от 11 до 36 м³/сут. Чрезвычайно опасных веществ в 
подземных водах, используемых населением для 
водоснабжения, в 2022 г. не выявлено.

Наиболее интенсивное воздействие на со-
стояние подземных вод наблюдается на промыш-
ленно освоенной территории областного центра 
г. Омска и его окрестностях. Подвержены загряз-
нению, как правило, слабозащищенные воды чет-
вертичных и неогеновых отложений. Нарушенные 
участки с загрязненными подземными водами ло-
кально ограничены и находятся вблизи источников 
техногенного воздействия.

Наиболее крупными предприятиями, оказы-
вающими негативное воздействие на состояние 
грунтовых вод, являются: АО «Омскшина», золоот-
валы ТЭЦ, предприятия по хранению и переработ-
ке углеводородного сырья и др. На предприятиях 
созданы объектные (локальные) наблюдательные 
сети, по которым ведется изучение степени загряз-
нения грунтовых вод. Сведения о состоянии под-
земных вод предоставляются предприятиями по 
запросам.

Всего по состоянию на 01.01.2023 на террито-
рии Омской области в разные годы было отмече-
но загрязнение на 106 участках наблюдений в том 
числе на 31 в 2022 г.

В грунтовых водах скважины ГОНС в с. Ермак 
содержание нитратов стабильно высокое (15,7 
ПДК). В с. Черлак в подземных водах палеогеновых 
отложений содержание нефтепродуктов снизилось 
и в 2022 г. не превышает нормативные значения.

В 2022 г. наиболее распространенными эле-
ментами в подземных водах с превышением ПДК 
являются нефтепродукты, которые зафиксированы 
на 26 участках, где источниками загрязнения явля-
ются АЗС. Интенсивность загрязнения подземных 
вод нефтепродуктами в четвертичных отложени-
ях изменяется от 1,11 до 5,24 ПДК. В многолетнем 
плане отмечается снижение максимальных кон-
центраций нефтепродуктов в подземных водах, 
которые доходили до 50 ПДК, а в единичных слу-
чаях превышали 100 ПДК.

Значительную техногенную нагрузку на под-
земные воды четвертичного и неогенового водо-
носного горизонта оказывают объекты теплоэнер-
гетической промышленности филиала АО «ТГК № 
11». В 2022 г. загрязнение выявлено на СП «ТЭЦ-2», 
СП «ТЭЦ-3», СП «ТЭЦ-4», СП «ТЭЦ-5» на территории 
золоотвалов и промышленных площадок. Загряз-
нение грунтовых вод имеет пульсирующий харак-
тер во времени. В 2022 году в подземных водах 
фиксируются высокие концентрации большого 
перечня загрязняющих веществ, среди которых 
нефтепродукты, аммоний и железо. В результате 
загрязнения в подземных водах увеличивается 
минерализация, повышаются показатели БПК5, 
ХПК, окисляемости перманганатной. В единичных 
пробах отмечаются превышения нормативных зна-
чений по нитратам, селену, сульфатам, фторидам, 
хлоридам. 

В 2022 г. в зоне влияния золоотвала СП «ТЭЦ-2» 
отмечены превышения по железу (22,9–23,4 ПДК), 
нефтепродуктам (1,8–2,4 ПДК), окисляемости пер-
манганатной (1,2–1,5 ПДК) и повышена минера-
лизация подземных вод четвертичных отложений  
(до 7,8 ПДК) (Рис. 111).

На территории промышленной площадки СП 
«ТЭЦ-3) в подземных водах в повышенных концен-
трациях в отчетном году зафиксировано только 
железо (до 66,7 ПДК), другие показатели, которые 
в прошлые годы превышали нормативные требо-
вания, на уровне или ниже ПДК (Рис. 112).
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Рис. 111 Графики изменения интенсивности превышения ПДК на участке наблюдений ТЭЦ-2 (золоотвал), 
Омская область



128 Состояние геологической среды (недр) Сибирского федерального округа в 2022 г.

На участке наблюдений СП «ТЭЦ-4» в подзем-
ных водах четвертичных отложений в пределах 
золоотвала в 2022 г. зафиксированы превышения 
ПДК по аммонию (2,2–5 ПДК), БПК5 (1,2–2,5 ПДК), 
железу (10,7–16,7 ПДК), нефтепродуктам (1,1–390 
ПДК), перманганатной окисляемости (2,2 ПДК).  

Рис. 112 Графики изменения интенсивности превышения ПДК
на участке наблюдений ТЭЦ-3 (промплощадка), Омская область

Рис. 113 Графики изменения интенсивности превышения ПДК
на участке наблюдений ТЭЦ-4 (золоотвал), Омская область

Ранее выявленные высокие концентрации алю-
миния и мышьяка в 2022 г. не подтверждены (Рис. 
113). На территории промышленной площадки 
ТЭЦ-4 в подземных водах фиксируются высокие 
значения по железу (10,8 ПДК) и нефтепродуктам 
(1,9 ПДК).

В подземных водах на территории промышлен-
ной площадки СП «ТЭЦ-5» выше нормативных тре-
бований содержатся аммоний (4,9 ПДК), нефтепро-
дукты (1,2–2,9 ПДК), а также повышены показатели 
БПК5 (1,2–1,3 ПДК) и ХПК (1,5–3,3 ПДК) (Рис. 114). 

В зоне влияния золоотвала загрязнение нерав-
номерно. Так, на восточном створе в подземных 
водах в 2022 г. отмечены превышения допустимых 
норм по аммонию (20 ПДК), железу (16,7 ПДК), ни-
тратам (8,9 ПДК), сульфатам (1,2–2 ПДК), хлоридам 
(1,7 ПДК), а также минерализации (15,2 ПДК) и пер-
манганатной окисляемости (1,3–1,5 ПДК) (Рис. 114).

Мышьяк в концентрации 1,1 ПДК зафиксиро-
ван в наблюдательной скважине, расположенной 
на западном створе территории золоотвала ТЭЦ-5, 

оборудованной на отложения четвертичного воз-
раста, что отмечалось и ранее по данному пункту 
наблюдений. Также на западном створе выявле-
ны высокие концентрации железа (15,3–16,3 ПДК), 
фторидов (1,6 ПДК), повышенная перманганатная 
окисляемость (1,1–2,4 ПДК) и БПК5 (1,7 ПДК) (Рис. 
114).

В подземных водах четвертичных отложений 
на юго-восточном створе золоотвала ТЭЦ-5 также 
фиксируются превышения нормативных значений 
по БПК5 (2,4 ПДК), железу (16,7 ПДК), минерализа-
ции (7,8-10 ПДК), нефтепродуктам (1,9 ПДК), пер-
манганатной окисляемости (1,7-1,9 ПДК), селену 
(1,8 ПДК) и сульфатам (1,2-2 ПДК) (Рис. 114).
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Рис. 114 Графики изменения интенсивности превышения ПДК
на участках наблюдений ТЭЦ-5 (золоотвал и промплощадка), Омская область

го ухудшения гидрогеохимического состояния не 
зафиксировано. Природоохранные мероприятия 
для ликвидации очагов загрязнения подземных 
вод проводятся на единичных объектах и сводят-
ся, в основном, к откачке загрязненных подземных 
вод.

По состоянию на 01.01.2023 на территории 
Омской области в реестр объектов накопленного 
вреда окружающей среды включены закрытые и 
несанкционированные свалки в гг. Омск и Тары, 

На территории промплощадки СП «Киров-
ская котельная» в подземных водах неогеновых 
отложений зафиксировано превышение по алю-
минию (3–5 ПДК), нефтепродуктам (9–121 ПДК) 
и хлоридам (6–23,76 ПДК), что фиксировалось и 
ранее (Рис. 115). Концентрации никеля и свинца  
в 2022 г. ниже нормативных значений.

В целом по территории Омской области за-
грязнение подземных вод на участках наблюдений 
остается на уровне прошлых лет, катастрофическо-
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Рис. 115 Графики изменения интенсивности превышения ПДК
на участке наблюдений Кировская котельная, Омская область

1.4.10. ТОМСКАЯ ОБЛАСТЬ

Томская область расположена на западе СФО, 
в юго-восточной части Западной Сибири. Площадь 
области составляет 314,4 тыс. км², на которой про-
живает 1,052 млн чел., большая часть из которых 
(около 70 %) проживает в городах. Административ-
ным центром является г. Томск. 

Прогнозные ресурсы подземных вод области 
составляют 38,754 млн м³/сут. Степень разведан-
ности прогнозных ресурсов – 2,1 %, степень осво-
ения – 0,5 %, средний модуль – 123,3 м³/сут х км². 
Обеспеченность прогнозными ресурсами подзем-
ных вод составляет 36,8 м³/сут на человека.

Хозяйственно-питьевое водоснабжение на-
селения Томской области осуществляется за счет 
подземных вод. Согласно отчетности недрополь-
зователей, в 2022 г. доля подземных вод в общем 
балансе ХПВ составила 100 %.

По состоянию на 01.01.2023 на территории 
Томской области разведаны и оценены балансо-
вые запасы питьевых и технических подземных 
вод 147 месторождений (участков) в количестве 
826,101 тыс. м³/сут, в т. ч. запасы 14 МПВ (УМПВ) в 
количестве 297,983 тыс. м³/сут для г. Томска.

Кроме того, запасы 2 МПВ в количестве 23,75 
тыс. м³/сут отнесены к забалансовым.

Более половины запасов (431,695 тыс. м³/сут) 
утверждены на месторождениях (участках), распо-
ложенных в южной части области – Томской город-
ской агломерации, включающей три муниципаль-
ных образования – Городские округа г. Томск, ЗАТО 
Северск и Томский район.

В 2022 г. за счет завершения работ по новому 
объекту утверждены запасы Октябрьского место-
рождения питьевых подземных вод в количестве 
0,206 тыс. м³/сут.

На большей части территории области для 
централизованного водоснабжения как крупных, 
так и мелких населенных пунктов используются 
воды, преимущественно, палеогенового комплек-
са. Для децентрализованного – воды отложений 
неоген-четвертичного, а в восточных районах об-
ласти – и мелового возраста. В южной части един-
ственным источником ХПВ являются подземные 
воды палеозойской зоны трещиноватости. 

В отчетный период на территории Томской 
области суммарная добыча подземных вод соста-
вила 204,964 тыс. м³/сут на 354 водозаборах, в т. ч. 
в пределах 101 месторождения (участка) – 184,353 
тыс. м³/сут, на участках с неутвержденными запа-
сами – 20,611 тыс. м³/сут. Степень освоения запа-
сов по области составила 22,3 %.

Основная добыча питьевых и технических 
подземных вод приходилась на г. Томск (62,5 %) и  
г. Северск (11,8 %), где расположены наиболее 
крупные водозаборы.

Добыча питьевых подземных вод на МПВ 
(УМПВ), предназначенных для водоснабжения 
крупных городов Томской области (с населени-
ем более 100 тыс. чел.), составляет 148,973 тыс.  
м³/сут: для г. Томска – 126,047 тыс. м³/сут в пре-
делах 10 МПВ (УМПВ), для г. Северска – 22,927 
тыс. м³/сут в пределах 3 МПВ (УМПВ). Кроме того, 
вне месторождений для водоснабжения г. Томска  

а также территория несанкционированного захо-
ронения средств защиты растений, пришедших 
в негодность и запрещенных для применения  

(д. Шулаевка). Общая площадь территории объек-
тов более 150 Га, а под угрозой негативного воз-
действия проживает более 2 млн чел. [24].
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добыто 2,041 тыс. м³/сут, г. Северска – 1,294 тыс. 
м³/сут.

В 2022 г. использовано 164,233 тыс. м³/сут, 
что составляет 80,1 % от суммарного водоотбора. 
По сравнению с 2021 г. доля использования добы-
тых вод уменьшилась на 4,5 %. Потери составили 
40,732 тыс. м³/сут (19,9 % от суммарного водоот-
бора). Как и в предыдущие годы, основная часть 
подземных вод использована для хозяйствен-
но-питьевого водоснабжения – 112,301 тыс. м³/сут 
(68,4 % от суммарного использования или 54,8 % от 
общего количества добытой воды). Помимо этого, 
воды используются на производственно-техниче-
ские цели – 43,609 тыс. м³/сут (26,5 % от суммарно-
го использования) и сельскохозяйственные нужды 
– 8,324 тыс. м³/сут (5,1 %).

Извлечение подземных вод в 2022 г. соста-
вило 0,181 тыс. м³/сут на Туганском горнообога-
тительном комбинате, где действует дренажная 
система для осушения карьерных выработок. Из-
влеченные воды сбрасывались без использования 
в р. Омутная.

Таким образом, суммарный объем добытых 
и извлеченных подземных вод составляет 205,145 
тыс. м³/сут, а сброс без использования и потери 
при транспортировке – 40,912 тыс. м³/сут.

Удельное водопотребление подземных вод 
по области составляет 156,1 л/сут на человека, для 
целей ХПВ – 106,7 л/сут на человека. 

На территории области протоколами ТКЗ 
утверждены запасы 4 месторождений минераль-
ных подземных вод в количестве 1,755 тыс. м³/сут.

В 2022 г. водоотбор в пределах 2 месторожде-
ний (участков) минеральных подземных вод соста-
вил 0,123 тыс. м³/сут, степень освоения запасов –  
7,0 %. Из них 0,042 тыс. м³/сут использовано на баль-
неологические цели, 0,081 тыс. м³/сут – на розлив.

Кроме того, в Александровском, Каргасокском 
и Парабельском районах области для поддержа-
ния пластового давления при разработке нефтя-
ных месторождений используются технические 
подземные воды (соленые и рассолы) нижнемело-
вых отложений.

На 01.01.2023 протоколами ГКЗ и ТКЗ утверж-
дены запасы 64 месторождений (участков) в коли-
честве 112,156 тыс. м³/сут.

В 2022 г. прирост запасов технических (соле-
ных и рассолов) подземных вод в количестве 2,579 
тыс. м³/сут обеспечен за счет завершения разве-
дочных работ на 2 участках. В результате перео-
ценки запасов 3 месторождений их количество 
увеличилось на 0,61 тыс. м³/сут.

Таким образом, суммарно запасы увеличи-
лись на 3,189 тыс. м³/сут, количество месторожде-
ний (участков) – на 2.

Суммарный водоотбор технических подзем-
ных вод (соленых и рассолов) в 2022 г. составил 
45,872 тыс. м³/сут, из них 45,71 тыс. м³/сут (99,6 %) 

приходится на 39 участков с утвержденными запа-
сами.Степень освоения запасов по области соста-
вила 40,8 %.

Добытая вода в полном объеме использо-
вана, в т. ч.: 45,708 тыс. м³/сут (99,6 %) – для под-
держания пластового давления, 0,164 тыс. м³/сут  
(0,4 %) – на прочие нужды.

Основное снижение уровня (порядка 10 м) 
произошло в первые годы работы Томского водо-
забора (1970-е гг.) В настоящее время подземные 
воды находятся в условиях установившейся филь-
трации, и незначительные колебания их уровен-
ной поверхности, в большей степени, зависят от 
режима эксплуатации водозаборных скважин и 
климатических факторов. Минимальный уровень 
подземных вод эксплуатируемого водоносного 
комплекса устанавливается в середине второй 
линии водозабора на абсолютной отметке 73,85 
м и не выходит за пределы допустимой (69,4 м)  
(Рис. 116). Максимальная сработка уровня состав-
ляет порядка 92 %. Понижение уровня за 46-летний 
период эксплуатации отмечается в начале третьей 
линии водозабора и составляет 9,4 м (Рис. 117).

В настоящее время развитие депрессионной 
воронки происходит, преимущественно, в запад-
ном направлении, что связано с постоянной рабо-
той и значительной нагрузкой эксплуатационных 
скважин, расположенных на третьей линии (водо-
забор состоит из трех линий, основная нагрузка 
приходится на скважины первой и третьей линий). 
По остальным направлениям границы и конфигу-
рация воронки не претерпели значительных изме-
нений.

На водозаборах в гг. Стрежевой, Колпашево и 
Асино в результате интенсивной добычи подзем-
ных вод сформировались локальные депрессион-
ные воронки, конфигурация которых находится в 
прямой зависимости от величины водоотбора и 
может меняться в зависимости от перераспреде-
ления нагрузки в эксплуатационных скважинах. 
Водозаборы работают в установившемся режиме, 
понижение уровней в основных эксплуатируемых 
водоносных горизонтах не превышает допусти-
мые, сработка запасов не происходит.

Подземные воды палеогенового водоносно-
го комплекса используются для водоснабжения 
практически на всей территории Томской области, 
исключение составляет южная часть области, где 
используются отложения четвертичного и камен-
ноугольного возраста. 

Качество подземных вод в Томской области 
не отвечает нормативным требованиям, предъ-
являемым к питьевым водам, в основном, по 
содержанию железа, марганца, в ряде случаев –  
по содержанию аммония, также по таким показа-
телям, как общая жесткость, мутность, цветность и 
перманганатная окисляемость, высокие содержа-
ния которых обусловлены природными особенно-
стями региона. Подземные воды по содержанию 
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фтора не соответствуют нормативным требовани-
ям в связи с его малой концентрацией. Для дове-
дения качества эксплуатируемых вод до норма-
тивного, на крупных водозаборах осуществляется 
предварительная водоподготовка. 

Гидрогеохимическое состояние подземных 
вод, используемых для централизованного водо-
снабжения населения в целом, остается стабиль-
ным. На крупных месторождениях подземных вод 
превышения нормативных значений фиксируются 
только по веществам природного происхождения: 

Рис. 116 Гидроизопьезы подземных вод палеогенового 
водоносного комплекса (в м) по состоянию 

на 01.01.2023 (ООО «Томскводоканал»)

Рис. 117 Понижение уровня ПВ (в м) в палеогеновом 
комплексе с начала эксплуатации Томского водозабора

железу, марганцу, мутности. На севере области 
также отмечаются высокие концентрации аммо-
ния. Однако после проводимой водоподготовки 
подаваемая населению вода полностью соответ-
ствует стандартам СанПиН. 

Водоснабжение сельских населенных пунктов 
и промышленных предприятий осуществляется, 
в основном, одиночными скважинами, качество 
подземных вод которых, чаще соответствуют нор-
мативным требованиям, за исключением железа 
и марганца, имеющих природное происхождение. 

Всего по состоянию на 01.01.2023 на террито-
рии Томской области в разные годы зафиксировано 
загрязнение на 34 водозаборах, в т. ч. на 8 в 2022 г..  
Водозаборы эксплуатируют отложения палеоге-
нового возраста. Единичные превышения норма-
тивных значений зафиксированы по показателям 
ХПК, БПК5, окисляемости перманганатной, нефте-
продуктам, аммонию, литию, тяжелым металлам 
(никелю и свинцу), концентрации которых состав-
ляют 1–10 ПДК и выявлены впервые, что требует 
подтверждения при последующих опробованиях. 
Железо в концентрациях более 100 ПДК отмечено 
по результатам опробования подземных вод на 2 
водозаборах, что связано, скорее всего, с наруше-
нием технологии пробоотбора и плохой прокач-
кой скважин перед опробованием, что требует 
контроля со стороны недропользователей. За-
грязняющих веществ 1 класса опасности в отчет-
ном году на водозаборах, используемых для ХПВ, 
не зафиксировано. По результатам локального 
мониторинга в 2022 г. загрязнение в пределах 4 
водозаборов не подтверждено.

Одной из проблем хозяйственно-питьевого 
водоснабжения является использование населе-
нием города в частном секторе подземных вод 
из личных неглубоких скважин, расположенных 
в пределах жилой застройки, садовых и дачных 
участков. При этом контроль качества подземных 
вод и водоподготовка добываемых вод, чаще все-
го, не производится. Также, в ряде населенных 
пунктов области отсутствует централизованное 
водоснабжение, сооружениями по водоподготов-
ке оборудовано минимальное количество водо-
заборов, наблюдается несоблюдение границ зон 
санитарной охраны и неудовлетворительное со-
стояние водопроводных сетей.

В Томской области большая часть крупных 
промышленных, сельскохозяйственных и город-
ских объектов приурочена к южной части области –  
Томской агломерации. Эта территория характери-
зуется комплексным техногенным воздействием 
на подземные воды. Загрязнение подземных вод 
носит, преимущественно, промышленный харак-
тер. В большинстве случаев участки загрязнения 
подземных вод локализованы в пределах непо-
средственных источников воздействия. Для точно-
го определения ореолов загрязнения необходимо 
создание дополнительной наблюдательной сети и 
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проведение наблюдений по ней.
На территории области по состоянию на 

01.01.2023 загрязнение подземных вод отмечено 
на 61 участке наблюдений, в том числе на 13 участ-
ках в 2022 г. По 3 участкам загрязнение в 2022 г. не 
подтверждено.

Наиболее подвержены загрязнению на терри-
тории Томской области отложения четвертичного 
возраста, которые являются незащищенными от 
техногенного воздействия.

В районе полигона промышленных отходов 
(АО «Полигон») (ППО) в подземных водах чет-
вертичных отложений по-прежнему отмечается 
превышения допустимых значений по нефтепро-
дуктам (1,6 ПДК) и жесткости (1,7 ПДК), аммоний 
зафиксирован на уровне норматива (1 ПДК). В мно-
голетнем плане загрязнение носит пульсирующий 
характер, за последние годы отмечено только 
увеличение концентрации нефтепродуктов. Поли-
гон по всему периметру окружен валом, который 
предусмотрен для предотвращения попадания 
дождевой воды за его пределы. Территория по-
лигона спланирована, вода стекает в пруд-накопи-
тель, который используется для технологических 

нужд и в качестве пожарного водоема.
В районе накопителя токсичных отходов ООО 

«Томскнефтехим» (НТО) в водах палеогенового во-
доносного комплекса, по сравнению с последним 
опробованием в 2013 г., снизились концентрации 
аммония, нефтепродуктов, органических веществ 
и солей жесткости. Максимальные концентрации 
загрязняющих веществ не превышают 1,5 ПДК 
(Рис. 118).

В подземных водах четвертичных отложе-
ний, расположенных в зоне влияния городских 
очистных сооружений, незначительно превышают 
нормативные требования концентрации нефте-
продуктов (1,2 ПДК), однако в многолетнем плане 
отмечается постепенное их снижение (Рис. 119). 
Ранее фиксируемые превышения по перманганат-
ной окисляемости и аммонию в отчетном году не 
превысили допустимых значений. Несоответствие 
нормативным требованиям отмечается также по 
железу, концентрации которого достигают 22 ПДК.

Отдельно стоит выделить загрязнение нефте-
продуктами. По результатам опробования подзем-
ных вод четвертичных отложений на территории 
АЗС концентрации нефтепродуктов составляют от 

Рис. 118 Графики изменения интенсивности превышения ПДК 
на участках наблюдений ППО и НТО, Томская область

Рис. 119 Графики изменения интенсивности превышения ПДК 
на участке наблюдений ГОС, Томская область
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1,35 до 4,97 ПДК, а в единичных случаях достигают 
150 и 400 ПДК. Вследствие высоких концентраций 
нефтепродуктов в подземных водах выше норма-
тивных фиксируются значения окисляемости пер-
манганатной, БПК5 и ХПК. 

Добыча углеводородного сырья является од-
ной из основных отраслей промышленности на 
территории области, однако наблюдения за изме-
нением гидрохимического состояния подземных 
вод первого от поверхности водоносного горизон-
та в зоне их влияния недропользователями чаще 
всего не проводятся и не предоставляются. Каче-
ственный состав подземных вод ими исследуется 
по скважинам питьевого назначения, оборудован-
ными на отложения палеогенового возраста, и по 
скважинам ППД, эксплуатирующим глубокозалега-
ющие сильноминерализованные воды.

Особое внимание уделяется состоянию под-
земных вод в районе расположения пункта глубин-
ного захоронения ЖРО филиала «Северский» ФГУП 
«НО РАО» в г. Северск [16]. Потенциальную опас-
ность для подземных вод представляет закачка и 
хранение радиоактивных отходов. Пункт глубин-
ного захоронения ЖРО состоит их двух территори-
ально разобщенных площадок 18 и 18а, на которых 
выполняется захоронение НАО и САО, соответствен-
но. В пределах горного отвода и СЗЗ предприятия 
проводятся наблюдения за гидродинамическим, 
гидрохимическим и температурным режимами 
подземных вод, а также контроль состояния нагне-
тательных и наблюдательных скважин при помощи 
ГИС. С 2011 г. захоронение высокоактивных ЖРО  
на пл.18а прекращено.

По результатам мониторинга в 2022 г. эксплу-
атировалось 14 нагнетательных скважин. В резер-
ве находятся еще 22 скважины. 13 нагнетатель-
ных скважин выведены из эксплуатации, из них 7 
скважин полностью ликвидированы. Глубинное 
захоронение ЖРО происходит в два пористых пес-
чаных горизонта, залегающих на глубине от 315 
до 390 м и перекрытых глинистыми водоупорами. 
Наблюдательная сеть состоит из 281 скважины, 
оборудованных на эксплуатируемый и смежные 
водоносные горизонты и расположенных на пл. 18 
(138 скважин), пл. 18а (77 скважин), на территории 
санитарно-защитной зоны и горного отвода ПГЗ 
ЖРО (66 скважин). 

По результатам гидродинамического мо-
ниторинга пункта глубинного захоронения ЖРО  
не выявлено признаков вертикальных перетоков 
компонентов захораниваемых РАО в вышележа-
щие горизонты, используемые для водоснабже-
ния населения. 

Основным фактором, оказывающим влияние 
на состояние гидродинамического поля эксплу-
атационного горизонта в южной и юго-западной 
частях пл. 18а является режим работы нагнета-
тельных скважин. Амплитуда колебания уровня в 

наблюдательных скважинах изменялась от 1 до 2 
м и определялась степенью их удаленности от дей-
ствующих нагнетательных скважин.

Амплитуда колебания уровней в наблюда-
тельных скважинах на пл. 18 также определялась 
их удаленностью от действовавших в 2022 г. нагне-
тательных скважин. В центральной части пл. 18 пе-
репад уровня составил более 5 м, а в скважинах, 
расположенных на значительном удалении влия-
ние работы нагнетательных скважин, сказывается 
значительно слабее. Перепады уровней, обуслов-
ленные работой полигона, в этих скважинах со-
ставляли 1,5–2,5 м.

За пределами полигона динамика изменения 
уровней определялась только природными факто-
рами.

Изменение температурного режима фикси-
руется в эксплуатируемых и смежных горизонтах. 
Условная фоновая температура II горизонта на пл. 
18а составляет +16,2 ⁰С, максимальные температу-
ры достигают +121,8 ⁰С. Во II горизонте на пл.18а 
по-прежнему преобладает динамика остывания 
аномальных температурных полей. Рост темпера-
тур в эксплуатационном горизонте наблюдается 
только на нескольких участках (скважина С-152, 
участок между скважинами С-52 и С-42). Крайне 
слабый рост отмечается много лет на участке во-
круг скважин Д-1, Д-2. Во всех случаях этот рост об-
условлен тепловыделением.

В 2022 г. отмечается стабилизация скорости 
разогрева аномального температурного поля воз-
ле С-152. Явной тенденции к замедлению разогре-
ва максимума температуры по С-153 пока не отме-
чено (Рис. 120).

В III буферном горизонте пл. 18а длительное 
время также наблюдаются температурные анома-
лии (Рис. 121). Фоновая температура равна +15,2 ⁰С, 
что соответствует среднему значению глубины по-
дошвы III горизонта около 285 м. На площадке 18а 
отмечается 8 изолированных друг от друга участ-
ков, в которых температура подошвы III горизонта 
превышает значение +20 ⁰С. Наибольшая темпера-
тура подошвы III горизонта на площадке 18а (бо-
лее +50 ⁰С) регистрируется вблизи выведенной из 
эксплуатации нагнетательной скважины С-52.

Фиксируемые в 2022 г. значения температуры 
не превысили предельных проектных значений, 
тенденции к увеличению температуры, в целом, 
не наблюдается.

По результатам гидрогеохимического монито-
ринга пластовые жидкости эксплуатационных и бу-
ферных горизонтов, загрязненные компонентами 
жидких РАО до уровня отнесения к РАО и превы-
шений величин ПДК, находятся в пределах горного 
отвода недр и прогнозных границ. 

На пл. 18 техногенное изменение подземных 
вод проявляется в увеличении, относительно фо-
новых величин, минерализации, солей жесткости, 
сульфатов, трития. Область распространения тех-
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Рис. 120 Схема распределения максимальных значений аномального температурного поля 
во II эксплуатационном горизонте площадки 18а на конец 2022 г.

Условные обозначения
Наблюдательные скважины
Новые наблюдательные скважины 
(после 2007 г.)
Нагнетателтные скважины
Ликвидированные нагнетательные 
скважины
Действующие нагнетательные 
скважины

Рис. 121 Схема распределения значений температурного поля в подошве III буферного горизонта 
на площадке 18а на конец 2022 г.

Условные обозначения

Контрольные скважины
Нагнетательные скважины
Действующие 
Выведенные
Ликвидированные 
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ногенно измененных вод эксплуатируемого для 
закачки II горизонта приурочена, в основном, к 
контуру расположения нагнетательных скважин 
или незначительно выходят за его пределы, фронт 
отходов не достигает внешнего периметра пл. 18. 
Однако за счет литологических неоднородностей 
эксплуатационного горизонта возможно суще-
ствование как линейно вытянутых участков (зон) с 
повышенным значением коэффициента фильтра-
ции, определяющих предпочтительные пути ми-
грации фильтрата отходов, так и зон с аномально 
высокой неоднородностью значений пьезопрово-
дности (Рис. 122).

В третьем эксплуатационном горизонте изме-
нения состава подземных вод обусловлены мигра-
цией в водоносном горизонте несорбируемых ком-
понентов ЖРО или продуктов их взаимодействия с 
породами пласта-коллектора. Изменение гидроге-
охимического состояния подземных вод проявля-
ется в росте содержания натрия, калия, сульфатов, 
нитратов, минерализации, солей жесткости, три-
тия, периодическом повышении альфа и бета-ак-
тивности. В III горизонте фронт распространения 
техногенно измененных вод в западном направле-
нии достигает внешнего периметра пл. 18. В север-
ном, южном и восточном направлениях область 
распространения фильтратов отходов приурочена, 
в основном, к контуру расположения нагнетатель-
ных скважин (Рис. 122). 

Результаты многолетних наблюдений показы-
вают, что подземные воды, загрязненные нитра-
тами и аммонием, содержание которых в отходах 
достигает десятков грамм на литр, картируются 
только в центре пл. 18, внутри контура нагнета-
тельных скважин. Максимальные значения альфа 
и бета излучающих радионуклидов в пробах воды 
пл. 18 не достигали критериев отнесения их к РАО. 
За пределами контура нагнетательных скважин, 
нитраты и ионы аммония в пробах подземных вод 
определяются в количествах не более нескольких 
десятков мг/л.

По результатам мониторинга, выполненного в 
2022 г. на пл. 18, в контрольных скважинах II и III 
эксплуатационных горизонтов не выявлено вод, 

относящихся к категории радиоактивных отходов.
На площадке 18а в подземных водах II эксплу-

атационного горизонта отмечается изменение со-
става подземных вод под воздействием фильтрата 
САО (Рис. 123). Загрязнение произошло в результате 
распространения в пласте-коллекторе фильтрата 
от закачки декантата атмосферных осадков ПРО 
РАО Б-1 и носит комплексный радиационно-хими-
ческий характер. В водах многократно превышены 
нормы по минерализации, жесткости, сульфатам, 
нитратам, натрию, альфа и бета-активности. Ради-
онуклидное загрязнение связано с присутствием в 
воде трития, 60Co, 90Sr, 99Tc, ΣU, ΣPu, 238U, 241Am и др. 

По результатам многолетних наблюдений 
можно сказать, что переток из эксплуатируемых 
горизонтов в верхние буферные постепенно сни-
жается, что связано с общим уменьшением объе-
мов захоронения ЖРО как на пл. 18а, так и на пл. 
18. В нижнем буферном горизонте изменений в 
химическом и радионуклидом составе подземных 
вод не отмечено.

В 2022 г. подземные воды с признаками тех-
ногенного изменения состава отобраны из наблю-
дательных скважин IV (буферного) горизонта, кото-
рые расположены на западе пл. 18, близи контура 
нагнетательных скважин (Рис. 124). 

Загрязнение подземных вод атлымских отло-
жений (V горизонт), используемых гг. Северском и 
Томском для централизованного ХПВ, по резуль-
татам наблюдений в 2022 г. не зафиксировано.  
На пл. 18 и 18а подземные воды V горизонта (ат-
лымской свиты) являются пресными с минера-
лизацией 0,47–0,65 г/л, по показателю жесткости 
изменяются от умерено-жестких до жестких (4,9– 
6,7 0Ж), по составу гидрокарбонатные кальциевые. 
Величина объемной активности суммы альфа-из-
лучающих нуклидов не превышает 0,2 Бк/л, объем-
ная активность суммы бета-излучающих нуклидов 
не превышает 0,25 Бк/л, объемная активность три-
тия не превышает 0,07 Бк/л, что свидетельствует об 
отсутствии радиоактивного загрязнения. Гамма- и 
термоаномалий в атлымском горизонте в 2022 г. 
на ПГЗ ЖРО и в наблюдательных скважинах за его 
пределами не обнаружено.

По данным государственного реестра объ-

Условные обозначения к рисункам 120–124

Скважины, в которых отобраны пробы 
подземных вод
Нагнетательные скважины
Ликвидированные, выведенные
Действующие

Неизмененные природные воды
Измененные воды
Загрязненные воды
Радиоактивные отходы
Измененные воды в предполагаемых

линейно вытянутых зонах фильтрационных 
неоднородностей 

Измененные воды в предполагаемой
зоне высокой неоднородности фильтраци-
онных свойств
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Рис. 122 Схема распространения техногенного загрязнения подземных вод II и III эксплуатационных горизонтов на пл. 18 по результатам мониторинга в 2022 г.
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Рис. 123 Схема распространения техногенного загрязнения подземных вод II эксплуатационного 
горизонта на пл. 18а по результатам мониторинга в 2022 г. и эпигнозного моделирования

ектов накопленного вреда окружающей среды  
на территории Томской области на площади око-
ло 55 Га расположены земли, занятые отходами на 
полигоне размещения отходов с. Новомихайлов-

Рис. 124 Участки загрязнения IV буферного горизонта площадки 18 
по результатам мониторинга 2022 г.

ка. Полигон не функционирует, на нем проводится  
рекультивация. Под влиянием негативного воздей-
ствия данного объекта находится около 0,5 тыс. 
чел., а под угрозой – более 600 тыс. чел. На площади 
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полигона ТБО были оборудованы наблюдательные 
скважины, однако данные о ведении мониторинга 
не предоставляются. 

В целом, по результатам проведенных иссле-
дований в 2022 г. на территории Томской области 
можно сказать, что состояние подземных вод под-
чиняется, преимущественно, естественным (при-
родным) закономерностям формирования. Нару-

1.5. РЕКОМЕНДАЦИИ ПО РАЦИОНАЛЬНОМУ НЕДРОПОЛЬЗОВАНИЮ, 
СВЯЗАННОМУ С ЭКСПЛУАТАЦИЕЙ ПОДЗЕМНЫХ ВОД

в водных ресурсах и резкого увеличения загряз-
нения поверхностных водных источников, их 
использованию должно уделяться все большее 
внимание. Негативные последствия изменения со-
стояния подземных вод заключаются в истощении 
запасов и их загрязнении.

Наиболее ощутимые изменения состояния гео-
логической среды проявляются в сработке ресурсов 
подземных вод при эксплуатации крупных водоза-
боров и при разработке МТПИ. Формирующиеся 
депрессии захватывают огромные территории, что 
приводит к существенному изменению условий 
питания и разгрузки подземных вод, подтягива-
нию некондиционных подземных вод из смежных 
горизонтов и комплексов, часто приводящему к 
ухудшению состояния источников водоснабже-
ния. Сложная ситуация создается при ликвидации 
горнодобывающих предприятий, приводящей к 
подтоплению застроенных и освоенных хозяй-
ственной деятельностью территорий. Для пред- 
отвращения негативных процессов подтопления 
проводится искусственный дренаж.

Сброс шахтных и дренажных вод при водо- 
отливе в поверхностные водные объекты без 
предварительной очистки способствует загряз-
нению поверхностных водотоков, являющихся 
основными источниками питания грунтовых вод, 
эксплуатируемых водозаборами в речных долинах 
и, особенно, инфильтрационными водозаборами.

Вследствие техногенного воздействия на со-
стояние недр промышленных предприятий и объ-
ектов инфраструктуры крупных промышленных 
агломераций нарушается гидродинамическая об-
становка и гидрогеохимический режим подзем-
ных вод.

На основе результатов мониторинговых ис-
следований, проводимых на территориях субъек-
тов, разрабатываются рекомендации по предот-
вращению и снижению негативных последствий  
от опасных и катастрофических изменений геоло-
гической среды.

В соответствии с Водным кодексом РФ (ст. 59) 
в области охраны подземных водных объектов 
должны выполняться следующие положения:

1. Физические лица, юридические лица, дея-
тельность которых оказывает или может оказать 
негативное воздействие на состояние подземных 
водных объектов, обязаны принимать меры по 
предотвращению загрязнения, засорения подзем-
ных водных объектов и истощения вод, а также со-
блюдать установленные нормативы допустимого 
воздействия на подземные водные объекты.

2. На водосборных площадях подземных вод- 
ных объектов, которые используются или мо-
гут быть использованы для целей питьевого и 
хозяйственно-бытового водоснабжения, не до- 
пускается располагать объекты размещения от-
ходов производства и потребления, кладбища, 
скотомогильники и иные объекты, оказывающие 
негативное воздействие на состояние подземных 
вод.

3. Использование сточных вод для орошения 
и удобрения земель может осуществляться в соот-
ветствии с санитарным законодательством.

4. В случае, если при использовании недр 
вскрыты водоносные горизонты, необходимо при-
нять меры по охране подземных водных объектов.

5. При проектировании, строительстве, ре-
конструкции, вводе в эксплуатацию, эксплуатации 
водозаборных сооружений, связанных с исполь-
зованием подземных водных объектов, должны 
быть предусмотрены меры по предотвращению 
негативного воздействия таких сооружений на по-
верхностные водные объекты и другие объекты 
окружающей среды.

В настоящее время проблемы охраны окру-
жающей среды приобретают первостепенное зна-
чение и требуют постоянного, системного и комп- 
лексного подхода, новых прогрессивных решений, 
жесткого государственного контроля. Особенно 
это касается охраны подземных вод, посколь-
ку в условиях постоянно растущей потребности  

шенные участки с загрязнением подземных вод 
имеют локальный характер и находятся вблизи 
непосредственных источников техногенного воз-
действия, как правило в пределах урбанизирован-
ных и интенсивно освоенных территорий. Загряз-
нение носит ограниченный характер и на качестве 
подземных вод, эксплуатируемых для ХПВ, не ска-
зывается.
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Основные рекомендации по защите подзем-
ных вод от истощения и загрязнения сводятся  
к следующему:

Обязательное ведение объектного мони-
торинга подземных вод всеми недропользовате-
лями и предприятиями, не являющимися недро-
пользователями, но оказывающими воздействие 
на окружающую среду. Объектный мониторинг, 
являющийся важным источником информации о 
состоянии геологической среды, осуществляет-
ся немногими предприятиями. Объясняется это 
несовершенством законодательной и норматив-
но-методической базы, обязывающей недрополь-
зователей в обязательном порядке проводить 
мониторинговые исследования, и недостаточным 
контролем выполнения условий лицензионных со-
глашений. В том случае, если объектный монито-
ринг проводится, отчетная информация по своему 
содержанию чаще всего неполная и, в большин-
стве случаев, не передается в ТЦ ГМСН, достаточ-
но часто сведениям о загрязнении подземных вод 
придается статус «коммерческая тайна».

Объектный мониторинг должен выполняться 
по программам, составленным территориальны-
ми центрами ГМСН или согласованным с ними. Эти 
программы должны быть четко сформулированы и 
максимально доступны, в них должна быть пред-
усмотрена регулярная и своевременная отчет-
ность по ведению объектного мониторинга соот-
ветствующим природоохранным органам.

Инвентаризация существующей объектной 
наблюдательной сети на объектах-загрязните-
лях и качество получаемой по ней информации с 
разработкой мероприятий по ее расширению, вос-
становлению или созданию вновь с уточнением 
перечней контролируемых показателей.

Сооружение водозаборных скважин прово-
дить только с оформлением соответствующих ли-
цензий и с учетом гидрогеологических условий рай-
она. Оборудование в соответствии с нормативными 
требованиями СНиП 2.04.02-84 и СП 31.13330.2021 
«Водоснабжение. Наружные сети и сооружения» 
(цементаж приустьевых площадок, обустройство 
оголовков для предотвращения попадания загряз-
няющих веществ, организация ЗСО и др.).

Перевод самоизливающихся эксплуатацион-
ных скважин, добывающих минеральные воды, во 
избежание истощения ресурсов подземных вод 
высоконапорных водоносных комплексов, в ре-
жим ограниченного водоотбора.

В районах, испытывающих дефицит подзем-
ных вод, пригодных для питьевого водоснабжения,  
не допускать использования их для других целей.

Использование дренажных вод в ХПВ реги-
она требует тщательной предварительной увязки 
проектируемых систем осушения с требованиями 
и проблемами водоснабжения района в целом. 
Для этого необходима количественная оценка  
запасов подземных вод и прогноз динамики изме-
нения качественного состава подземных вод для 

обоснования необходимых мероприятий по защи-
те водоносных горизонтов и дренажных устройств 
от загрязнения.

Выявление и ликвидация заброшенных сква-
жин (эксплуатационных, поисковых, разведоч-
ных и наблюдательных), являющихся источ-
никами загрязнения подземных вод. В первую 
очередь, необходимо ликвидировать самоизли-
вающиеся скважины, бесцельно расходующие 
ресурсы пресных и минеральных вод, а также 
наносящие вред окружающей среде (заболачива-
ние окружающей территории, засоление грунтов,  
вывод из оборота плодородных земель, истоще-
ние запасов подземных вод).

Организация полигонов мониторинга геоло-
гической среды в пределах наиболее социально- 
значимых и экологически опасных природно- 
техногенных систем, как например, в Иркутской об-
ласти (гг. Усолье-Сибирское, Ангарск, Братск и др.) 
и Кемеровской области–Кузбассе (гг. Новокузнецк, 
Кемерово, Ленинск-Кузнецкий, Прокопьевск, Кисе-
левск и др.), где сформировались крупнейшие оча-
ги загрязнения подземных вод не только верхних, 
но и нижележащих горизонтов, используемых для 
питьевого водоснабжения.

Запрет строительства экологически грязных 
объектов и ограничение любых видов строитель-
ства и освоения территории, ведущих к ее загряз-
нению, на площадях, перспективных для добычи 
питьевых вод.

Своевременная рекультивация отработан-
ных участков и отвалов, соблюдение технологии 
взрывных работ, осуществление контроля за каче-
ством сбрасываемых в гидросеть дренажных вод 
и распространением депрессионных воронок при 
водоотливе.

Снижение техногенного воздействия на гео-
логическую среду в пределах промплощадок, шла-
монакопителей, отстойников, на участках приема и 
раздачи нефтепродуктов (защитные противофиль-
трационные экраны из гидроизоляционных ма-
териалов, предупреждающие проникновение за-
грязняющих веществ в недра), локализация, либо 
ликвидация, где это возможно, существующих 
источников загрязнения (линз нефтепродуктов на 
зеркале грунтовых вод, свалок, сброс неочищен-
ных жидких отходов и сточных вод на поверхность 
рельефа, в водоемы и водотоки и пр.).

Усиление контроля за выполнением предпи-
саний, выдаваемых органами геологического кон-
троля на проведение в установленные сроки меро-
приятий по охране подземных вод от загрязнения 
и нерационального использования.

Разработка Программы экологического мони-
торинга на территорию субъекта Федерации для 
эффективной координации существующих систем 
мониторинга отдельных природных сред, природ-
ных и природно-техногенных объектов и согласо-
вания процедуры взаимного обмена данными, 
утвержденной в установленном порядке.
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II. II. 
ЭКЗОГЕННЫЕЭКЗОГЕННЫЕ
ГЕОЛОГИЧЕСКИЕ ГЕОЛОГИЧЕСКИЕ 
ПРОЦЕССЫПРОЦЕССЫ

•• ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ О РАЗВИТИИ ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ О РАЗВИТИИ
   ЭГП НА ТЕРРИТОРИИ СФО   ЭГП НА ТЕРРИТОРИИ СФО
•• НАБЛЮДАТЕЛЬНАЯ СЕТЬ  НАБЛЮДАТЕЛЬНАЯ СЕТЬ 
   И РЕЗУЛЬТАТЫ НАБЛЮДЕНИЙ    И РЕЗУЛЬТАТЫ НАБЛЮДЕНИЙ 
   ЗА ЭГП   ЗА ЭГП
•• РЕГИОНАЛЬНАЯ  РЕГИОНАЛЬНАЯ 
   АКТИВНОСТЬ ЭГП   АКТИВНОСТЬ ЭГП
•• ВОЗДЕЙСТВИЕ ЭГП  ВОЗДЕЙСТВИЕ ЭГП 
   НА НАСЕЛЕННЫЕ ПУНКТЫ,    НА НАСЕЛЕННЫЕ ПУНКТЫ, 
   ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ОБЪЕКТЫ,    ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ОБЪЕКТЫ, 
   ЗЕМЛИ РАЗЛИЧНОГО НАЗНАЧЕНИЯ   ЗЕМЛИ РАЗЛИЧНОГО НАЗНАЧЕНИЯ
•• ОПРАВДЫВАЕМОСТЬ  ОПРАВДЫВАЕМОСТЬ 
   ПРОГНОЗОВ РАЗВИТИЯ ЭГП   ПРОГНОЗОВ РАЗВИТИЯ ЭГП
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2.1. ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ О РАЗВИТИИ ЭКЗОГЕННЫХ 
ГЕОЛОГИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ НА ТЕРРИТОРИИ СФО

На территории Сибирского федерального 
округа развиваются экзогенные геологические 
процессы различных генетических групп, концен-
трация которых в отдельных районах и их высокая 
активность создают сложные условия для про-
живания и развития хозяйственного комплекса 
Сибири. Распространенность комплексов преоб-
ладающих типов ЭГП определяется, в основном, 
регионально-геологическими и зонально-клима-
тическими условиями округа. В районах с интен-
сивной хозяйственной деятельностью (крупных 
населенных пунктах, промышленных агломера-
циях) активность и состав комплекса ЭГП заметно 
изменяются под воздействием техногенных фак-
торов.

В региональном плане территория округа рас-
полагается в пределах 5 крупных орографических 
структур I порядка: Западно-Сибирской равнины, 
Среднесибирского плато, Таймырских гор и рав-
нин, Алтае-Саянской и Байкальской горных обла-
стей. Для каждой из них характерны определен-
ные парагенетические ассоциации геологических 
процессов. Так, в западной части СФО, в пределах 
Западно-Сибирской равнины (Томская, Омская, 
Новосибирская области, Алтайский край), состав 
комплекса наиболее распространенных ЭГП отли-
чается преобладанием процессов гидродинами-
ческой, биогидродинамической, гравитационной 
и аэродинамической групп. В горах юга Сибири, в 
Алтае-Сибирской и Байкальской горных областях 
(республики Алтай, Тыва, Хакасия, Красноярский 
край, Кемеровская область-Кузбасс и Иркутская 
область) в составе комплекса ЭГП преобладающее 
значение имеют процессы гравитационной группы.

Распространенность и состав преобладающих 
типов процессов в значительной степени опреде-
ляется также климатическими условиями, имею-
щими выраженный зональный характер. Северная 
часть округа, включающая значительную часть 
Красноярского края, север Омской и Томскую об-
ласти, относится к зоне избыточного увлажнения. 
Здесь в составе комплекса ЭГП доминирует забо-
лачивание, охватывающее 30–40 % территорий 
отдельных субъектов РФ. Южная часть террито-
рии округа (юг Новосибирской области, Алтайский 
край, республики Алтай, Хакасия, Тыва) находится 
в условиях недостаточного увлажнения (слабоза-
сушливая и засушливая зоны), что определяет дру-
гой состав группы ведущих ЭГП – засоление грун-
тов, суффозия, дефляция.

Одним из основных факторов зонального из-
менения состава комплекса процессов также явля-
ется распространенность мерзлоты на территории 

округа. Северная геокриологическая зона, вклю-
чающая часть Красноярского края – Таймырский и 
большую часть Эвенкийского муниципальных рай-
онов, а также северные районы Иркутской обла-
сти, характеризуется сплошным распространени-
ем ММП с доминированием развития криогенных 
процессов. 

Южная геокриологическая зона островной 
мерзлоты включает часть территорий Краснояр-
ского края, Иркутской области, республик Алтай, 
Тыва, Хакасия и характеризуется, преимуществен-
но, прерывистым и островным развитием ММП.  
В этой зоне преобладают процессы гидродинами-
ческой и гравитационной групп.

Кроме зонального типа распространения ЭГП, 
характерный комплекс гравитационных процессов 
приурочен к долинам крупных рек, пересекающих 
территории с различными природно-климатиче-
скими условиями (интразональный тип распро-
странения комплекса ЭГП). Здесь, в составе ком-
плекса развиваются обвальные процессы, осыпи, 
мелкие оползни.

На урбанизированных территориях СФО со-
став комплексов ЭГП, формирующихся под влия-
нием техногенеза, тесно связан с основными на-
правлениями хозяйственной деятельности. Так, на 
участках горнодобывающих предприятий разви-
ваются оползни, просадки дневной поверхности 
над выработанным пространством, подтопление 
территорий. В населенных пунктах, где происходит 
интенсивное переформирование рельефа, пере-
распределение поверхностного и подземного сто-
ков, развиваются оползневые процессы, овражная 
эрозия, подтопление территорий. Проявления ЭГП, 
связанные с техногенными факторами, отличают-
ся, как правило, высокой активностью, а развитие 
их в непосредственной близости от инженерных 
сооружений придает им опасный характер. 

Наибольшую опасность для объектов хозяй-
ствования и селитебных территорий на террито-
рии СФО представляют проявления гравитацион-
ных, оползневых процессов, овражной эрозии и 
подтопления (Рис. 125–127).

Воздействию опасных ЭГП (зафиксирован-
ных при проведении работ по мониторингу ЭГП) в 
2022 г. подверглось в 46 населенных пунктах зна-
чительное число жилых домов, промышленных 
объектов, транспортных коммуникаций. При про-
ведении защитных мероприятий на территории 
СФО, как правило, используются данные о факто-
рах и условиях развития негативных процессов, 
полученные при проведении ГМСН.
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УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ
I. Пораженность территории, %

слабая (менее 1 %)
территории полного отсутствия
или спорадического 
распространения проявлений 
гравитационного процесса 

II. Проявления гравитационного
процесса

крупные проявления 
гравитационного процесса,

не выраженные в масштабе карты

субъекта РФ
федерального округа
государственная граница РФ
зарубежного государства

V. Прочие обозначения
центр субъекта РФ
речная сеть
озеро, водохранилище

Рис. 125 Карта пораженности территории СФО гравитационными процессами в 2022 г. 
Масштаб 1:18 000 000

V-Б
III-Б-2

III. Таксоны инженерно-геологического
районирования

области 1-го порядка
области 2-го порядка

IV. Границы 
инженерно-геологического региона
инженерно-геологической области 
1-го порядка
инженерно-геологической области 
2-го порядка
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УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ
I. Пораженность территории, %

слабая (менее 1 %)
территории полного отсутствия
или спорадического 
распространения проявлений 
оползневого процесса 

II. Проявления оползневого
процесса

крупные проявления 
оползневого процесса,
не выраженные в масштабе
карты

субъекта РФ
федерального округа
государственная граница РФ
зарубежного государства

V. Прочие обозначения 
центр субъекта РФ
речная сеть
озеро, водохранилище

III. Таксоны инженерно-геологического
районирования

области 1-го порядка
области 2-го  порядка

IV. Границы 
инженерно-геологического региона
инженерно-геологической 
области 1-го порядка
инженерно-геологической 
области 2-го порядка

Рис. 126 Карта пораженности территории СФО оползневыми процессами в 2022 г. 
Масштаб 1:18 000 000

V-Б
III-Б-2
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УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ

I. Пораженность территории, %

слабая (менее 1 %)
территории полного отсутствия
или спорадического 
распространения проявлений 
процесса овражной эрозии

II. Проявления процесса
овражной эрозии

крупные проявления 
процесса овражной эрозии, 
не выраженные 
в масштабе карты

субъекта РФ
федерального округа
государственная граница РФ
зарубежного государства

V. Прочие обозначения
центр субъекта РФ
речная сеть
озеро, водохранилище

Рис. 127 Карта пораженности территории СФО процессами овражной эрозии в 2022 г. 
Масштаб 1:18 000 000

III. Таксоны инженерно-геологического
районирования

области 1-го порядка
области 2-го порядка

IV. Границы 
инженерно-геологического региона
инженерно-геологической 
области 1-го порядка
инженерно-геологической 
области 2-го порядка

V-Б
III-Б-2
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УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ
I. Пункты наблюдений за опасными ЭГП

площадные, не выраженные в масштабе 
карты (цифра – порядковый номер 
пункта наблюдений)

точечные

II. Маршруты плановых и оперативных 
инженерно-геологических обследований

крупные проявления 
оползневого процесса,
не выраженные в масштабе
карты

субъекта РФ
федерального округа
государственная 
граница РФ
зарубежного государства

V. Прочие обозначения 
центр субъекта РФ
речная сеть
озеро, водохранилище
контур карты-врезки

II. Таксоны 
инженерно-геологического

районирования
        области 1-го порядка
        области 2-го  порядка

III. Границы 
инженерно-геологического региона
инженерно-геологической 
области 1-го порядка
инженерно-геологической 
области 2-го порядка

Рис. 128 Карта наблюдательной сети мониторинга опасных ЭГП на территории СФО в 2022 г. 

V-Б
III-Б-2
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2.2. НАБЛЮДАТЕЛЬНАЯ СЕТЬ И РЕЗУЛЬТАТЫ НАБЛЮДЕНИЙ 
ЗА ОПАСНЫМИ ЭКЗОГЕННЫМИ ГЕОЛОГИЧЕСКИМИ ПРОЦЕССАМИ

Оценка изменений геологической среды на 
территории СФО, связанных с развитием ЭГП, про-
изводится по данным регулярных наблюдений на 
участках и пунктах ГОНС, а также по результатам 
инженерно-геологического обследования терри-
торий. Создание сети и ее последующие измене-
ния производились на основе инженерно-геоло-
гического районирования территории с учетом 
степени хозяйственного освоения и значимости 
хозяйственных объектов, подвергающихся воздей-
ствию ЭГП.

Объектами мониторинга экзогенных геологи-
ческих процессов являются участки недр, поражен-
ные ЭГП, сопряженные с техногенными объектами, 
испытывающими непосредственное воздействие 
этих ЭГП или находящимися в зоне потенциальной 
опасности. 

В 2022 г. наблюдения проводились на 139 
пунктах ГОНС, из них на 132 пунктах проведены 
инструментальные и дежурные инженерно-геоло-
гические обследования, на 7 пунктах, созданных 
для наблюдений за опасными ЭГП в пределах Бай-
кальской природной территории – автоматизиро-
ванные наблюдения.

Распределение пунктов ГОНС по территории 
СФО и видам выполненных работ приведено на 
карте наблюдательной сети (Рис. 128).

Наблюдательная сеть охватывает часть терри-
тории СФО, наиболее освоенную в хозяйственном 
отношении. Распределение участков наблюдений 
по субъектам СФО весьма неравномерно – от 6 до 
12 в республиках Тыва, Хакасия, Алтайском крае, 
Кемеровской области–Кузбассе, Новосибирской и 
Омской областях и от 19 до 25 участков в Республи-
ке Алтай, Красноярском крае, Иркутской и Томской 
областях (Рис. 129).

Преобладающее количество участков наблю-
дений (42) связано с процессами овражной эрозии. 
Наблюдения за комплексом гравитационных про-
цессов проводились на 34 участках, процессами 
подтопления – на 32 участках, в т. ч. 1 автоматизи-
рованном ПН, оползневыми процессами – на 25 
участках, в т. ч. 3 автоматизированных ПН, обваль-
ными и осыпными процессами – на 4 участках, в т. ч. 
2 автоматизированных ПН, эоловой аккумуляцией и 
дефляцией, оседанием поверхности над горными 
выработками – по одному участку. Встречаются 
участки, на которых развито несколько типов ЭГП 
(13) (Рис. 130).

Практически на всех участках опорной наблю-
дательной сети проводился 1 цикл наблюдений, 
по результатам которым оценивалась суммарная 
активность процессов за весь период между на-
блюдениями, как правило, за год.

Из количественных показателей, характери-
зующих развитие опасных экзогенных процессов, 
изучались скорость развития отдельных проявле-
ний ЭГП, площадь или протяженность участков, 
на которых развиваются процессы, определялись 
количество и состояние инженерных объектов, 
подверженных воздействию процессов. Кроме 
того, оценивались природные и природно-техно-
генные факторы, обуславливающие развитие ЭГП: 
уровни подземных и поверхностных вод, режим 
их изменения, наличие и степень влияния техно-
генных факторов.

Кроме наблюдений за ЭГП на участках ГОНС, 
на территории СФО проводились плановые инже-
нерно-геологические обследования территорий 
для выявления новых проявлений негативных ге-
ологических процессов. За отчетный период вы-
полнено 21 плановых инженерно-геологических 
обследований. Результаты наблюдений за опасны-
ми ЭГП в целом на территории СФО приведены в 
приложении 17.

Рис. 129 Распределение наблюдательной сети 
за ЭГП по субъектам СФО

Рис. 130 Распределение наблюдательной сети 
по типам опасных ЭГП
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2.3. РЕГИОНАЛЬНАЯ АКТИВНОСТЬ 
ЭКЗОГЕННЫХ ГЕОЛОГИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ

Ежегодная оценка региональной активности 
опасных ЭГП на территории СФО проводится по ре-
зультатам изучения процессов на пунктах наблю-
дательной сети, по данным инженерно-геологиче-
ского обследования объектов, а также сведениям 
из других источников – природоохранных служб, 
управлений МЧС, федеральной службы по гидро-
метеорологии и мониторингу окружающей среды, 
органов власти субъектов Федерации и муници-
пальных образований, специализированных ин-
тернет-сайтов. Анализ региональной активности 
ЭГП выполняется с учетом инженерно-геологиче-
ского районирования территории СФО и охваты-
вает спектр генетических типов процессов, оказы-
вающих наибольшее негативное воздействие на 
объекты хозяйствования.

Основными быстроизменяющимися фактора-
ми, определяющими уровень активности ЭГП на 
территории СФО в текущем году, являются мете-
орологические, гидрологические, сейсмические и 
техногенные.

2022 г. по количеству и распределению по 
территории СФО снегозапасов, температурному 
режиму в период снеготаяния, режиму выпадения 
атмосферных осадков в теплое время характери-
зуется рядом особенностей.

Так, по данным Института глобального климата 
и экологии Росгидромета (предварительные оцен-
ки температурного режима на территории РФ за 
2022 г.), 2022 г. стал в России вторым самым теплым 
в метеорологической летописи с 1891 г., теплее был 
только 2020 г. В Сибирском федеральном округе, 
как и в ряде других, среднегодовая температура 
воздуха за 2022 г. входит в первую пятерку самых 
высоких значений.

Зима 2021–2022 гг. на территории СФО была 
довольно теплой, температура на большей части 
округа превышала норму на 1–3 ⁰С, в отдельных 
районах Республики Алтай – около нормы. 

Наиболее теплыми оказались декабрь и ян-
варь, в этот период средняя температура превы-
шала норму на 1–4 ⁰С, в январе–феврале в Томской 
области – до 6–7 ⁰С. 

Весной на всей территории округа температу-
ры также были выше климатической нормы. Ано-
мально теплыми на всей территории округа был 
апрель, на большей части округа – май, когда пре-
вышения среднемесячных температур достигали 
4–6 ⁰С.

Лето на большей части СФО было умеренно 
теплым: среднемесячные температуры воздуха 
были близки к нормативным показателям или не-
сколько превышали их, только в августе на терри-
тории республик Алтай, Тыва, Томской, Иркутской 
областей температура воздуха снижалась по от-
ношению к норме. Особенно заметное снижение 
температуры наблюдалось в Иркутской области, 
здесь отрицательные аномалии среднесуточной 
температуры воздуха составляли 3–5 ⁰С.

Осадков в зимний период выпало около и 
больше нормы. Дефицит осадков отмечался в ян-
варе, феврале 2022 г. в Алтайском крае, Кемеров-
ской области–Кузбассе, в республиках Алтай, Тыва.

На активность ЭГП в горных районах СФО суще-
ственное влияние оказывает сейсмический фактор. 
В целом, на территории Алтае-Саянского региона 
(АСР) в 2022 г., по данным Геофизической службы 
СО РАН, произошло 1 206 сейсмических событий,  
из которых 661 – наведенное землетрясение, 545 – 
события естественной природы (Табл. 18).

Таблица 18
Сейсмическая активность на территории Алтае-Саянского региона 

Год
Число событий с магнитудой

всего прир. ˂3 3,0–3,9 4,0–4,9 ˃5
2010 39 23 1 32 6 –
2011 143 119 59 68 13 3
2012 492 273 180 204 93 15
2013 601 223 241 315 38 7
2014 962 279 366 547 43 6
2015 1212 266 650 504 49 9
2016 1089 296 508 513 60 8
2017 1071 234 592 425 48 6
2018 947 244 536 367 34 10
2019 1070 303 646 336 43 6
2020 794 299 424 317 46 6
2021 1591 1049 506 883 174 28
2022 1206 545 555 573 69 9
2022 В т. ч. природные 123 344 69 9
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Значительное количество сейсмических собы-
тий на территории АСР имеют техногенный генезис, 
661 землетрясение являются наведенными, обу-
словленными взрывами и горными ударами в шах-
тах. Наибольшее количество наведенных событий 
зафиксировано в Кемеровской области–Кузбассе 
(397) и Республике Хакасия (202).

В целом, сейсмическая активность АСР в 2022 г. 
по уровню природных землетрясений, в том числе 
и по числу значимых событий, оставалась повышен-
ной, при этом заметно снизилась по сравнению с 
данными 2021 г. (Табл. 18).

В 2022 г. на территории АСР произошло 9 со-
бытий магнитудой более 5, из них 6 случаев за-
фиксировано на территории Республики Тыва, 2 
события – в приграничных территориях Монголии, 
1 событие – на территории Китая.

Оценка региональной активности наблюдае-
мых в 2022 г. ЭГП проводилась с учетом инженер-
но-геологического районирования территории СФО 
(Рис. 131), по генетическим типам процессов, ока-
зывающих наибольшее негативное воздействие на 
объекты хозяйствования.

В развитии большинства типов процессов на 
территории округа прослеживались сезонная ве-
сенняя активизация, а также летне-осенняя, менее 
выраженная, связанная с увеличением в этот пери-
од количества атмосферных осадков. 

Активность наблюдаемых проявлений ЭГП в 
2022 г. изменялась от низкой до высокой, при этом, 
в целом, уровень региональной активности харак-
теризовался низкими показателями (Рис. 132–134, 
Прил. 11).

В мае–июне на всей территории округа наблю-
далась сезонная активизация ЭГП. В этот период 
наибольшее распространение получили овражная 
эрозия, оползневые процессы, комплекс гравитаци-
онных процессов, подтопление. Активность наблю-
даемых проявлений ЭГП в этот период характеризо-
валась, в основном, средним уровнем. 

Процессы овражной эрозии в 2022 г. характе-
ризовались, в основном, низким и средним уров-
нем активности, отдельные проявления процессов 
с высокой активностью зафиксированы на пунктах 
наблюдений в Алтайском крае.

В Красноярском крае активность процессов 
снизилась по сравнению с уровнем 2021 г.: на 18 
пунктах ГОНС и двух участках инженерно-геологи-
ческого обследования активность проявлений ов-
ражной эрозии низкая. Низкая активность процес-
сов наблюдалась также на территории Иркутской 
области (на всех 5-и пунктах). В Омской области 
отмечена активизация процессов овражной эро-
зии на территории Горьковского района. В Респуб- 
лике Хакасия, Кемеровской области–Кузбассе и 
Томской области активные проявления овражной 
эрозии не зафиксированы. 

Всего на территории округа в 2022 г. выявле-
но 173 активных проявлений овражной эрозии.  

Наибольшее число проявлений установлено на тер-
ритории Омской области (42), Красноярского края 
(39), Алтайского края и Иркутской области (по 26).

Оползневые процессы в 2022 г. характе-
ризовались, в основном, низким и средним 
уровнем активности. Проявления с высокой ак-
тивностью зафиксированы на пунктах наблюде-
ний в высокогорной части Республики Алтай, в 
среднегорной зоне республики активность про-
цессов соответствует среднему уровню. Пре- 
имущественно средний уровень активности ЭГП 
наблюдался в Красноярском крае. Низкий уровень 
активности оползней, заметно ниже уровня 2021 г.,  
наблюдался в Республике Хакасия, Алтайском 
крае, Иркутской и Томской областях. Всего на тер-
ритории округа в 2022 г. выявлено 62 активных 
проявления оползневых процессов. Наибольшее 
количество их установлено в Республике Алтай 
(36 проявлений), Алтайском крае (7), Иркутской 
области (6).

Гравитационные процессы наиболее широ-
кое развитие получили на территории Республики 
Алтай (19 проявлений), Томской области (15), Ново-
сибирской области (4).

Отдельные проявления процессов со средней 
и низкой активностью наблюдались в Республике 
Тыва, Алтайском и Красноярском краях, в Омской 
области и Республике Хакасия проявления процес-
сов не зафиксированы. Всего в 2022 г. на территории 
СФО выявлено 46 активных проявлений гравитаци-
онных процессов.

Процессы подтопления в 2022 г. активно раз-
вивались на равнинных территориях Новосибир-
ской (11 проявлений), Иркутской (6) и Кемеровской 
(5) областей, Красноярского края (3) и Омской облас- 
ти (4). На территории остальных субъектов зафик-
сированы единичные проявления. Всего в 2022 г. 
на территории СФО выявлено 33 активных прояв-
ления процессов подтопления. В целом, за отчет-
ный период активность процессов соответствова-
ла среднему уровню, высокий уровень активности 
процессов зафиксирован на большей части терри-
тории Новосибирской области.

Другие процессы (обвально-осыпные, эоло-
вые, суффозия) как единичные проявления выяв-
лены в Республике Тыва, Красноярском крае, Иркут-
ской, Кемеровской областях.

В целом, за отчетный период активность про-
цессов соответствовала среднему уровню. Всего  
в 2022 г. на территории СФО зафиксировано 327 
проявлений ЭГП различных генетических типов,  
из них 173 – овражная эрозия, 62 – оползни, 46 –  
из группы гравитационных процессов, 33 – про-
цессы подтопления, эоловые процессы, суффозия, 
просадки, обвалы, осыпи – единичные проявления.

Ниже приводится характеристика региональ-
ной активности процессов, оказывающих наиболь-
шее негативное воздействие на объекты хозяй-
ствования, по территории субъектов РФ по СФО.



150 Состояние геологической среды (недр) Сибирского федерального округа в 2022 г.

Рис. 131 Инженерно-геологическое районирование территории СФО и части ДФО . Масштаб 1:18 000 000

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ
Инженерно-геологическое районирование

III. Среднесибирское плато
А – Норильско-Туруханская область (Предъ- 

енисейское низкое тектонико-денудационное плато)
Б – Плато Тунгусской синеклизы

1. Северо-Тунгусская область лавовых текто-
нико-денудационных плато Тунгусской синеклизы

2. Южно-Тунгусское структурно-денудацион-
ное и ступенчато-ярусное плато Тунгусской синеклизы

В – Центрально-Анабарская область (Ана-
барское плоскогорье центральной части свода кри-
сталлического массива)

Г – Прианабарская область (смешанные 
пластово-трапповые структурно-денудационные 
плато бортовой зоны Анабарского массива)
Д – Аккумулятивные равнины внутриплат- 
форменных впадин бортовой зоны Анабарско-
го массива

1. Муруктинско-Аганылийская область
2. Попигайская область
Е – Тектонико-денудационное низкогорье 
Енисейского кряжа
Ж – Камо-Вельминское тектонико-
денудационное низкогорье
З - Канско-Рыбинская область (остаточные эро-

зионные равнины Ангаро-Вилюйского прогиба)
И – Приангарское плато
К – Иркутско-Черемховская область 

Л – Пластовое структурно-денудационное закарсто-
ванное Ангаро-Ленское плато

I. Западно-Сибирская равнина
А – Возвышенные равнины и плато

1. Приобская равнина
2. Чулымская равнина

Б – Низменные равнины
1. Кулундинско-Барабинская 
равнина
2. Приобско-Чулымская 
равнина
3. Васюганская равнина
4. Обь-Иртышская равнина
5. Ишим-Иртышская равнина
6. Тоболо-Ишимская равнина
7. Кеть-Чулымская равнина
8. Вах-Тазовская равнина
9. Туруханско-Тазовская равнина
10. Ямало-Гыданская равнина
11. Северо-Сибирская (Таймыр-
ская) низменная равнина

В – Долины крупных рек
1. Долина р. Оби 
и ее крупных притоков
2. Долина р. Иртыш
3. Долина р. Енисей

II. Таймырские горы и равнины
А – Средневысокое структурно-
денудационное нагорье Бырранга
Б – Карское плоскогорье и грядовое 
низкогорье западного Бырранга

1. Манзурское плато
2. Лено-Ангарское плато
3. Непа-Тунгусское плато
М – Область Прибайкальского прогиба
Н – Якутская область

IV. Алтае-Саянская горная область
А – Салаиро-Кузнецкая область

1 – Колывань-Томская область
2 – Салаирская область
3 – Кузнецкая область
4 – долина р. Томи
Б – Горно-Алтайская область

В – Кузнецко-Минусинская область
1 – Саяно-Алатаусская область
2 – Минусинское межгорное 
понижение
Е – Саяно-Сангиленское нагорье
Ж – Западно-Саянское нагорье
Д – Тувинское нагорье

V. Байкальская горная область
А – Байкало-Патомское нагорье
Б – Байкальское нагорье

VI. Казахская складчатая страна
А – Рудный Алтай

Инженерно-геологические границы
регионов
областей 1-го порядка
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Рис. 132 Карта региональной активности гравитационных процессов 
на территории СФО в 2022 г. Масштаб 1:18 000 000

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ
I. Активность 

гравитационного процесса

    низкая (менее 10 %)
    не оценивалась

II. Проявления 
гравитационного процесса
активизировавшиеся 
и образовавшиеся проявления 
гравитационного процесса, 
не выраженные 
в масштабе карты

субъекта РФ
федерального округа
государственная граница РФ
зарубежного государства

V. Прочие обозначения
центр субъекта РФ
речная сеть
озеро, водохранилище

III. Таксоны инженерно-
геологического районирования

области 1-го порядка
области 2-го  порядка 

IV. Границы 
инженерно-геологического 
региона
инженерно-геологической 
области 1-го порядка
инженерно-геологической 
области 2-го порядка

V-Б
III-Б-2
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Рис. 133 Карта региональной активности оползневых процессов 
на территории СФО в 2022 г. Масштаб 1:18 000 000

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ
I. Активность 

оползневого процесса
низкая (менее 10 %)
не оценивалась

II. Проявления 
оползневого процесса

активизировавшиеся 
и образовавшиеся проявления 
оползневого процесса, 
не выраженные в масштабе карты 

субъекта РФ
федерального округа
государственная граница РФ
зарубежного государства

V. Прочие обозначения
центр субъекта РФ
речная сеть
озеро, водохранилище

III. Таксоны инженерно-
геологического районирования

области 1-го порядка
области 2-го  порядка 

IV. Границы 
инженерно-геологического 
региона
инженерно-геологической 
области 1-го порядка
инженерно-геологической 
области 2-го порядка

V-Б
III-Б-2
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Рис. 134 Карта региональной активности процессов овражной эрозии 
на территории СФО в 2022 г. Масштаб 1:18 000 000 

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ
субъекта РФ
федерального округа
государственная граница РФ
зарубежного государства

V. Прочие обозначения
центр субъекта РФ
речная сеть
озеро, водохранилище

V-Б
III-Б-2

I. Активность процесса 
овражной эрозии 

низкая (менее 10 %)
не оценивалась

II. Проявления  процесса
овражной эрозии

активизировавшиеся 
и образовавшиеся проявления 
овражной эрозии, 
не выраженные в масштабе карты

III. Таксоны инженерно-
геологического районирования

области 1-го порядка
области 2-го порядка 

IV. Границы 
инженерно-геологического 
региона
инженерно-геологической 
области 1-го порядка
инженерно-геологической 
области 2-го порядка
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Республика Алтай
Среди основных быстроизменяющихся фак-

торов, определяющих развитие опасных ЭГП в от-
четном году, на территории республики ведущее 
место занимают метеорологические и гидрологи-
ческие условия, сейсмическая активность.

Количество зимних осадков в республике в 
2022 г. изменялось от 67,4 до 125,5 %. Так, на тер-
ритории Турочакского, Улаганского и Кош-Агачско-
го районов наблюдался дефицит осадков (67,4– 
89 %), на территории Шебалинского района зафик-
сировано превышение нормы (125,5 %). В Маймин-
ском, Чемальском, Усть-Канском, Онгудайском 
и Усть-Коксинском районах количество осадков 
было близким к норме (95,1–109,7 %).

В весенний период практически на всей тер-
ритории Республики Алтай наблюдался дефицит 
осадков (23,6–82,8 %), за исключением территории 
Кош-Агачского района, где объем осадков прибли-
зился к норме (93,0 %).

В целом, в весенне-летне-осенний период 
2022 г. на большей части Республики Алтай на-
блюдался недобор осадков по отношению к нор-
ме (61,6–89,3 %), на территории Чемальского, 
Усть-Коксинского и Кош-Агачского районов – близ-
кое к норме количество осадков (92–101 %).

Среднегодовая температура воздуха на тер-
ритории республики повсеместно была близка к 
норме, за исключением Усть-Канского и Онгудай-
ского районов, где зафиксировано незначительное 
снижение среднегодовых температур относитель-
но нормы.

Средние температуры зимнего периода прак-
тически повсеместно были незначительно выше 
нормы, превышения варьировали в пределах от 
+0,1 до +1,6 ⁰С. 

В весенний период средние температуры  
на всей территории имели значительные превыше-
ния (+1,8 – +3,1 °С). Летние температуры практиче-
ски на всей территории республики были несколь-
ко ниже нормы, в осенний период – незначительно 
превышали норму (от +0,6 до +1,2 ⁰С).

Сейсмическая активность на территории Рес- 
публики Алтай в 2022 г. заметно снизилась по срав-
нению с уровнем 2021 г., в 2022 г. произошло 36 
событий магнитудой 1,5–4,1 (в 2021 г. – 43). Зна-
чительно снизилось также количество событий 
магнитудой выше 3 (с 29 до 20). Основная часть со-
бытий в республике зафиксирована на территории 
Кош-Агачского (19) и Улаганского (9) районов, еди-
ничные землетрясения произошли на территории 
Онгудайского (3), Усть-Коксинского (2), Усть-Кан-
ского (2) и Чемальского (1) районов.

Снижение сейсмической активности на терри-
тории Республики Алтай, в совокупности с метео-
рологическими факторами, стало одним из важ-
ных факторов снижения активности оползневых 
процессов в высокогорных районах в сравнении  
с 2021 г.

В 2022 г. на территории республики наблюде-
ния на пунктах ГОНС проводились за гравитаци-
онными процессами (12 пунктов), оползнями (9), 
овражной эрозией (1). Кроме того, проведено три 
плановых инженерно-геологических обследова-
ния двух проявлений гравитационных процессов, 
одного проявления оползневых процессов.

Гравитационные процессы. В Республике Ал-
тай выявлено 19 проявлений гравитационных про-
цессов, среди которых преобладают проявления 
с низким уровнем активности (10), реже встреча-
ются со средним уровнем (5). Высокая активность 
зафиксирована на единичных проявлениях. 

В низкогорной зоне республики гравитацион-
ные процессы характеризуются низкой активнос- 
тью, несколько ниже среднемноголетнего уровня, 
ниже уровня 2021 г. В среднегорной зоне их актив-
ность соответствует низкому, редко – среднему и 
высокому уровню, ниже уровня 2021 г. В высоко-
горной зоне гравитационные процессы характе-
ризуются средним уровнем активности, на сред-
немноголетнем уровне, на уровне 2021 г.

Наибольшая активность процессов зафик-
сирована на пунктах: Подсолодка (участок авто-
дороги Усть-Кокса – Мараловодка, на выезде из  
с. Усть-Кокса), Курайский (с. Курай Кош-Агачского 
района), Стрелка (с. Усть-Кокса Усть-Коксинского 
района). 

В целом, активность гравитационных процес-
сов на территории Республики Алтай соответству-
ет низкому уровню, ниже показателей 2021 г.

Оползневые процессы в низкогорной зоне ха-
рактеризовались низкой активностью, ниже сред-
немноголетнего уровня, несколько ниже уровня 
2021 г. Активность оползневых процессов в сред-
негорной зоне в 2022 г. соответствовали средним 
показателям, на уровне 2021 г. Активности про-
цессов в высокогорной зоне Алтая сохранилась 
на уровне среднемноголетних значений, но ниже 
уровня 2021 г. Всего на территории республики в 
2022 г. выявлено 36 проявлений оползневых про-
цессов. 

В низкогорной зоне республики наблюдения 
за оползневыми процессами проводились на двух 
пунктах – Горно-Алтайский и Майминский ополз-
ни. Активность оползневых процессов здесь ха-
рактеризовалась средним и низким уровнем, на 
уровне 2021 г. 

Активность оползневых процессов в средне-
горной части республики изучалась на трех пунктах 
(подъезд к урочищу Урсул, автодорога в с. Инегень, 
автодорога в Алтайское подворье). Уровень актив-
ности процессов здесь, как и в предыдущем году, 
средний, на уровне 2021 г. 

Пункт наблюдений «Участок автодороги в Ал-
тайское подворье» расположен в Онгудайском рай-
оне, в левом борту долины р. Катунь, ниже устья 
р. Урсул. Борт долины крутой, осложнен аккумуля-
тивными шлейфами пород склонового комплекса. 
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Непосредственно на автодороге на участке протя-
женностью 190 м развивается фронтальный опол-
зень (Рис. 135).

Участок дорожного полотна в зоне оползня 
отремонтирован весной 2022 г. (предыдущий ре-
монт и планировка этого участка проводились в 
мае 2021 г.). Дорожное полотно с асфальтовым по-
крытием было приподнято относительно уровня 
2021 г. на 1,56 м. Трещины растяжения и сдвига на 
поверхности автодороги в зоне влияния оползня 
не наблюдаются, но в откосах дорожного полот-
на и по флангам оползня в придорожной полосе 
развиваются кулисообразные трещины сдвига и 
растяжения. В полосе примыкания зафиксированы 
уступы по трещинам сдвига высотой до 1,5–1,7 м 
по обоим флангам оползня, смещения наблюда-
тельных марок по горизонтали составили 0,08–
0,18 м. 

Активность оползневых процессов на пункте 
наблюдений средняя, на уровне 2021 г. 

Ведущими природными факторами активиза-
ции ЭГП являются метеорологические условия и 
гидрологический режим рр. Катунь и Урсул, триг-
герным фактором – строительство и эксплуатация 
дороги.

Развитие оползневых процессов в высоко-
горной зоне Республики Алтай изучалось на трех 
участках ГОНС – Арка-Узук, Чуйский и Чуйский 
тракт.

Пункт наблюдений Арка-Узук приурочен 
к крупному сейсмогенному оползню, располо-
женному в 9,2 км юго-западнее с. Бельтир Кош- 
Агачского района, в правом борту р. Талтура. Опол-
зень образовался в 2003 г., в эпицентре Чуйского 
(Алтайского) землетрясения, приурочен к полям 
распространения пород ледникового комплекса  
(g QII-III). В стенке отрыва оползня вскрыты породы 
неогенового возраста, представленные суглинка-
ми и глинами туерыкской (N1 tr) свиты. В районе 
развития оползня распространена многолетняя 
мерзлота прерывистого и островного характера.

Оползень блоковый, с глубиной захвата пород 
до 100 м, активизация оползневых процессов за-
фиксирована в зоне надоползневого уступа. 

Смещение надоползневого уступа вверх по 
склону в 2022 г. составило 2–11 м (в 2021 г. – 22 м), 
в среднем – 5–6 м (Рис. 136). Площадь оползня на 
момент обследования составила 646 591 м², при-
рост площади оползня в период 2021–2022 гг. –  
1 205 м² (в 2021 г. – 2 628 м²). Суммарное смеще-
ние уступа за период 2007–2022 гг. составило 94 м, 
в среднем – 6,3 м/год. Площадь разрушения скло-
на за период 2004–2022 гг. составила 34 241 м², в 
среднем – 1 902,3 м²/год. В целом, активность сей-
смогенного оползня в 2022 г. характеризовалась 
средним уровнем, на среднемноголетнем уровне 
несколько ниже уровня 2021 г.

Обводненность оползня, визуально фиксиру-
емая по количеству и размерам озерков во рвах, 

по выходам многолетнемерзлых пород, несколько 
ниже уровня 2021 г. Во фронтальном уступе языка 
также отмечены редкие пятна влажных пород, об-
условленные разгрузкой воды из рвов.

Триггерными факторами оползневой актив-
ности на пункте Арка-Узук в 2022 г. являются тем-
пературный режим воздуха, термовлажностные 
характеристики грунтов зоны аэрации, а также 
сейсмический фактор.

Пункт наблюдений Чуйский расположен в 
Кош-Агачском районе, вблизи сс. Чаган-Узун – Ор-
толык, в долине р. Чуя. Он приурочен к Чуйской 
сейсмоактивной зоне, к полям распространения 
пород палеоген-неогенового возраста и четвер-
тичных полигенетических осадков. Породы нео-
генового и неоген-палеогенового возраста пред-
ставлены суглинками и глинами туерыкской (N1 tr) 
и кош-агачской свит (N1-P3 ka), отложения четвер-
тичного возраста – галечниками и гравийно-галеч-
ными отложениями ледникового и озерно-ледни-
кового комплекса. В районе развития оползней 
распространена многолетняя мерзлота прерыви-
стого и островного характера.

Рис. 135 Оползневые процессы на автодороге 
в Алтайское подворье (темный участок автодороги – 

отремонтированное асфальтовое покрытие)

Рис. 136 Активный участок оползня Арка-Узук, 
Республика Алтай
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На пункте Кара-Кобы зафиксировано 3 актив-
ных оврага, растущих на уступе левобережной 
террасы р. Урсул. 2 оврага характеризуются низкой 
активностью, 1 овраг имеет высокую активность. 
Для оврагов с низкой активностью характерны 
полуобнаженные борта, длина оврагов варьирует 
в пределах 18–76 м, максимальная ширина – 22– 
36 м, площадь – 531–1 442 м². Вершины оврагов до-
стигают откосов дороги, располагаясь в 0,8–1,9 м 
от отбойников дороги.

Овраг с высокой активностью имеет верти-
кальные и крутые обнаженные борта, длина овра-
га составляет 41 м, максимальная ширина – 14 м, 
площадь оврага – 452 м². Вершина оврага дости-
гает откосов автодороги Туекта – Усть-Кан, прохо-
дящей вблизи берега р. Урсул (Рис. 139). Триггер-
ным фактором активизации процессов овражной 
эрозии признан техногенный фактор: все овраги 
формируются на участках водовыпусков под до-
рожной насыпью. 

В пределах пункта наблюдений Джазатор-
ская трасса зафиксировано 4 оврага с низкой ак-
тивностью. Протяженность оврагов составляет 

Рис. 137 Смещение блоков по слоистости пород 
кош-агачской свиты на оползне № 116. 

Пункт наблюдений Чуйский, Республика Алтай

Рис. 138 Блоки и трещины отпора в вершине оползня 
№ 55. Пункт наблюдений Чуйский, Республика Алтай

В 2022 г. в пределах участка обследовано око-
ло 40 оползней, из которых 13 оползней отнесены 
к активным движущимся или приостановившим-
ся структурам. Высокую активность проявляют 
2 оползня, среднюю активность – 7 оползневых 
структур, низкую – 4. Остальная часть обследован-
ных оползней имеет крайне низкую активность или 
не активна. Площадь 13 активных оползней, обсле-
дованных в 2022 г. – 0,179755 км², площадной коэф-
фициент пораженности – 0,32 %.

В зоне Курайского тектонического шва (пра-
вобережье р. Чуя) выявлено 7 активных оползней, 
расположенных в 1,77–2,15 км северо-западнее и 
севернее с. Чаган-Узун (5 оползней), в 5,2–5,3 км се-
вернее с. Ортолык (2 оползня).

В зоне Чаган-Узунского выступа (левобережье 
р. Чуя) наблюдалось 6 активных оползней, располо-
женных в 3,2–4,0 км южнее с. Чаган-Узун.

На оползнях средней активности зафиксиро-
ваны обнаженные вертикальные уступы, активные 
трещины и блоки отпора, зеркала скольжения по 
слоистости (Рис. 137), иногда – обводненность в по-
дошве уступов в виде влажных пятен и линз много-
летнемерзлых пород.

В высокоактивных оползнях отмечается по-
вышенная обводненность массивов, следы сколь-
жения и течения блоков по транзитным лоткам с 
зеркалами скольжения. Высокоактивные оползни 
покровного типа, с глубиной захвата пород от 2– 
3 м до 6–8 м, редко – до 15 м. Оползни являются 
движущимися структурами, за прошедший год они 
существенно увеличили свои размеры.

Смещение надоползневого уступа на ак-
тивных оползнях варьировало в пределах 0,1– 
2,41 м, в т. ч. на оползне № 55 – 2,41 м, № 72 –  
1,64 м, № 103 – 1,28 м, № 104 – 1,26 м, № 71 –  
1,22 м, № 30 – 1,18 м, на остальных оползнях – ме-
нее 0,5 м (Рис. 138). Максимальный рост оползней 
зафиксирован на оползнях № 112 (увеличение дли-
ны на 34 м, ширины – на 13 м), № 34 (увеличение 
длины на 21 м, ширины в языке оползня – на 71 м).

В целом, активность оползневых процессов 
на пункте наблюдений Чуйский в 2022 г. соответ-
ствует средним показателям, с отдельными прояв-
лениями высокой активности, на среднемноголет-
нем уровне, несколько ниже уровня 2021 г.

В зоне негативного воздействия оползневых 
процессов находятся земли сельскохозяйственно-
го назначения – высокогорные пастбища с летни-
ми и зимними стоянками. Воздействие зафиксиро-
вано суммарно на площади 5 619 м², заключается в 
частичном разрушении земель на площади актив-
ных оползней. 

Овражная эрозия на территории Республики 
Алтай распространена ограниченно. В 2022 г. на-
блюдения за процессами овражной эрозии осу-
ществлялись на пунктах Кара-Кобы и Джазатор-
ская трасса.
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Рис. 140 Расширение оврага вблизи водовыпуска. Пункт 
наблюдений  Джазаторская трасса, Республика Алтай

Рис. 139 Активно развивающийся овраг на пункте 
наблюдений Кара-Кобы, Республика Алтай

20–30 м, ширина – 15–25 м, площадь оврагов – 
198–657 м². Вершины двух оврагов достигают авто- 
дороги, частично разрушая откосы дорожного по-
лотна. Триггерным фактором активизации процес-
сов являются техногенный (водовыпуски) и метео-
рологический факторы (Рис. 140).

В целом, в республике процессы овражной 
эрозии в 2022 г. характеризовались низкой актив-
ностью, на среднемноголетнем уровне, на уровне 
2021 г.

Республика Тыва
2022 г. по количеству осадков относится к ма-

ловодным, с годовой суммой осадков по большин-
ству метеостанций значительно меньше нормы. 

Зима 2021–2022 гг., как и предыдущая, была 
теплой, с превышением нормативных показателей 
температуры воздуха на 0,9–4,73 ⁰С. Количество 
осадков в январе составило 0,4–8,9 мм, что ниже 
нормы в 19,7 раз, в феврале – 0,8–2,6 мм (17 %) от 
нормы.

Весна также характеризовалась повышенными 
температурами, особенно май, когда наблюдалась 
аномально теплая погода – превышение среднеме-
сячных температур составляло 3–5 ⁰С. Положитель-
ная аномалия температуры воздуха в марте приве-
ла к интенсивному таянию снега.

В весенний период на большей части респуб- 
лики наблюдался дефицит осадков.

В июне наблюдался недобор осадков, в июле 
количество выпавших осадков составило 39,4– 
74,4 мм, что ниже нормы в 0,96–1,38 раза, в авгус- 
те – среднемесячное количество осадков было 
выше нормы в 1,1 раза и составило 14,34– 
69,21 мм. Среднемесячная температура воздуха 
в июле была ниже среднемноголетней нормы на 
0,13–1,03 ⁰С, а в августе – ниже среднемноголет-
ней нормы на 0,03–0,92 ⁰С. 

На территории республики сохранилась повы-
шенная сейсмическая активность. По информации 
Алтае-Саянского филиала Геофизической службы 
СО РАН, всего с 01.01.2021 по 01.01.2022 гг. заре-
гистрировано более 347 сейсмических событий с 
магнитудой 2,3–6,4. 

Под влиянием вышеуказанных факторов на 
территории республики в 2022 г. зафиксировано 
21 проявление ЭГП различных генетических типов, 
из них 17 – овражная эрозия, 3 – группа гравита-
ционных процессов, обвалы, осыпи – единичные 
проявления. 

Активность наблюдаемых проявлений ЭГП 
в 2022 г. характеризовалась, в основном, низ-
ким уровнем, на отдельных проявлениях (пункт 
Уюкский) достигала средних показателей.

Овражная эрозия. В 2022 г. наблюдения  
за процессами проводились на 6 пунктах ГОНС.  
На большинстве пунктов наблюдался низкий уро-
вень активности процессов – на Сизимском (Каа- 

Хемское нагорье), Чаданском (Тувинская котлови-
на), Сайлыкском (хребет Восточный Танну-Ола),  
Элегестинском (Саяно-Сангиленское нагорье), 
Эйлиг-Хемском (Тувинская котловина). На пункте 
Уюкский (Турано-Уюкская котловина) уровень ак-
тивности оврагов средний. В целом по республике 
уровень активности процессов овражной эрозии 
снизился по сравнению с уровнем 2021 г., за ис-
ключением пункта Сайлыкский, где наблюдался 
незначительный рост оврагообразования.

Наиболее активное развитие процессов, 
как и в 2021 г., наблюдалось в районе с. Уюк Пий- 
Хемского района (пункт Уюкский). Здесь, вдоль 
автодороги Р-257, развивается крупный овраг  
протяженностью около 1 611 м, ширина его дости-
гает 9,3 м, глубина – до 2,6 м. 
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В 2021 г. часть оврага, подходящая к дороге, за-
сыпана. Рост оврага в вершине с учетом отвершков 
достигал 3,0 м/год, в среднем – 1,75 м/год, что  
ниже значений 2021 г. Кроме того, происходило 
расширение оврага за счет разрушения бортов 
(Рис. 141).

Активизация процессов оврагообразования 
здесь связана с интенсивным снеготаянием и лет-
ними ливневыми осадками. Активность процессов 
соответствует среднему уровню. В зоне потенци-
ального воздействия находится часть ЛЭП, про-
ходящая вдоль автодороги, расстояние от бровки 
оврага до опор ЛЭП – от 2,0 м и более.

Гравитационные процессы. На территории 
республики выявлено 3 проявления гравитацион-
ных процессов, активность которых характеризо-
валась низким уровнем. 

По сравнению с показателями 2021 г., актив-
ность гравитационных процессов не изменилась 
на двух пунктах наблюдений, только на одном 
(Элегестинский) – незначительно увеличилась. 

Максимальные темпы разрушения террито-
рии под воздействием процессов в 2022 г. соста-
вили 0,5–1,47 м/год, средние – от 0,26 до 0,5 м/год. 
Наиболее активно, как и в 2021 г., процессы раз-
вивались на пункте Хорум-Дагский (с. Хорум-Даг 
Дзун-Хемчинского района). Здесь, на территории 
села, процессы развиваются на поверхности усту-
па 1-й террасы р. Чыргакы. Высота уступа состав-
ляет 3,0–4,3 м, его длина – 439 м. Вдоль уступа 
прослеживаются трещины отседания. Величина 
смещения бровки уступа в результате развития 
процессов – осыпания, обваливания, в 2022 г. со-
ставила 0,2–1,47 м, в среднем – 0,45 м. В результа-
те развития процессов произошло частичное раз-
рушение территорий двух приусадебных участков  
в селе (Рис. 142).

Активность процессов на данном пункте на-
блюдений, в основном, связана с интенсивностью 
и продолжительностью летних осадков.

Обвально-осыпные процессы распростране-
ны в средне- и высокогорных районах республики, 

на крутых склонах котловин, представляют реаль-
ную опасность для автодорог федерального и рес- 
публиканского значения.

В 2022 г. наблюдения за процессами проводи-
лись на одном пункте (Ээрбекский), расположен-
ном вблизи с. Ээрбек Кызылского района, на 22– 
25 км участка автодороги Кызыл – Баян-Кол. Здесь, 
на склоне г. Чарга, основание которого подрезано 
выемкой для автодороги, прослеживается под-
вижная сыпь, не закрепленная растительностью 
(Рис. 143). Наиболее активно процессы проявля-
ются на трех участках суммарной протяженностью  
1 393 м.

Рис. 141 Разрушение бортов оврага на пункте Уюкский 
в районе с. Уюк Пий-Хемского района, Республика Тыва

Рис. 143 Осыпи на участке автодороги Кызыл – 
Баян-Кол, 23 км, Кызылский район, Республика Тыва

Рис. 142 Активизация гравитационных процессов в
с. Хорум-Даг Дзун-Хемчинского района, Республика Тыва
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В 2022 г. здесь зафиксирована низкая актив-
ность процессов, наблюдались редкие вывалы 
каменного материала из верхней скалистой части 
склона на полотно и обочины дороги. 

Режимообразующими быстроизменяющими-
ся факторами для обвально-осыпных процессов 
здесь являются метеорологические и сейсмиче-
ские условия, также техногенная деятельность –  
подрезка нагорных склонов автодорогами при пе-
ресечении участков развития мощных рыхлообло-
мочных отложений.

Республика Хакасия
Характер активности экзогенных геологиче-

ских процессов в республике определялся, в ос-
новном, метеорологическими и гидрологически-
ми условиями, в ряде случаев значительную роль 
при этом играет техногенный фактор.

На большей части территории республики ко-
личество осадков в декабре 2021 г. заметно превы-
сило норму (150–200 %), но наблюдался недобор 
осадков в январе–феврале 2022 г.  (29–112 % и 
14–44 % от ежемесячной нормы, соответственно). 
Исключение составляют горные районы, где дефи-
цит осадков ощущался весь зимний период: 34– 
43 % в – декабре, 29–36 % в январе и 26–44 % в 
феврале. Высота снежного покрова к концу зимы 
в равнинной части составила 1–30 см, в горах –  
58–90 см.

Весной количество осадков выше нормы от-
мечалось только в апреле (126–233 %, местами 94–
105 %). В марте и мае на равнинной части респуб- 
лики отмечался дефицит осадков (11–42 % и 6– 
48 %, соответственно). В горных районах количе-
ство осадков в марте составило 100–169 %, в апре-
ле–мае не превысило 63–95 % и 23-30 %, соответ-
ственно. К концу марта на равнинной территории 
республики снежный покров уже отсутствовал,  
в горах к концу апреля не превышал 44 см. 

Все весенние месяцы 2022 г. характеризова-
лись превышением норм среднемесячных тем-
ператур на всей территории Республики Хакасия  
(на 1–4 ⁰С в марте–апреле, на 3–6 ⁰С в мае) и толь-
ко в горных районах начало весны было холоднее 
нормы на 1–2 ⁰С. 

Таким образом, метеорологические особен-
ности весеннего сезона 2022 г. привели к раннему 
сходу снега, раннему вскрытию рек и спокойному 
прохождению половодья на реках республики.

Количество осадков на протяжении всего лета 
было ниже нормы: 32–79 % – в июне, 43–107 % –  
в июле и 41–84 % – в августе. Избыток увлажнения 
отмечался лишь в западной части Кузнецкого Ала-
тау, где за летний сезон количество осадков пре-
высило норму в 1,3 раза. Температура в летние ме-
сяцы наблюдалась ниже нормы на 1–2 ⁰С, только в 
июне – около нормы.

Количество осадков в осенние месяцы в рав-
нинной части выпало мало: 48–130 % в сентябре, 

24–71 % в октябре и 17–78 % в ноябре. В горных 
районах количество осадков также редко превы-
шало норму (53–54 % в сентябре, 67–88 % в октяб- 
ре и 17–78 % в ноябре). Высота снежного покрова  
в горных районах составила 31–52 см, на остальной 
части – не превысила 19 см.

Осень 2022 г. стояла умеренно теплой. Выше 
нормы (на 1–2 ⁰С) температуры фиксировались 
лишь в сентябре, октябрь и ноябрь прошли с тем-
пературами около нормы на большей территории 
республики. В горных районах в ноябре температу-
ры были ниже нормы на 1–2 ⁰С.

Кроме природных факторов, значительную 
роль в развитии и активизации процессов на тер-
ритории республики играют разнообразные тех-
ногенные факторы – нарушение подземного и 
поверхностного стока насыпями, различного рода 
планировкой территорий, интенсивный полив при-
усадебных участков, утечки вод из водопроводных 
и канализационных сетей, динамические и стати-
ческие нагрузки на техногенно измененные по-
верхности и т. п.

В 2022 г. на территории республики наблюде-
ния на пунктах ГОНС проводились за процессами 
подтопления и оползневыми процессами. Кроме 
того, проведено 2 плановых инженерно-геологи-
ческих обследования проявлений процессов под-
топления и овражной эрозии.

Процессы подтопления. Активность процес-
сов на территории республики определяется часто 
техногенными факторами (изменение уровней в 
реках за счет сбросов ГЭС, нарушение подземного 
и поверхностного стока и т. д.), метеорологически-
ми особенностями (количества осадков и темпера-
турного режима в зимне-весенний, летний и осен-
ний периоды). 

В 2022 г. подтопление изучалось на четырех 
пунктах ГОНС, а также при проведении 1-го пла-
нового инженерно-геологического обследования. 
Для пунктов, расположенных в центральных рай-
онах Республики Хакасия (Южно-Минусинский, 
Алтае-Саянский и Джебашский регионы) метео-
условия привели к значительному снижению ак-
тивности подтопления. Дефицит осадков в 2022 г.  
привел к снижению площадей подтопления на 
трех наблюдаемых участках мониторинга ЭГП  
(пгт Майна, пгт Черемушки (ГО Саяногорск), с. Но-
вотроицкое) и участке планового обследования  
(с. Смирновка Алтайского района), где процессы 
подтопления фиксировались на протяжении по-
следних четырех лет. В г. Черногорске активность 
процессов подтопления оставалась на среднем 
уровне, что связано с влиянием техногенных фак-
торов.

В целом для Республики Хакасия в 2022 г. ак-
тивность процессов подтопления была низкой, 
значительно ниже уровня 2021 г. 

Оползневые процессы изучались на двух пун-
ктах наблюдений, расположенных в Алтайском 
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районе, вблизи автомобильного моста Братский 
через р. Енисей и железнодорожного моста у  
с. Подсинее.

Пункт наблюдений в районе автомобильного 
моста Братский через р. Енисей приурочен к феде-
ральной автодороге Р-257. Оползни развиваются с 
двух сторон от автодороги Р-257, на склонах высо-
той 15–18 м. Протяженность участка автодороги, 
подверженного воздействию оползней, составля-
ет 410 м. Общая площадь оползней в 2022 г. уве-
личилась на 353 м². Уровень активности низкий, 
значительно ниже показателей 2021 г.

Снижение активности процессов связано с 
недобором осадков по отношению к норме как в 
весенний, так и в летний периоды 2022 г. 

На участке дороги Абакан-Минусинск в райо-
не железнодорожного моста у с. Подсинее актив-
ность оползневых процессов не зафиксирована. 

В целом, по республике активность оползне-
вых процессов низкая, ниже уровня 2021 г. и ниже 
среднемноголетних значений.

Процессы овражной эрозии. На территории 
Республики Хакасия регулярные наблюдения за 
процессами овражной эрозии не проводятся, овра-
ги имеют ограниченное распространение. Прояв-
ления процессов выявлены по результатам инже- 
нерно-геологического обследования на участке ав-
тодороги А-161 Абакан-Ак-Довурак, 135 км, на 1 км  
юго-западнее д. Нижняя Тея Аскизского района. На 
участке развиваются 2 оврага протяженностью 2,1 
км и 2,6 км. Уровень активности процессов – сред-
ний.

В целом уровень активности процессов ов-
ражной эрозии на территории Республики Хакасия 
низкий.

Алтайский край
Среди основных быстроизменяющихся фак-

торов, определяющих развитие опасных ЭГП на 
территории края, ведущее место занимают метео-
рологические и гидрологические условия, в значи-
тельной степени – техногенная деятельность. 

В декабре 2021 г. – январе 2022 г. наблюдал-
ся дефицит осадков, 79 % и 68 %, соответственно,  
в феврале – также недобор, но, близко к норме.  
В бассейне р. Оби и ее притоков количество снеж-
ных осадков составило 59–130 % от средних значе-
ний. Глубины промерзания грунтов были меньше 
среднемноголетних.

Март, особенно апрель, характеризовались 
повышенными среднемесячными температурами, 
на 2–3 ⁰С выше нормы. Количество осадков было 
близко к норме.

Теплая погода в апреле привела к раннему 
развитию весенних процессов. Началось оттаива-
ние грунтов, разрушение устойчивого снежного 
покрова; переход среднесуточной температуры 
воздуха через +5 ⁰С наблюдался в большинстве 
районов на две, на севере и востоке – на полторы  

недели раньше обычного. Вскрытие р. Оби на 
участке с. Фоминское – г. Барнаул, рр. Бия, Катунь, 
Ануй, Песчаная, Чарыш, Алей, Бурла произошло  
на 1–8 дней раньше среднемноголетних сроков. 

В мае стояла по-летнему жаркая погода, тем-
пература воздуха наблюдалась на 4–5,5 ⁰С выше 
нормы. Осадков за месяц выпало меньше нормы и 
составило 2–18 мм. 

Летний период на территории края был уме-
ренно теплым, количество осадков, в целом, соот-
ветствовало норме. 

В 2022 г. на территории края наблюдения на 
пунктах ГОНС проводились за оползневыми про-
цессами, овражной эрозией. Кроме того, проведе-
но 2 плановых инженерно-геологических обследо-
вания участков развития овражной эрозии.

Оползневые процессы на территории Алтай-
ского края в 2022 г. характеризовались низким 
уровнем активности, ниже уровня в 2021 г.

Наблюдения за оползневыми процессами 
проводились в Барнаульской оползневой зоне, 
протягивающейся по территории г. Барнаула вдоль 
левого берега р. Оби. 

Ежегодно активизация ЭГП на Барнаульском 
участке наблюдается в период весеннего снеготая-
ния и летне-осенних дождевых осадков (март–сен-
тябрь). Базисом развития ЭГП здесь является русло 
р. Оби. Протяженность оползневой зоны, на кото-
рой развиваются ЭГП, составляет 42 км.

Здесь за год сошло 7 оползней, их суммарный 
объем составил 640 м³ (в 2021 г. – 1 480 м³), т. е. по 
сравнению с 2021 г. объем сошедших масс грунта 
уменьшился более чем в 2 раза. В целом, количе-
ство сходов оползней и объем смещенных грунто-
вых масс в 2022 г. значительно меньше среднемно-
голетних показателей.

В 1-м – 3-м оползневых районах зафиксирова-
но по одному сходу оползневых масс объемом от 
30 до 200 м³ (Рис. 144).

Наибольшая активность процессов в 2022 г.,  
как и в предыдущие годы, наблюдалась в 4-м 
оползневом районе, протяженностью 18,5 км от 

Рис. 144 Полигенный оползень в четвертом оползне-
вом районе, г. Барнаул, Алтайский край
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водозабора ООО «СибСК» до западной окраины  
п. Научный городок. В восточной части участка 
склон расчленен глубокими оврагами, в западной 
части склон крутой, почти повсеместно обнажен, 
осложнен множеством оползневых цирков различ-
ного возраста. На склоне выходах на поверхность 
полигенетические отложения краснодубровской 
свиты (pq Q I-II kd), представленные лессовидными 
суглинками с прослоями супесей и песков. В пре-
делах оползневого района сосредоточены круп-
ные предприятия города, оказывающие большую 
техногенную нагрузку на береговой склон.

Район является наиболее активным в Барна-
ульской оползневой зоне на протяжении длитель-
ного времени. За последние 24 года здесь было за-
фиксировано 188 сходов оползней. В 2022 г. здесь 
зафиксировано 4 схода оползневых масс суммар-
ным объемом 210 м³. В 2021 г. в пределах района 
сошло 4 оползня суммарным объемом 1 250 м³. 
Объемы отдельных оползневых тел в 2022 г. со-
ставляли от 30 до 100 м³.

В 2022 г. продолжилось разрушение крупного 
оползня в четвертом оползневом районе, образо-
вавшегося 22.09.2018 на участке СНТ «Обь». Про-
тяженность оползневого блока вдоль береговой 
линии составляла 87 м, общий объем смещенных 
грунтовых масс – 35 тыс. м³ (Рис. 145). 

Основными факторами активного развития 
склоновых процессов являются – замачивание грун-
тов берегового склона талыми водами в период 
весеннего снеготаяния, летне-осенние дождевые 
осадки, суффозионная деятельность подземных 
вод, пригрузка склона промышленными отходами, 
бытовыми свалками, а также интенсивная речная 
береговая эрозия в паводковый период.

Негативное воздействие ЭГП в Барнаульской 
оползневой зоне выражается в разрушении земель 
городского поселения г. Барнаула, хозяйственных и 
промышленных строений, участков и строений са-
доводческих товариществ. Сооружения инженер-
ной защиты, кроме склона в районе нового мосто-
вого перехода через р. Обь, на участке отсутствуют, 
при ведении хозяйственной деятельности на терри-
тории вблизи оползневого склона рекомендуется 
учитывать прогнозы развития опасных ЭГП.

Овражная эрозия. В Алтайском крае овраж-
ная эрозия распространена очень широко, в 2022 г. 
здесь выявлено 26 проявлений овражной эрозии. 
На большей части проявлений, приуроченных к 
различным инженерно-геологическим таксонам, 
наблюдался средний уровень активности процес-
сов – на Романовском, Полковниковском, Таль-
менском, Митюшевском пунктах ГОНС. На пунктах 
Анисимовский, Новообинцевский наблюдалась 
высокая активность процессов. Максимальные 
скорости роста оврагов достигали 3,5–3,6 м/год 
(Новообинцевский, Анисимовский, Полковников-
ский пункты) – 4,2 м/год (Тальменский, Романов-
ский пункт) (Рис. 146–148). 

На пункте Тальменский наиболее активно раз-
вивался овраг № 6 (ул. Панфиловцев). Протяжен-
ность оврага составляет 84,2 м, ширина – до 14,7 м,  
площадь –1 004 м². Скорость роста оврага в вер-
шине составила 2,3 м/год, расширение бортов –  
до 0,4 м.

В овраге № 3 вершинная часть за год продвину-
лась на 1,2 м (Рис. 147). В овраге № 2 «Стройрегион» 
наибольшее развитие зафиксировано в вершинной 
части, где смещение составило 1,7 м (Рис. 148).

Рис. 145 Разрушение оползневого блока в СНТ «Обь». 
Четвертый оползневой район, г. Барнаул, Алтайский 

край (2021 г. – фото сверху, 2022 г.– фото снизу) 

Рис. 146 Процессы овражной эрозии 
на пункте Полковниковский, Алтайский край
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Высокая активность овражной эрозии, как и 
в 2021 г., зафиксирована на пункте Анисимовский, 
расположенного в 0,8 км на юго-запад от с. Ани-
симово Тальменского района. Здесь выявлено 3 
крупных оврага, наибольший из которых (овраг 
№ 2) протягивается на 588,6 м, ширина оврага – 
до 7 м, глубина – от 4 до 8 м. Длина оврага № 1 
составляет 563,7 м, ширина – 6,8 м, глубина – от 5 
до 8 м. Овраг № 3 развивается южнее оврага № 2,  
на расстоянии 350 м от него, его длина – 303 м, ши-
рина – 5 м, глубина – от 3,5 до 7 м.

Активное развитие оврагов происходит как в 
вершинных частях, так и по бортам, где наблюда-
ются осыпание, обваливание и сползание крупных 
блоков грунта. Вершина оврага № 1 продвинулась 
на 3,4 м, оврага № 2 – на 3,6 м, оврага № 3 – на 3,2 м  
(Рис. 149). Процессы овражной эрозии на этом 
участке разрушают сенокосные угодья и пастбища. 
Всего за год здесь уничтожено 56 м² сельскохозяй-
ственных земель.

В целом, по территории края активность 
процессов овражной эрозии в 2022 г. выросла по 
сравнению с уровнем 2021 г. на большинстве пунк-
тов ГОНС.

Высокая активность овражной эрозии зафик-
сирована также на пункте Новообинцево.

Село Новоо́бинцево Шелаболихинского райо-
на находится на левом берегу р. Оби, на поверхнос- 
ти Приобского плато. Здесь, на западной окраине 
села выявлены 4 активно развивающихся оврага 
(Рис. 150).

Протяженность оврагов изменяется от 534 до 
1 483 м, ширина – от 4 до 20 м, глубина вреза – от 3 
до 12 м. Активное развитие процессов происходит 
как в вершинах, так и по бортам оврагов. 

Негативное воздействие овражной эрозии на 
данном участке выражается в разрушении паст-
бищ и сенокосных площадей, всего здесь в 2022 г. 
уничтожено 59 м² сельхозугодий.

В районе с. Кучук Шелаболихинского района 
обследовано 5 оврагов, находящихся в стадии пре-
вращения в овражные балки. Признаки активности 
выявлены по бортам одного оврага.

При проведении плановых инженерно-геоло-
гических обследований территории вокруг с. Бе-
лово Усть-Пристанского района районе выявлены 
3 крупных оврага, имеющие признаки активного 
развития. Протяженность оврагов изменяется от 
430 до 1 700 м, ширина – от 8 до 27 м, глубина вре-
за – от 4 до 18 м.

Овраги развиваются в пределах посевных по-
лей многолетних трав и зерновых культур, оказы-
вая на них негативное воздействие.

Рис. 147 Вершина оврага № 3 на Тальменском пункте 
ГОНС, Алтайский край

Рис. 148 Развивающийся овраг № 2 (район «Стройреги-
онгаза») на Тальменском пункте ГОНС, Алтайский край

Рис. 149 Вершина оврага № 1 в районе с. Анисимово 
Тальменского района, Алтайский край 

Рис. 150 Овраг № 1 вблизи с. Новообинцево 
Шелаболихинского района, Алтайский край
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Красноярский край
Основными быстроизменяющимися факто-

рами на территории края, определяющими актив-
ность опасных ЭГП, являются метеорологические и 
гидрологические условия, а в значительной степени 
и техногенная деятельность. 

В зимний период 2021–2022 гг. осадки на тер-
ритории края распределялись неравномерно. 
На Таймыре количество осадков составило 103– 
110 % от нормы, в горах Бырранга снега выпало 
всего 59–65 % от нормы. В Центральных районах 
края избыток осадков наблюдалось на юге Чулым-
ской равнины (159 % от нормы), а на юге лесостеп-
ной Назаровской котловины наблюдался дефицит 
осадков (53 % нормы). В южных районах края не-
многочисленные снегопады на протяжении зимне-
го сезона принесли в эти районы осадков 74–88 % 
нормы. Мало осадков наблюдалось на территории 
Западного Саяна на склонах хребта Ергаки – сумма 
осадков за зиму составила 209 мм, что ниже нор-
мы в 1,4 раза.

Весенние месяцы 2022 г. характеризовались 
положительной аномалией температуры воздуха 
на всей территории Красноярского края. Средние 
температуры превышали норму на 1–3 ⁰С в марте, 
2–5 ⁰С – в апреле и 3–6 ⁰С – в мае на севере региона, 
до 1–4 ⁰С – в центральных и южных районах. Вы-
сокие температуры привели к интенсивному тая- 
нию снега. К концу апреля в центральных и южных 
районах края снежный покров сошел и лишь в го-
рах достигал 12–48 см. Осадков в целом за сезон 
выпало меньше нормы на 18 %. Обширная терри-
тория, протянувшаяся широкой полосой от Карско-
го моря до Восточного Саяна, получила 58–109 % 
нормы. На Таймыре, Эвенкии и Северных районах 
количество осадков близко к норме – 104–109 % 
соответственно. Местами на территории Средне-
сибирского плоскогорья сумма осадков составила 
65 % от нормы. В северо-восточной части Запад-
но-Сибирской равнины выпало наибольшее коли-
чество осадков, за весенний сезон сумма осадков 
составила 158–162 % нормы. 

Сезонный дефицит влажности сформировал-
ся, в основном, за счет очень сухого мая. За этот 
месяц редкие дожди принесли до 70 % осадков в 
сравнении со средними многолетними значени-
ями. Крайне мало осадков зарегистрировано на 
обширной территории, включающей в себя Кан-
ско-Рыбинскую и Усинскую котловины, а также 
Минусинскую степь, за сезон сумма осадков здесь 
составила 12–41 % нормы.

Количество осадков в летний период в целом 
по краю незначительно превышало норму (9 %).  
В северных, центральных районах края и Эвенкии 
сезонные дожди накопили осадков в 1,1–2,6 раза 
больше средних значений. В южных районах края 
наблюдался значительный дефицит осадков. За се-
зон редкие дожди накопили в среднем 112–191 мм 
осадков, что составило 52–64 % от нормы. Острый 

дефицит осадков отмечался в южной и северо-вос-
точной части Западного Саяна, где количество 
осадков выпало в 1,5–2,2 раза ниже нормы.

Количество осадков в осенние месяцы (сен-
тябрь–октябрь) для центральных, северных, за-
падных и южных районов края в основном было 
около нормы (55–120 %). В восточных районах  
в сентябре отмечалось избыточное увлажнение 
(до 139–204 %). В горах Восточного и Западного Са-
яна во второй половине осеннего сезона отмечал-
ся дефицит осадков (38–83 %).

Таким образом, незначительные запасы снега 
в зимний период, дефицит осадков в весенне-лет-
ний период (особенно для южных и горных райо-
нов) привели к снижению активности процессов 
подтопления в населенных пунктах. Дефицит осад-
ков, несмотря на повышенные температуры весен-
них месяцев, обусловил снижение эрозионных и 
оползневых процессов.

В 2022 г. на территории края наблюдения на 
пунктах ГОНС проводились за процессами овраж-
ной эрозии, оползневыми процессами, подтопле-
нием, гравитационными процессами. Кроме того, 
проведено 3 плановых инженерно-геологических 
обследования участков развития ЭГП – овражной 
эрозии и подтопления.

Овражная эрозия. В Красноярском крае ов-
ражная эрозия распространена весьма широко.  
В 2022 г. на 17 пунктах ГОНС дважды проведены ин-
женерно-геологические обследования и в резуль-
тате выявлены 50 активных проявлений овражной 
эрозии.

Активность процессов в 2022 г. на большей 
части территории края была низкой, рост оврагов, 
в среднем, составлял 0,2–1 м/год. Максимальные 
скорости роста – 3,1–4,0 м/год, зафиксированы на 
отдельных проявлениях на участках автодороги 
Р-225, 29 км (Емельяновский район) и Минусинск –  
Беллык, 98 км (Краснотуранский район) до 8,0  
м/год на пункте Суходол (Минусинский район). 
Относительно показателей 2021 г. средняя актив-
ность процессов овражной эрозии в 2022 г. была 
ниже, только на участке автодороги Р-225, 29 км –
выше активности прошлого года.

Для Северо- и Южно-Минусинского регионов 
средние скорости развития овражной эрозии чаще 
составляли 0–1 м/год.

Высокая активность проявлений овраж-
ной эрозии зафиксирована на 29 км автодороги 
Р-255 (объездной участок г. Красноярска), в 0,4 км 
юго-западнее д. Кубеково Емельяновского райо-
на. Участок расположен на склоне I надпойменной 
террасы р. Енисей (левый борт долины), сложен-
ной аллювиальными отложениями – супесями, су- 
глинками со щебнем и галькой. Здесь развивается 
овраг, образованный в результате концентрации 
стока талых и дождевых вод водоотводящим лот-
ком вдоль полотна а/дороги Р-255 (Рис. 151). Длина 
оврага составляет 45 м, ширина – 3–6,5 м, глубина 
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в средней части оврага достигает 5,5 м. Рост вер-
шины оврага за год составил около 4,0 м. Базисом 
для оврага является нижележащий по склону лог.

Активно развивались процессы овражной 
эрозии вблизи п. Суходол Минусинского райо-
на. Здесь наблюдался крупный овраг, тянущийся 
вдоль русла пересыхающего ручья Харасуг. Длина 
этого оврага составляет 1 350,5 м, ширина – 60 м, 
площадь – 20 913 м². Процессы развиваются на по-
верхности равнины, сложенной делювиально-про-
лювиальными средне-верхнечетвертичными отло-
жениями – лессовидными супесями и суглинками. 
Базисом эрозии овражной эрозии здесь является 
русло р. Минусинки. Установлена парагенетиче-
ская связь с суффозионными явлениями, распрос- 
траненными в этой части равнины.

В отчетном году зафиксирована активизация 
эрозионных процессов в вершине оврага и по бор-
там, где развивались и формировались новые от-
вершки. Рост оврага в вершине в 2022 г. достиг 2,5 м. 
В южной части участка зафиксировано образование 
двух новых отвершков, длина которых составила 7,3 
м и 8,2 м (Рис. 152). Суффозионные колодцы, выяв-
ленные ранее, изменений не претерпели. Средняя 
скорость развития овражной эрозии на этом участ-
ке в 2022 г. составила 1,3 м/год.

Крупные и активно развивающиеся овраги на-
блюдались в 2022 г. на участках автодороги Мину-
синск – Беллык (98 км, 93 км) (Рис. 153, 154).

Одно из наиболее крупных проявлений ов-
ражной эрозии наблюдалось на 98 км участка ав-
тодороги Минусинск – Беллык в Краснотуранском 
районе, в 1,5 км западнее д. Уза (Рис. 153).

На пункте наблюдений под дорогой проложе-
ны водоотводящие трубы, на выходе из них обра-
зовались 2 оврага, которые через 400 м сливаются 
в одно русло, протяженность его составляет более 
1 067 м. В 2022 г. вершина основного оврага смес- 
тилась на 1,0 м. 

Рост вершины левого отвершка, образованно-
го в 2017 г., составил 3,0 м. Процессы развиваются 
на равнине, сложенной делювиально-пролюви-
альными верхнечетвертичными отложениями – 
лессовидными супесями и суглинками.

Негативное воздействие овражной эрозии на 
данном пункте выражено в разрушении обочины 
дороги в вершинах оврагов, примыкающим к во-
доотводным трубам под полотном дороги, а также 
разрушении сельхозугодий.

Оползневые процессы в 2022 г. характери-
зовались преимущественно средней степенью 
активности (3 проявления), реже – низким (1).  
Активность процессов на пунктах, расположенных 
в Северо-Минусинском (Малосырский в Балахтин-
ском районе) и Чулымо-Енисейском (Стеклозавод 
в Емельяновском районе) регионах близка к сред-
ним значениям. На пункте Балайский Косогор в 
Уярском районе (Рыбинский регион) активность 
процесса оставалась на низком уровне.

Рис. 151 Овраг на участке автодороги Р-255, 29 км. 
Емельяновский район, Красноярский край

Рис. 152 Отвершки по бортам оврага вблизи п. Сухо-
дол. Минусинский район, Красноярский край

Рис. 153 «Основной» овраг на 98 км участка авто-
дороги Минусинск-Беллык. Краснотуранский район, 

Красноярский край 

Активное развитие оползневых процес-
сов, выше уровня 2021 г., наблюдалось на пункте 
Стеклозавод, расположенном на северо-восточ-
ной окраине п. Памяти 13 Борцов Емельяновского 
района. Поселок расположен на левом борту доли-
ны р. Кача, сложенном делювиальными отложени-
ями, перекрывающими породы юры – суглинками, 
супесями со щебнем, галькой и дресвой, в основа-
нии – глинами, алевролитами, аргиллитами с про-
слоями бурых углей, слабых песчаников, средне-
зернистых песков. 
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Рис. 154 Борта оврага на 93 км участка автодороги 
Минусинск – Беллык, Красноярский край 

Сооружения инженерной защиты на участке 
отсутствуют. В целом, активность оползневых про-
цессов на пункте средняя.

Процессы подтопления широко распростра-
нены на территории Красноярского края. В 2022 г.  
активность процессов снизилась по сравнению с 
уровнем 2021 г. Это связано с незначительными 
снегозапасами и дефицитом осадков практически 
на всем протяжении весенне-летнего периода, 
особенно в южных регионах края – Северо- и Юж-
но-Минусинском. На территории г. Минусинска 
активность подтопления снизилась до среднего 
уровня, в г. Боготоле – до низкого уровня. В пгт 
Балахта процессы подтопления в 2022 г. не зафик-
сированы. В с. Новобирилюссы подтопление отме-
чалось локально, уровень активности подтопления 
значительно ниже значений 2021 и 2020 гг.

Средний уровень активности процессов подто-
пления был зафиксирован в г. Минусинске, на пра-
вобережной части. Площадь подтопления состави-
ла 120 000 м², что заметно меньше значения 2021 г. 
Негативное воздействие процессов в городе выра-
жено в заполнении водой погребов, подвалов, за-
болачивании понижений, приусадебных участков, 
деформациях дорог и фундаментов домов. 

Здесь, на древнем оползне развиваются со-
временные деформации, оказывающие негатив-
ное воздействие на земли и хозяйственные объек-
ты, участок автодороги по ул. Мошинского.

Протяженность оползневого склона состав-
ляет 200 м, ширина – 300 м, мощность отложений, 
охваченных ЭГП – около 12 м, площадь – 40 631 м², 
объем – 487 572 м³.

Активность оползневых процессов в нижней 
(приурезовой) части оползневого массива доволь-
но высокая. Здесь отмечаются сход новых бло-
ков пород, смещения которых достигали 249 мм,  
в среднем, 78,7 мм. Нижняя часть массива (ши-
рина до 25–30 м) представляет собой сильно пе-
ремятую, раздробленную многочисленными тре-
щинами, заболоченную поверхность, ступенями 
опускающуюся к урезу воды (Рис. 155). Интенсивно 
размываемый рекой эрозионный уступ имеет вы-
соту от 1,5 до 4,5 м.

В юго-западной и западной частях участка 
смещение оползневых масс достигали 86 мм, в 
среднем – 38,6 мм. 

В целом активность оползневых процессов 
здесь сохранилась на среднем уровне, выше зна-
чений 2021 г. 

Крупные проявления оползневых процессов 
наблюдались на пункте Малосырский, располо-
женном в долине р. Чулым, в 10 км ниже по тече-
нию от пгт Балахта Балахтинского района. Здесь 
выделяются 2 подучастка: северо-восточный (ниж-
ний по течению р. Чулым) и юго-западный (верх-
ний), разделенные межоползневым мысом. 

Верхний подучасток протягивается на 280 м, 
общая площадь составляет 80 750 м², литологиче-
ски участок представлен четвертичными и юрскими 
отложениями – иловатыми песками, залегающими 
на плотных глинах. Базисом развития процессов яв-
ляется русло реки Чулым.

Поверхность подучастка задернована, покры-
та густой луговой растительностью, центральная 
часть – заболочена. Вдоль северной и северо-вос-
точной границ подучастка, как и в предыдущем 
году, отмечается большое количество трещин. 
Наибольшие смещения оползневых отложений на-
блюдались в центральной части – 42 мм. 

Нижний подучасток протягивается на 500 м, 
общая площадь составляет 117 600 м², литологи-
чески участок также представлен четвертичными и 
юрскими отложениями – иловатыми песками, за-
легающими на плотных глинах. Базисом развития 
процессов является русло реки Чулым. 

Поверхность подучастка покрыта густой лу-
говой растительностью, верхняя часть оползня 
заболочена, встречаются мелкие озера. Вдоль 
северной и северо-восточной границ подучастка, 
отмечается большое количество трещин. Наиболь-
шие смещения оползневых отложений наблюда-
лись в центральной части подучастка – до 145 мм.

Рис. 155 Оползневые процессы в нижней части массива 
Стеклозавод, Красноярский край
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Гравитационный комплекс на данном участке 
тесно связан с суффозионно-просадочными про-
цессами. Проседание поверхности за счет суффо-
зионного выноса супесчаного материала приводит 
к концентрации стока поверхностных вод во время 
сезона снеготаяния и ливневых осадков. В резуль-
тате этого образуются эрозионные формы с интен-
сивно обрушивающимися бортами и характерны-
ми останцами пород в центре и суффозионными 
воронками. 

Под воздействием гравитационных процессов 
разрушаются земли сельского поселения Куртак, 
сооружения инженерной защиты от негативного 
воздействия ЭГП на участке отсутствуют.

На пункте наблюдений мкр Зеленая роща в  
г. Красноярске признаков активности гравитацион-
ных процессов не зафиксировано.

Иркутская область
Основными быстроизменяющимися факто-

рами на территории края, определяющими актив-
ность опасных ЭГП, являются метеорологические 
условия, техногенная деятельность, сейсмическая 
активность территории. 

В зимний период на территории области ко-
личество осадков в целом было близко к норме. 
В январе месячное количество осадков составило 
больше, на севере области – около среднемно-
голетних значений, на юге Катангского района и в 
горах Хамар-Дабан – меньше нормы. В феврале ко-
личество осадков наблюдалось меньше, местами –  
около нормы, в большинстве северных и Верх-
неленских районов, в горах Хамар-Дабан, на юге  
оз. Байкал – больше нормы.

В целом, зима характеризовалась теплой по-
годой, аномально теплыми были I и III декады фев-
раля.

Повышенные температуры воздуха на боль-
шей части области наблюдались и в весенние ме-
сяцы. Превышение среднемесячных температур в 
марте составляло 1–2 ⁰С, в апреле – 1–4 ⁰С, в мае –  
2-5 ⁰С. Количество осадков в марте было ниже нор-
мативных показателей, в апреле – на уровне нор-
мы, май был аномально сухой на большей части 
области.

Начало лета (июнь) характеризовалось повы-
шенными температурами, осадков выпало, в ос-
новном, в пределах нормы. Особенностью июля, 
как и в 2021 г., были интенсивные дожди в ряде 
районов. В Черемховском районе зафиксирован 
сильный ливень интенсивностью 54 мм за 30 мин. 
В 6 районах области (36 населенных пунктов) про-
изошло отключение электроснабжения, были по-
вреждены кровли 5 зданий, пострадали посевы 
сельскохозяйственных культур. На территории Че-
ремховского района вводился режим чрезвычай-
ной ситуации.

В августе было холодно, отрицательные ано-
малии среднесуточной температуры воздуха  

Уровни грунтовых вод колеблются от 1 до 
2,5 м. Искусственный водоем по ул. Сотниченко 
(западная часть) пересох полностью. В домах по 
ул. Утро Сентябрьское, Шушенская, Геодезистов, 
Глушкова, Ойская вода в подпольях отмечалась в 
апреле–мае, а в первой половине июня ушла прак-
тически повсеместно Уровни грунтовых вод по 
скважинам ГОНС в июле 2022 г. снизились, по срав-
нению с 2021 г., на 0,74–0,88 м. 

Для понижения уровней грунтовых вод в го-
роде проводится строительство коллектора для 
откачки воды в систему городской канализации.

Гравитационные процессы. Процессы гра-
витационного комплекса наблюдались в южной 
части края, на двух пунктах ГОНС, характеризова-
лись от низкого (Зеленая Роща, г. Красноярск) до 
высокого (Куртак) уровнем активности. В целом 
активность процессов была на среднем уровне, на 
уровне показателей 2021 г.

Активное проявление гравитационных про-
цессов – осыпей, обвалов зафиксировано в п. Кур-
так Новоселовского района. Поселок расположен 
на левобережье Красноярского водохранилища. 
Базисом развития ЭГП является ложе Красноярско-
го водохранилища. 

Высота берегового уступа составляет 10–15 м.  
Литологически береговой уступ представлен су-
песчано-суглинистыми лессовыми отложениями 
четвертичного комплекса. Активность процессов 
приурочена к весенне-летнему периоду.

Здесь, на протяжении около 620 м, выделено 
3 наиболее активных участка от 30 до 330 м. На них 
процессы характеризуются высокой активностью, 
смещение бровки уступа в результате разрушения 
под воздействием гравитационных процессов до-
стигало 5–6 м (Рис. 156). 

В составе факторов, обуславливающих ак-
тивизацию ЭГП на территории села, выделяются 
литологический состав берегового уступа, сложен-
ного легкоразмываемыми отложениями, весеннее 
снеготаяние и атмосферные осадки в теплый пери-
од, уровень водохранилища. 

Рис. 156 Развитие гравитационных процессов 
в с. Куртак, Красноярский край 
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составляли 3–5°. Ранние заморозки, начавшиеся в 
отдельных районах с середины месяца, к его окон-
чанию достигли массовых масштабов. Дожди шли 
практически ежедневно, во многих западных и се-
веро-западных районах выпало 1,5–2,5 месячной 
нормы осадков.

В 2022 г. на территории области наблюдения на 
пунктах ГОНС проводились за процессами овраж-
ной эрозии, подтоплением, оползневыми, грави-
тационными и эоловыми процессами. Кроме того, 
проведено 2 плановых инженерно-геологических 
обследования участков развития подтопления.

Овражная эрозия. В Иркутской области ов-
ражная эрозия наблюдалась в Приангарье на че-
тырех пунктах, всего в 2022 г. было выявлено 26 
активных оврагов. В целом, процессы характери-
зовались низким уровнем активности, ниже сред-
немноголетнего уровня, ниже показателей 2021 г. 

Крупные растущие овраги наблюдались на 
восточной окраине с. Закулей Нукутского райо-
на. Овраги развиваются на сельскохозяйственных 
угодьях, а также в районе жилой застройки села. 
В 2022 г. из 11 наблюдаемых проявлений 9 были 
активными. 

Здесь сформировались узкие и неглубокие 
овраги значительной протяженности. Ширина ов-
рагов составляла 2–9 м, редко до 10–16 м, глубина 
вреза – 1,0–2,3 м, редко больше, протяженность – 
от 110 до 915–1 460 м (Рис. 157).

Комплексы горных пород, затронутые про-
явлением ЭГП, представлены элювиально-делю-
виальными образованиями среднего кембрия –  
суглинками лессовидными QIV (edЄ2). Базисом эро-
зии здесь является днище пади Закулей.

Овраги, в основном, слабо активны, по бортам 
прослеживаются следы обрушения грунта, макси-
мальный рост оврагов в вершинах достигал 0,5– 
1,0 м. Негативное воздействие процессов выраже-
но в разрушении земель сельскохозяйственного 
назначения. Сооружений инженерной защиты нет.

Низкая активность процессов овражной эро-
зии зафиксирована также в с. Нукуты Нукутского 
района, расположенном на побережье Братского 
водохранилища. В 2022 г. здесь было зафиксирова-
но 3 проявления овражной эрозии из семи обсле-
дованных, в которых наблюдались слабовыражен-
ные признаки развития. 

В с. Бильчир Осинского района (пункт наблю-
дений Бильчир-2) овраги развиваются вдоль ав-
тодороги Иркутск – Усть-Уда. 3 оврага из 5 наблю-
даемых проявляли активность. Прирост оврагов 
вверх по склону за год изменялся от 0,1 до 0,3 м,  
что ниже, чем в 2021 г. Уровень активности эрози-
онных процессов на пункте наблюдений низкий. 

Оползневые процессы. Активность процессов 
наблюдалась на о. Ольхон, на пунктах Харанцын-
ский и Сарайский. Здесь было выявлено 6 активных 
проявлений оползневых процессов, которые приу-
рочены к местам распространения верховодок в 

неогеновых глинистых осадках вдоль побережья 
о. Ольхон. Степень активности оползней в 2022 г. 
была низкая. По сравнению с 2021 г. выросло коли-
чество оползней, незначительно увеличилась пло-
щадь оползневых склонов.

Харанцинское проявление оползневых про-
цессов расположено на северо-западном побере-
жье оз. Байкал, на о. Ольхон, на участке от мыса Ха-
ранцы до мыса Харалдой. Из четырех выявленных 
проявлений процессов два проявляли признаки 
активности. Комплексы горных пород, затронутые 
проявлением процессов, представлены отложе-
ниями неогена и четвертичного возраста (N-Q) –  
суглинками, песками. Базисом развития процессов 
являются коренные скальные породы, выходящие 
в основании склона.

В 2021 г. произошел незначительный рост 
площади активных оползней, который составил 
0,0083 км² (Рис. 158). В целом уровень активности 
процессов низкий. Сооружения инженерной защи-
ты на участке отсутствуют.

Сарайский пункт наблюдений за оползневыми 
процессами расположен на северо-западном по-
бережье оз. Байкал, о. Ольхон, на береговом скло-
не Сарайского залива. Здесь выявлено 4 активных 
проявления процессов. 

Рис. 157 Развитие овражной эрозии 
в с. Закулей, Иркутская область 

Рис. 158 Оползневые процессы на пункте наблюдений 
Харанцинский, о. Ольхон, Иркутская область 
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Все проявления процесса носят поверхност-
ный характер: в основном, происходит смещение 
дернового покрова и маломощного делювия на 
небольших участках. Общая площадь развития 
процессов составляет 0,005231 км².

Комплексы горных пород, затронутые прояв-
лением процессов, представлены отложениями 
неогена и четвертичного возраста (N-Q) – суглин-
ками, песками. Базисом развития процессов яв-
ляются коренные скальные породы, выходящие в 
основании склона.

В 2022 г. активность процессов низкая, но 
несколько выше уровня 2021 г., в средней части 
склона наблюдаются эрозионные явления, в сред-
ней и нижней частях склона происходит накопле-
ние оползневых отложений. Развитие оползне-
вых процессов на данном участке создает угрозу 
разрушения территории и строениям турбазы  
«Ольхон-Парк», расположенной непосредственно 
у бровки берегового уступа.

Сооружения инженерной защиты на участке 
отсутствуют.

Процессы подтопления развиты в населен-
ных пунктах Иркутской области, расположенных в 
южной части Среднесибирского плато, в пределах 
Иркутско-Черемховской области, а также Приангар-
ского плато. В ряде многих населенных пунктов –  
гг. Иркутске, Тулуне, Черемхово, с. Баклаши процес-
сы подтопления развивались с мая по октябрь. Все-
го в 2022 г. выявлено 6 проявлений подтопления.

Процессы подтопления в Иркутской области 
часто связаны с техногенными факторами, прояв-
ляются на территориях с недостаточно эффектив-
ной инженерной подготовкой, в поле распростра-
нения слабопроницаемых глинистых отложений 
различного генезиса и возраста. В 2022 г. актив-
ность процессов заметно снизилась по сравнению 
с уровнем 2021 г., была близка или ниже среднего 
уровня. В большинстве населенных пунктах, где 
проводились наблюдения – гг. Иркутске, Черем-
хове, Тулуне сократились площади подтопленных 
участков, в г. Зима процессы подтопления не за-
фиксированы.

Только на территории п. Кировский активность 
подтопления выросла по сравнению с 2021 г., что 
отразилось в увеличении площади подтопленных 
территорий. 

Снижение активности процессов подтопления 
связано с недобором осадков в южной части Ир-
кутской области. Здесь величина выпавших в апре-
ле–июне 2022 г. осадков, в основном, не превыша-
ла 8–26 мм, что составило 22–75 % от нормы.

В Иркутске, как и в предыдущие годы, процес-
сы подтопления развивались в микрорайоне Жил-
кино, расположенном в пределах заболоченного 
комплекса надпойменных террас р. Ангары. В этой 
части города отсутствует ливневая канализация, 
сток атмосферных осадков происходит по старич-
ным понижениям рельефа, в которых расположена  

серия мелких озер. Многие озера засыпаются грун-
том и застраиваются. Упорядоченный отвод атмос-
ферных осадков отсутствует, что вызывает раз-
витие процесса подтопления. В 2022 г. процессом 
подтопления охвачено 8 одноэтажных жилых дома 
и хозяйственных территорий по ул. Покрышкина и 
Олега Кошевого общей площадью 0,031 км².

В п. Кировский г. Иркутска фиксировалось под-
топление 6 одноэтажных жилых домов и приуса-
дебных участков по ул. 1-я Линия и 7-я Кировская  
на территории общей площадью 0,007 км², что пре-
высило показатель 2021 г. (0,0037 км²).

Снижение активности процессов подтопле-
ния наблюдалось и в г. Тулуне Тулунского района. 
В 2022 г. общая площадь территории, подвержен-
ная процессам подтопления, составила 0,0036 км².  
Подтоплению подвержена территория города в 
районе ул. Ленина, Чернышевского, Калинина и 
пер. Канатный. Активность процессов была низ-
кой, ниже среднемноголетнего значения.

При проведении плановых инженерно-геоло-
гических обследований выявлены процессы под-
топления в предместье Радищево г. Иркутска и в  
с. Баклаши Шелеховского района. 

В предместье Радищево на момент обследо-
вания уровень грунтовых вод залегал на глубине 
0,72 м, процессы подтопления охватили площадь. 
0,023 км². В зоне подтопления оказались 11 част-
ных жилых домов и хозяйственных территорий по 
ул. Ивана Кочубея, Радищева, Кирпичной, Огород-
ной. 

С. Баклаши Шелеховского района расположе-
но в пределах низкой поймы р. Иркут. В период 
выпадения осадков в зону подтопления площа-
дью 0,049 км² попадают 11 частных жилых домов 
и хозяйственных территорий по пер. Озерный и ул. 
Цветочная. 

Эоловые процессы. Дефляция и эоловая акку-
муляция развиваются на острове Ольхон, в запад-
ной, пологой части острова, где на поверхности 
развиты песчаные отложения. Эта часть острова 
подвержена сильным и продолжительным ветрам, 
дующим с запада (с Приморского хребта). В 2022 г.  
активность процессов продолжает оставаться 
средней, на уровне 2021 г. Было зафиксировано 6 
активных проявлений процессов на общей площа-
ди 0,0674 км². Эоловая аккумуляция наблюдалась 
по улицам и местам, где существует преграда для 
ветров в п. Хужир и д. Харанцы. Дефляция просле-
живалась в пределах земель сельскохозяйствен-
ного назначения, преимущественно на участках с 
редким растительным покровом, вблизи д. Ялга.

Гравитационные процессы наблюдались на 
одном пункте ГОНС – Жданово. Пункт находится в  
п. Жданово Осинского района, на береговом скло-
не залива Оса Братского водохранилища. Здесь, на 
береговом уступе, сложенном суглинками и супе-
сями, высотой 10–20 м и протяженностью около 
140 м, развиваются осыпи, обвалы крупных блоков 
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грунта. Средняя скорость разрушения берегового 
уступа составила 0,5 м/год. Уровень активности 
процессов низкий.

Кемеровская область–Кузбасс
Основными быстроизменяющимися факто-

рами на территории области, определяющими 
активность опасных ЭГП, являются метеорологиче-
ские и гидрологические условия, а также техноген-
ная деятельность. 

В зимний период 2022 г. по территории облас- 
ти количество выпавших осадков составило около 
нормы. В январе осадков за месяц выпало меньше 
нормы, в феврале – около нормы. В целом погода 
в зимний период характеризовалась повышенны-
ми температурами воздуха.

В марте погода была умеренно теплой, осад-
ков выпало в пределах нормы, местами – меньше. 
В апреле наблюдалась аномально теплая пого-
да, на 1–4 ⁰С выше среднемноголетних значений. 
Осадков по северной части области выпало мень-
ше нормы, по южной – в пределах нормы, места-
ми больше нормы. Май также был аномально жар-
ким, среднемесячные температуры превысили 
нормативные значения на 4–6 ⁰С. Осадков за ме-
сяц выпало меньше нормы– от 8 до 35 мм. В целом 
весенний период на большей части Кемеровской 
области–Кузбасса характеризовался повышен-
ными температурами и недобором атмосферных 
осадков. Пики весеннего половодья на большин-
стве рек наблюдались на 2–28 дней раньше сред-
них многолетних сроков, на р. Уса (г. Междуре-
ченск) – на 35–57 дней раньше нормы. 

Летний период характеризовался количе-
ством осадков в пределах нормы.

В 2022 г. на территории области наблюдения 
на пунктах ГОНС проводились за подтоплением (6 
пунктов), комплексом гравитационных процессов 
(3), обвально-осыпными процессами (2), оползне-
выми процессами (1). Кроме того, проведено два 
плановых инженерно-геологических обследова-
ния участков развития подтопления и овражной 
эрозии, одно оперативное обследование участка 
обрушения поверхности над горной выработкой.

Процессы подтопления. В Кемеровской об- 
ласти–Кузбассе процессам подтопления подвер-
жены многие населенные пункты, что обусловлено 
природными и техногенными факторами. К числу 
техногенных факторов, определяющих развитие 
подтопления, относятся отсутствие инженерной 
подготовки территории перед строительством, 
значительное количество горнодобывающих 
предприятий, шахт вблизи населенных пунктов, 
часть которых закрываются и затапливаются. 

В целом по области активность процессов в 
2022 г. характеризовалась низким уровнем, ниже 
показателей 2021 г. Снижение площади подтопле-
ния произошло на всех наблюдаемых объектах –  
в г. Белово, с. Борисово, пгт Яя (в гг. Ленинск-Куз-

нецке, Новокузнецке, Междуреченске наблюде-
ния в предыдущие годы не проводились).

Снижение активности подтопления наблюда-
лось в г. Белово, расположенном в долине р. Б. Ба-
чат. Территория развития процессов представляет 
собой плоскую равнину, сложенную верхнечетвер-
тичными-современными рыхлыми отложениями –  
суглинками, глинами, песками. 

Уменьшение подтопленных площадей на 
территории города связано с организацией и 
функционированием системы дренажей. Так, в 
юго-западной части города подтопленной остает-
ся территория, непосредственно примыкающая к 
железной дороге, свободная от застройки. 

Наиболее подвержен подтоплению микро-
район Совхозный (ул. Щербакова и Космодемьян-
ской), который расположен на территории плоской 
водораздельной части города. Здесь глубина зале-
гания грунтовых вод изменялась от 0,5 до 1,0 м. 

Площадь подтопленной территории г. Белово, 
в общей сложности, составила 0,313 км² (в 2021 г. –  
1,12 км²).

В с. Борисово Крапивинского района пло-
щадь подтопленного участка составила 0,20 км², 
что немного ниже показателя 2021 г. (0,21 км²). 
Подвержены воздействию подтопления строения 
по улицам Перспективная, Молодежная. В период 
активного снеготаяния в погребах и подпольях до-
мов по ул. Перспективная и Молодежная появля-
лась вода. Уровень активности процессов низкий.

Причинами подтопления территории села, 
кроме природных условий (геологический раз-
рез, метеорологические факторы), является тех-
ногенная деятельность – отсутствие пропускных 
устройств под асфальтированной автомобильной 
дорогой на ул. Перспективная. Приподнятое и 
уплотненное основание дороги создает барраж-
ный эффект на пути стока грунтовых и поверхност-
ных вод в долину р. Южная Уньга.

При проведении планового обследования 
территории г. Киселевска процессы подтопления 
не выявлены. 

Гравитационные процессы. Развитие про-
цессов наблюдалось на 3 пунктах ГОНС, которые 
характеризуется средним, реже – низким уровнем 
активности.

По сравнению с 2021 г., на 2 пунктах наблюда-
лось снижение, на 1-м (Крапивинский) – рост ак-
тивности процессов. 

Наибольшая активность гравитационных про-
цессов, как и в 2021 г., наблюдалась на пункте ГОНС 
Боровковский, расположенном в с. Боровково Но-
вокузнецкого района. 

Здесь развитие процессов – осыпей, обва-
лов приурочено к уступу надпойменной террасы  
р. Томи. Протяженность участка, разрушаемого 
гравитационными процессами, составляет око-
ло 230 м, высота уступа – 3–4 м. В строении усту-
па принимают участие аллювиальные отложения 
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надпойменной террасы – суглинки, глины, пески, 
галечник. Базисом эрозии является русло р. Томи. 

Активизация процессов с. Боровково ежегодно 
происходит в апреле–июне и связана со снеготая-
нием и весенним половодьем на р. Томи. Уровень 
активности процессов в 2022 г. средний, на уровне 
показателей 2021 г. Максимальная скорость разру-
шения уступа под воздействием гравитационных 
процессов составила 2,8 м/год. Негативному воз-
действию гравитационных процессов подвергаются 
приусадебные участки по ул. Береговая, Школьная, 
Набережная (Рис. 159). Участок берегового усту-
па протяженностью 220–230 м вблизи основания  
автомобильной дороги Новокузнецк-Междуре-
ченск укреплен каменным материалом.

Оползневые процессы изучались на 1-м пун-
кте ГОНС, расположенном вблизи п. Ерунаково Но-
вокузнецкого района. 

На участке развиты верхнечетвертичные ал-
лювиальные отложения 4-й надпойменной терра-
сы р. Томи, представленные суглинками, глинами, 
песками.

Здесь, на склоне террасы, развивается круп-
ный блоковый оползень, протяженность кото-
рого по фронту составила в 2021 г. более 350 м, 
площадь оползня – 0,087803 м². Оползневое тело 
продолжает увеличиваться, прирост площади со-
ставил 0,000302 км². На поверхности оползневого 
блока формируются небольшие водоемы-озерки. 
Базисом развития опасных ЭГП здесь является рус-
ло р. Томи.

Активность процессов в 2022 г. характеризо-
валась средним уровнем, но ниже показателей 
2021 г. Активное развитие процессов обусловило 
смещение бровки оползневого склона в сторону 
автодороги, накопление оползневых отложений  
в основании склона.

Основными факторами развития оползневых 
процессов на данном участке являются гидромете-
орологические условия – эрозионная деятельность 
р. Томи, связанная с естественными процессами 
развития речного русла, а также метеорологиче-
ские условия – количество зимних атмосферных 
осадков. 

Влияние работ Талдинского угольного разреза 
(отвалов, взрывных работ и др.), расположенного 
вблизи участка, на активизацию оползневых про-
цессов не установлено. 

Негативное воздействие оползневых процес-
сов заключалось в разрушении земель лесного 
фонда, переносе опор ЛЭП в связи с опасностью их 
разрушения.

Обвально-осыпные процессы изучались на 
двух пунктах ГОНС – Мундыбаш и Темиртау. Актив-
ность процессов характеризовалась низким уров-
нем.

Пункт Мундыбаш расположен на 24-25 км 
участка а/дороги Кузедеево-Таштагол, Таштаголь-
ском муниципальном районе, в пгт Мундыбаш, 
в долине р. Кондома. Здесь к дороге примыкает 
склон, сложенный рыхлыми породами (глины, 
суглинки, пески) с включением крупных облом-
ков песчаников. Высота склона составляет около 
15 м, уклон поверхности – 50-60°. На поверхности 
склона, на участке протяженностью около 350 м 
развиваются осыпные процессы. Осыпи сложены 
обломочным материалом размером от 0,04 до 
0,4 м, в отдельных случаях встречаются обломки, 
достигающие 1 м. В зоне потенциального воздей-
ствия находится дорожное полотно а/дороги Кузе-
деево–Таштагол. 

Пункт Темиртау находится в Таштагольском 
муниципальном районе, в пгт Темиртау, в долине 
р. Учулен. Здесь, на бортах крупного провала, воз-
никшего при обрушении шахты Темиртауского руд-
ника, развиваются обвально-осыпные процессы.

В непосредственной близости от бровки про-
вала, в зоне потенциального воздействия располо-
жены строения, гаражи, опоры ЛЭП по ул. Почто-
вая и ул. России (Рис. 160).

На территории пгт Шерегеш Таштагольского 
района было проведено оперативное обследова-
ние в связи с возникновением провала по ул. Перво-
майская (Рис. 161). Провал образовался над горной 
выработкой шахты «Шерегешская», в межгорном 
понижении, на I надпойменной террасе р. Большой 
Унзас.

При обследовании площадь сформировав-
шегося провала составляла 0,00014 км², ориенти-
ровочная глубина – 40 м. Жилые дома №№ 14, 16, 

Рис. 159 Гравитационные процессы в с. Боровково, 
Кемеровская область–Кузбасс 
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Рис. 160 Обвально-осыпные процессы на борту провала 
в пгт Темиртау, Кемеровская область–Кузбасс

18 по ул. Первомайская, находившиеся в потенци-
ально опасной зоне, были заранее расселены. Ос-
новным фактором активизации опасного ЭГП стал 
техногенный фактор.

Новосибирская область
Основными быстроизменяющимися факто-

рами на территории края, определяющими актив-
ность опасных ЭГП, являются метеорологические 
и гидрологические условия, а также техногенная 
деятельность.

В течение всего зимнего периода температу-
ра воздуха была выше нормы на 2–3 ⁰С. Наиболее 
теплыми оказались декабрь и февраль со средне-
месячной температурой на 5–7 ⁰С выше нормы.  
В зимний период на территории области осадков 
выпало, в основном, в пределах нормы (90–124 %). 

По состоянию на 20 марта 2022 г. запасы воды 
в снежном покрове в бассейнах рек области со-
ставили 90–116 % нормы. Снижение их до 71–76 % 
нормы отмечено в бассейнах рек Иня, Карасук.

По состоянию на 28 февраля 2022 г. глубина 
промерзания почвы составила 39–78 см, на вос-
токе области – 17–28 см, в районах Кулунды – 89– 
124 см. Это меньше нормы на 15–54 см, на востоке 
области – на 57–106 см.

Средняя температура марта была на 1–2,3 ⁰С 
выше нормы. Резкое потепление отмечено с 25–27 
марта, когда температура днем повышалась до 
+1–3 ⁰С, увеличившись с 31 марта до +5–9 ⁰С.

Из-за резкого потепления повсеместно в кон-
це марта–начале апреля 2022 г. зафиксирован 
подъем уровней грунтовых вод. Большое количе-
ство зимних осадков и запасов воды в снежном по-
крове, а также недостаточное промерзание почвы 
в зимний период обусловили их высокое положе-
ние в весенний период.

В 2022 г. значительная площадь Обь-Иртыш-
ской междуречной части территории области 
оставалась интенсивно подтопляемой в естест- 
венных условиях с глубиной залегания уровней в 
весенне-летнее время до 1 м: Васюганская болот-
ная равнина, значительные площади Восточно-Ба-
рабинской и межгривные понижения Западно-Ба-
рабинской равнин, долины рек Карасук, Баган, 
долины приозерных котловин, низкие пойменные 
террасы р. Оби.

Глубины залегания «паводковых» уровней 
грунтовых вод, зафиксированные в апреле–мае 
2022 г., оказались ниже 2021 г. преобладающе на 
0,01–0,25 м, локально на 0,4–1,1 м. 

Относительно теплое и сухое лето с количе-
ством осадков 56–102 % от нормы способствовали 
снижению уровенной поверхности грунтовых вод 
на всей территории области. На конец сентября– 
II декады октября ее стояние было близко либо 
ниже предвесенних минимумов. В ноябре практи-
чески по всем скважинам отмечался подъем уров-
ней амплитудой 0,2–0,7 м.

Регулярные наблюдения на пунктах ГОНС в 
2022 г. на территории области проводились за про-
цессами подтопления (11 пунктов). Кроме того, 
проведено 2 плановых инженерно-геологических 
обследования участков развития гравитационных 
процессов и овражной эрозии.

Процессы подтопления. На обширных про-
странствах Западно-Барабинской и Восточно-Ба-
рабинской равнин повсеместно развиты слабо-
проницаемые лессовые суглинки, залегающие на 
водоупоре, что, в условиях плоского слаборасчле-
ненного рельефа, способствует подтоплению тер-
ритории в естественных условиях.

В последние годы в Новосибирской области 
наблюдается устойчивый и почти повсеместный 
подъем уровней грунтовых вод. Этот опасный про-
цесс наиболее выражен в западной части области 
(гг. Чулым, Барабинск, Куйбышев, Татарск, Баган, 
Чистоозерное), где значительная часть территорий 
почти постоянно находится в подтопленном состо-
янии, а также на территории г. Новосибирска, где в 
результате поднятия уровня грунтовых вод начался 
процесс водонасыщения лессовых макропористых 
грунтов и их просадка, что привело к деформаци-
ям оснований зданий и инженерных сетей.

Наибольшее количество населенных пунктов, 
подверженных подтоплению, находится в преде-
лах Кулундинско-Барабинской равнины. Здесь, на 
плоских, часто заболоченных равнинах, на естест- 
венное подтопление, связанное с сезонными и 

Рис. 161 Провал по ул. Первомайская в пгт Шерегеш 
Таштагольского района, Кемеровская область–Кузбасс



172 Состояние геологической среды (недр) Сибирского федерального округа в 2022 г.

многолетними подъемами уровней грунтовых вод, 
накладываются процессы техногенного подтопле-
ния на застроенных территориях. В результате на-
блюдается прогрессирующее подтопление крупных 
городов, райцентров и населенных пунктов.

В Новосибирской области большинство на-
селенных пунктов расположены на территории, 
подтопляемой в естественных условиях. Процессы 
техногенного подтопления широко распростране-
ны в гг. Новосибирске, Бердске, Татарске, Барабин-
ске, Купино, Коченеве, Чулыме, р.ц. Баган, Мошко-
во, Чистоозерном. В 2022 г. на территории области 
из 11 наблюдаемых проявлений подтопления вы-
сокий уровень активности зафиксирован на 9 про-
явлениях, средний – на 2-х.

В 2022 г. из-за резкого потепления в III декаде 
марта на 9 наблюдаемых объектах с 26 по 31 марта 
зафиксирована активизация процессов подтопле-
ния. В Татарске и Чистоозерном подъем уровней 
грунтовых вод отмечен с 11 марта из-за кратковре-
менного потепления в начале месяца.

Предвесенние минимумы отмечены на уров-
не прошлогодних в Новосибирске, Барабинске, Ко-
ченево или выше их в среднем от 0,09–0,3 до 0,8 м 
в Лебедевке, Чулыме, Мошково, Бердске, Багане, 
Татарске и Чистоозерном. Относительно многоле-
тия они заняли отметки со средними коэффициен-
тами относительного положения l=0,39–0,97.

Относительно 2021 г. максимумы грунтовых 
вод, зафиксированные с 7 апреля по 30 апреля, 
были ниже в среднем от 0,04–0,09 м в Татарске, 
Багане, Бердске, Мошково, Чулыме до 0,17–0,2 м 
в Барабинске, Лебедевке, Коченево, Новосибирске  
и выше на 0,32 м в Чистоозерном.

Активность подтопления в Татарске, Бердске, 
Мошково, Чулыме, Коченево, Чистоозерном, Ново-
сибирске была выше нормы на 23–40 % (l= 0,73–
0,9), в Барабинске, Лебедевке – в пределах нее (l = 
0,5), в Багане – ниже на 10 % (l = 0,4).

С учетом преобладающей глубины залегания 
уровней во II квартале 2022 года (до 1 м) в гг. Бара-
бинске, Татарске, Бердске, Чулыме, пгт Мошково, 
Коченево, Чистоозерное и с. Баган уровень актив-
ности подтопления оставался высоким, а в г. Ново-
сибирске и с. Лебедевка – средний.

К концу августа 2022 г. процессы сезонного 
подтопления прекратились в Новосибирске, Бага-
не, Коченево, Купино, Лебедевке, Чистоозерном.

К концу сентября – началу октября преоб-
ладающая глубина залегания уровней в Чулыме, 
Татарске, Барабинске, Мошково составила 1–2 м, 
а в Новосибирске, Бердске, Коченево, Лебедев-
ке, Чистоозерном, Купино, Багане – 2 и более м. 
Положение уровенной поверхности на объектах 
фиксировалось ниже весенних максимумов на 
0,97–1,77 м. Относительно предвесенних мини-
мумов на Чистоозерненском, Баганском, Чулым-
ском участках она отмечена ниже на 0,29–0,5 м, 

на 7 остальных – на уровне, либо выше от ±0,01 
до 0,13 м. 

В ноябре на всех подтопляемых объектах за-
фиксирован подъем уровней средней амплитудой 
0,23–0,79 м. В результате уровень активности под-
топления зафиксирован высоким на территории  
гг. Татарска и Чулыма с глубиной залегания уров-
ней от 0,5 до 1–1,5 м, средним – в г. Барабинске,  
пгт Мошково с преобладающей глубиной 1–2 м и 
низким в г. Бердске. К концу декабря произошло 
значительное снижение уровней на этих объектах, и 
они оказались на глубинах, отличающихся от пред-
весенних минимумов на величину ±0,03–0,11 м.

С учетом преобладающей глубины зале-
гания уровней в IV квартале 2022 г. (менее 1,5– 
2 м) процессы подтопления прекратились в Берд-
ске 10.12.2022, а в Барабинске, Татарске, Чулыме, 
Мошково – в конце 2022 г.

Таким образом, наибольшее количество на-
селенных пунктов, подверженных подтоплению, 
находятся в южной части Западно-Сибирской 
равнины, в пределах Кулундинско-Барабинской 
равнины, а также в северо-западной части Алта-
е-Саянской горной области. Активность процессов 
подтопления, в основном, высокая.

Гравитационные процессы. Проявления про-
цессов выявлены при проведении планового ин-
женерно-геологического обследования террито-
рии участков Кирзинский и Спиринский.

Участок Кирзинский включает береговой 
уступ Новосибирского водохранилища протяжен-
ностью 4 км в северо-восточном направлении от 
с. Кирза Ордынского района. Здесь зафиксирова-
но 3 проявления гравитационных процессов об-
щей протяженностью 1 665 м. Высота берегового 
уступа здесь составляет от 3 до 6 м, литологически 
уступ сложен преимущественно сухими лессовид-
ными супесями и суглинками третьей надпоймен-
ной террасы р. Оби. На поверхности уступа отмеча-
ются обрушения блоков грунта до 3–4 м, осыпания 
рыхлого материала (Рис. 162). 

Оценочная скорость разрушения уступа под 
воздействием обвально-оползневых процессов 
колеблется от 0,5 до 4 м/год, преобладающая – 1– 
2 м/год, уровень активности процессов низкий.

Участок Спиринский включает береговой уступ 
Новосибирского водохранилища протяженностью 
4,8 км вблизи с. Спирино Ордынского района.  
На участке зафиксировано проявление гравитаци-
онных процессов протяженностью 1,8 км. Высота 
уступа составляет от 4 до 8 м, уступ сложен пре-
имущественно сухими лессовидными супесями 
и суглинками 3-й надпойменной террасы р. Оби. 
На его поверхности развиты осыпания, обвалы, 
оползни. Оценочная скорость разрушения уступа 
под воздействием гравитационных процессов ко-
леблется от 0,5 до 2 м/год, уровень активнос-ти 
процессов низкий.
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В настоящее время защитные мероприятия на 
обследованных участках не проводятся.

Овражная эрозия. В Новосибирской области 
проявления овражной эрозии выявлены при про-
ведении планового инженерно-геологического об-
следования участка Кирзинский.

На участке Кирзинский, северо-восточнее  
с. Кирза Ордынского района, выявлено 3 активных 
оврага длиной от 14,5 до 163,3 м, шириной от 7 
до 15 м, с глубиной вреза от 6 до 10 м (Рис. 163).  
В 2022 г. изменение длины оврагов по сравнению 
с параметрами, полученными при обследовании в 
2017 г., составило 5,0–18,3 м, т. е. скорость роста 
оврагов составил в среднем 1,0–3,66 м/год, уро-
вень активности – средний.

Омская область
Основными быстроизменяющимися факто-

рами на территории области, определяющими 
активность опасных ЭГП, являются метеорологиче-
ские и гидрологические условия, а также техноген-
ная деятельность.

Зима в области была теплая, среднемесячные 
температуры превышали норму, в январе – на 2– 
3 ⁰С, в феврале – на 3–4 ⁰С, в северных районах об-
ласти на 5–6 ⁰С.

Осадки по территории Омской области выпа-
дали неравномерно. В январе их суммарное значе-
ние было около и меньше климатической нормы. 
В Знаменском суммарное значение осадков соста-
вило всего 32 % от нормы. Наибольшее количество 
выпало в восточных районах области  – 106–126 %.

В феврале сумма выпавших осадков состави-
ла 42–135 % от климатической нормы, в большин-
стве районов – около нормы. 

Март повсеместно был холоднее обычного. 
Количество осадков в большинстве районов соста-
вило 75–152 % от климатической нормы, в крайних 
северо-западных районах области – 197–254 % от 
нормы.

В апреле температурный режим оказался 
аномально теплым, месячная температура возду-
ха была на 3–4 ⁰С выше нормы. Недобор осадков 
наблюдался в большинстве районов. Наименьшее 
количество осадков выпало по южной половине 
области. Сумма осадков за месяц составила 4– 
29 мм. В апреле (10–21.04), от 2-х до 10-и дней 
раньше нормы, на р. Иртыш и его притоках произо-
шло вскрытие без образования заторов льда.

В мае среднемесячная температура воздуха 
в Омской области составила +13..+16 ⁰С, что выше 
нормы на 3–4 ⁰С. На большей части территории 
области наблюдался недобор осадков. Их сумма 
составила 12–51 % от нормы месяца. В северных 
районах выпало 70–101 % от нормы.

В летние месяцы по северным районам осад-
ков выпало больше нормы, по южным наблюдался 
недобор осадков.

В 2022 г. на территории области наблюдения на 
пунктах ГОНС проводились за процессами овраж-
ной эрозии (6 пунктов), подтоплением (2). Кроме 
того, проведено 2 плановых инженерно-геологиче-
ских обследования участков развития подтопления.

Овражная эрозия широко распространена на 
правобережье р. Иртыша на участке от с. Татарка 
Черлакского района до с. Карташово Муромцев-
ского района, в долине реки Омь и на склонах 
крупных озерных котловин (оз. Ульжай, Эбейты), 
где протяженность оврагов достигает 2 км. В 2022 г.  
в целом на территории области наблюдался низ-
кий уровень активности: на 4-х пунктах наблюде-
ний зафиксирован низкий уровень активности, на 
2-х пунктах – средний уровень. Всего в 2022 г. было 
выявлено 42 проявления овражной эрозии.

Наибольшая активность процессов овраж-
ной эрозии, как и в 2021 г., наблюдалась на Горь-
ковском участке, который расположен вблизи  
с. Лежанка Горьковского района, на правом берегу 
р. Иртыша. Территория участка относится к долин-
ному комплексу р. Иртыша, сложенному плиоце-
новыми отложениями, перекрытыми покровными 
субаэральными лессовидными суглинками.

Рис. 162 Проявление гравитационных процессов 
на Кирзинском участке. Ордынский район, 

Новосибирская область

Рис. 163 Овражная эрозия вблизи с. Кирза. 
Ордынский район, Новосибирская область 
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Здесь выявлено 3 активно развивающихся 
оврага. Наиболее крупный овраг имеет протяжен-
ность около 222 м, ширину – до 45 м, глубину вреза 
от 1,5 м в вершине до 20 м в устье. Максимальный 
рост в вершине оврага в 2022 г. составил 6,9 м. 
Уровень активности процессов средний, выше по-
казателей 2021 г. Негативное воздействие оврагов 
выражено в разрушении сельхозугодий (Рис. 164).

Процессы подтопления в Омской области из-
учались на пунктах ГОНС в г. Называевск Называ-
евского района, а также в пгт Павлоградка Павло-
градского района. Город Называевск расположен 
в северной части денудационно-аккумулятивной 
Ишимской равнины с плоскозападинным релье-
фом и мелкими округлыми озерами. Здесь близко 
к дневной поверхности залегают верхне-средне-
миоценовые глины.

Подтопление охватывает юго-восточную, вос-
точную и юго-западную части города, отдельные 
участки заболочены. Уровень грунтовых вод здесь 
залегает на глубине около 0,3 м, общая площадь 
подтопления – 1,63 км². В целом отмечается сни-
жение активности процессов на территории горо-
да – произошло снижение уровня грунтовых вод, 
сокращение площади подтопленных участков.

Развитие процессов подтопления в районе  
г. Называевска связано как с природными факто-
рами (равнинный рельеф, залегание плотных нео- 
геновых глин вблизи поверхности земли), так и с 
техногенным воздействием (высокие дорожные 
насыпи, железнодорожное полотно, затрудняю-
щие поверхностный сток, ухудшающие дрениро-
ванность территории).

Негативное воздействие ЭГП выражается в 
подтоплении фундаментов строений, частичном их 
разрушении, подтоплении приусадебных участков.

На территории города создана дренажная сис- 
тема, эффективность которой довольно низкая. 
Часть дренажных каналов заилена или заболочена.

В пгт Павлоградка Павлоградского района 
процессы подтопления охватывают северную, вос-
точную и юго-западную части. Глубина залегания 
уровня грунтовых вод составляет около 1,5 м. Об-
щая площадь подтопления составляет 0,019 км².

Развитию подтопления способствуют природ-
ные факторы – залегание плотных неогеновых глин 
вблизи поверхности земли, а также дорожные на-
сыпи, нарушающие естественный сток.

Кроме того, в 2022 г. проявления процессов 
подтопления были выявлены при проведении пла-
новых обследований на территории пгт Москален-
ки Москаленского района и пгт Марьяновка Ма-
рьяновского района. 

В пгт Москаленки процессы подтопления раз-
виты в юго-восточной, восточной части поселка – 
улицы Пролетарская, Мичурина, Ленина, Красная, 
Солнечная. Общая площадь участков подтопления 
составляет 1,02 км².

Рис. 164 Проявления овражной эрозии 
на Горьковском участке

В пгт Марьяновка подтопление развивается 
на окраинах поселка, местами наблюдаются зоны 
заболачивания. По центральным улицам Север-
ная, Омская, Пролетарская, Кононцева проложены 
бетонированные дрены, на прилегающих улицах –  
незакрепленные траншеи. Приусадебные участки 
на ул. Северная, Омская, Кононцева, Авиационная 
подтоплены в связи с частичным разрушением 
дренажной системы. По данным опроса уровни 
воды в 2022 г. значительно снизились по сравне-
нию с прошлыми годами. Общая площадь подтоп- 
ления при обследовании составляла 0,21 км².

Томская область
Основными быстроизменяющимися факто-

рами на территории области, определяющими 
активность опасных ЭГП, являются метеорологиче-
ские и гидрологические условия, а также техноген-
ная деятельность. 

В январе-феврале 2022 г. на территории облас- 
ти осадков выпало, в основном, в пределах нормы, 
местами – больше нормы. Температура воздуха  
зимой 2021–2022 гг. значительно превысила нор-
му: в январе – на 3–7 ⁰С, в феврале – на 5–7 ⁰С. 

По состоянию на 28 февраля запасы воды в 
снежном покрове в среднем по бассейну Оби до 
с. Александровского составили 104 % от нормы 
на указанную дату. В бассейнах рек запасы воды в 
снежном покрове составили (в % от нормы на ука-
занную дату): Томь до Томска – 98, Чулым до Ба-
турино – 118, Кия – 122, Яя – 134, Чая – 91, Обь до 
Колпашево – 106, Кеть – 87, Парабель – 104, Васю-
ган – 77, Тым – 127.

В марте наблюдался избыток осадков по всей 
территории субъекта – минус 130–240 % нормы. 
Среднемесячная температура воздуха составила 
минус 8–10 ⁰С, что около и ниже нормы на 1–2 ⁰С,  
по крайнему югу выше нормы на 1 ⁰С и ниже прош- 
лого года на 1–2 ⁰С.

Апрель характеризовался как аномально теп-
лый, средняя температура воздуха за месяц соста-
вила плюс 1–5 ⁰С, что выше средних многолетних 
значений на 3–4 ⁰С.
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Теплая погода в апреле привела к раннему 
развитию весенних процессов.

В начале месяца, по северным районам – 12 
апреля, по югу – 30 марта, отмечался переход 
среднесуточной температуры воздуха через 0 ⁰С, 
что раньше многолетних дат на 1–2 недели. Ко-
личество выпавших осадков за месяц составило 
40–160 % нормы.

Во II декаде апреля, на 3–8 дней раньше сред-
них многолетних сроков, произошло вскрытие  
р. Обь у с. Молчаново, р. Томь на участке г. Томск – 
с. Козюлино.

В III декаде апреля, на 1–10 дней раньше нор-
мы, произошло вскрытие р. Обь на участке г. Кол-
пашево – с. Александровское, р. Чулым у с. Тегуль-
дет, у пгт Батурино, рр. Кеть, Парабель, Васюган.

В мае погода оказалась по-летнему жаркой, 
температура воздуха была выше нормы на 4–6 ⁰С.  
Осадков за месяц выпало меньше среднемноголет-
них значений, на севере (с. Александровское) – 
больше нормы.

Летний период на территории области был 
умеренно теплым. На большей части территории 
области количество осадков было близко к норме),  
только в августе по северным, центральным и вос-
точным районам их количество существенно пре-
высило норму (150–200 %).

Гравитационные процессы. В Томской облас- 
ти процессы имеют широкое распространение, 

активность процессов изучалась на 15 пунктах на-
блюдений. На 3-х из них активность соответствова-
ла высокому уровню, на 12-и – среднему уровню. 
При этом на большинстве пунктов (на 11-и) наблю-
далось снижение активности ЭГП, на 4-х пунктах –  
рост уровня активности по сравнению с уровнем 
2021 г.

Наиболее высокий уровень активности грави-
тационных процессов, как и в 2021 г., наблюдался  
в г. Колпашеве, сс. Первомайском, Зырянском. 

В г. Колпашеве (Колпашевский район) гравита-
ционным процессам – осыпям, обвалам, мелким 
оползням подвержен берег р. Оби. Ежегодно ак-
тивизация процессов здесь наблюдается в пери-
од весенне-летнего половодья на р. Оби (апрель–
июль). Базисом развития ЭГП здесь является русло 
р. Оби. Протяженность участка, на котором ак-
тивно развивались процессы, составляла 3,5 км  
(Рис. 165).

В результате активного развития гравитаци-
онных процессов на протяжении многих лет был 
сформирован высокий (6-12 м) береговой уступ, на 
большей части почти отвесный, лишенный расти-
тельного покрова. На поверхности уступа наблю-
даются следы обрушений, осыпаний грунтов, на 
поверхности прилегающей равнины прослежива-
ются многочисленные трещины отрыва.

В 2022 г. максимальная скорость разрушения 
территории достигла 7,45 м/год, что немного ниже 

Рис. 165 Динамика развития гравитационных процессов в г. Колпашеве, Томская область
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показателя 2021 г. (8,5 м/год). Развитие процессов 
происходит в отложениях 2-й надпойменной тер-
расы р. Оби (а2QIII), представленных переслаивани-
ем песков, супесей и суглинков.

К числу факторов, определяющих высокую 
активность процессов на протяжении длительного 
периода, относятся литологические условия участ-
ка (берег сложен рыхлыми, легкоразмываемыми 
отложениями) и гидроморфологические (р. Обь на 
этом участке образует крупную излучину, в верши-
не которой расположен город).

В связи с высокой плотностью застройки при-
брежной части г. Колпашева, развитие гравитаци-
онных процессов здесь создает опасность разру-
шения жилых и хозяйственных строений города, 
дорог (Рис. 166). Ежегодно из опасной зоны раз-
рушения переселяются жители, демонтируются 
и переносятся жилые и хозяйственные строения. 
Предлагаемые варианты инженерной защиты 
территории города от дальнейшего разрушения 
включали укрепление берегового уступа, отвод 
части стока р. Оби в искусственное русло с целью 
снижения гидродинамического воздействия на 
правый берег, но до настоящего времени не были 
реализованы в связи со значительными масштаба-
ми возможных вложений. В связи с этим, при ве-
дении хозяйственной деятельности в г. Колпашеве 
вблизи берегового уступа р. Оби, рекомендуется 
учитывать прогнозы развития опасных ЭГП на дан-
ном участке. 

Активное развитие гравитационных процессов 
на протяжении длительного времени наблюдается 
в с. Зырянское (Зырянский район), расположенном 
на левом берегу р. Чулым. Ежегодный период акти-
визации процессов наблюдается в апреле-июле и 
связан с весенне-летним половодьем на р. Чулым. 
Базисом развития ЭГП на этом участке является рус-
ло р. Чулым. Протяженность участка активного раз-
вития процессов составляет 0,9 км. 

Максимальная скорость разрушения бере-
гового склона в 2022 г. составила 4,9 м/год, что 
немного ниже показателей 2021 г. (6,0 м/год). 
Разрушению подверглись отложения 2-й надпой-
менной террасы р. Чулыма (а2QIII), представленные 
переслаиванием супесей и суглинков. В результате 
развития процессов на данном участке сформиро-
вался береговой уступ высотой до 10 м, величина 
уклона поверхности на котором составляет 45– 
80 ⁰С. Поверхность уступа частично покрыта травя-
нистой растительностью, на плоской поверхности 
берега, примыкающей к бровке уступа, зафикси-
рованы трещины отрыва длиной от 4,5 до 12,0 м, 
ширина формирующихся блоков – до 3 м.

Факторами, определяющими высокую актив-
ность процессов в этой части области, являются ли-
тологические особенности участка – легкоразмы-
ваемые отложения, слагающие береговой уступ, 
гидроморфологические особенности – в районе 

села р. Чулым образует крупную излучину, разви-
тие которой определяет активизацию процессов. 

В результате развития процессов в селе раз-
рушаются земли сельского поселения, ежегодно 
демонтируются жилые дома, в зоне разрушения 
находятся дороги, инженерные коммуникации, 
склады Зырянского ХПП (Рис. 167).

Сооружения инженерной защиты на участке 
отсутствуют. Для снижения гидродинамического 
воздействия на берег речного потока, являющего-
ся одним из основных факторов активизации гра-
витационных процессов, рекомендуется произвес- 
ти отвод части стока р. Чулым от села. В качестве 
нового русла можно использовать одну из зараста-
ющих стариц в системе «вееров блуждания» русла.

Высокая активность гравитационных процес-
сов наблюдалась также в 2022 г. в районном цен-
тре с. Первомайское, расположенном в долине  
р. Чулым, на юге Томской области. 

Ежегодно активизация ЭГП наблюдается в 
период весенне-летнего половодья на р. Чулым 
(апрель–август). Базисом развития ЭГП здесь яв-
ляется русло р. Чулым. Протяженность участка, на 
котором проводились наблюдения за развитием 
процессов, составляет 0,5 км.

Рис. 166 Гравитационные процессы в г. Колпашеве, 
Томская область 

Рис. 167 Активное развитие гравитационных 
процессов в с. Зырянское, Томская область 
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Максимальная скорость разрушения бере-
гового склона в 2021 г. составила 9,8 м/год, что 
выше показателей 2019 г. (6,4 м/год). Разрушению 
подверглись отложения поймы и второй надпой-
менной террасы р. Чулыма (а2QIII), представленные  
переслаиванием песков, супесей и суглинков. Под 
воздействием ЭГП на участке сформировался бе-
реговой уступ высотой до 8 м (на террасе), вели-
чина уклона поверхности на котором составляет 
40–90⁰. На поверхности уступа прослеживаются 
следы свежих осыпей и обрушений отдельных 
блоков грунта.

Факторами, определяющими высокую актив-
ность процессов в этой части области, являются 
литологические особенности участка (легкораз-
мываемые аллювиальные отложения, слагаю-
щие береговой уступ) и гидроморфологические  
особенности (в районе с. Первомайское р. Чулым 
образует крупную излучину, которая в настоящее 
время находится в стадии наибольшей активности). 

В результате развития процессов в селе раз-
рушаются земли сельского поселения, в опасной 
близости находится стадион (Рис. 168).

Оползневые процессы. На территории Том-
ской области активность оползневых процессов 
характеризовалась низкими показателями, ниже 
уровня 2021 г. Проявления оползней наблюдались 
в г. Томске, на пунктах наблюдений Лагерный сад и 
мкр Солнечный, где развитие процессов оказывает 
наибольшее негативное воздействие на объекты 
хозяйствования. Кроме того, наблюдения за ополз-
нями проводились на пункте Нагорный Иштан, 
введенном в состав ГОНС в 2022 г.

Пункт наблюдений Лагерный сад располо-
жен в южной части г. Томска, представляет собой 
правобережный склон долины р. Томи, протяги-
вающийся от Коммунального моста до ул. 19-й 
Гвардейской Дивизии (Рис. 169). Ежегодно активи-
зация процессов здесь происходит в весенне–лет-
ний период – с мая по сентябрь. Базисом развития 
процессов на этом участке является русло р. Томи. 
Протяженность участка активного развития ополз-
ней составляет 2,6 км.

В 2022 г. активность процессов зафиксирова-
на на одном оползне. Незначительные подвижки 
отдельных блоков (4–7 см) наблюдались в июле  
на оползне № 1. На остальных частях склона ополз-
невых подвижек по реперам и маркам не зафикси-
ровано.

Для оценки гидрогеологических условий в 
Лагерном саду была построена карта гидропьезо-
изогипс палеоген-четвертичного водоносного ком-
плекса. На карте также отражено изменение поло-
жения уровня подземных вод (снижение, подъем) 
за прошедший год. Полученные результаты показа-
ли, что на большей части Лагерного сада произошло 
снижение уровня подземных вод до 0,75-1,5 м. Т. к.  
в последние годы дренажная горная выработка, 
входящая в состав защитных сооружений, работа-
ет в квазистационарном режиме, снижение уровня 
обусловлено более низкой водностью года по от-
ношению к предыдущему. Повышение уровня под-
земных вод (до 4,5 м) отмечается только в районе 
оползневых цирков № 12, № 13. 

Для предотвращения разрушения склона и 
защиты зданий в 1989 г. был разработан проект 
«Аварийные противооползневые мероприятия на 
правом берегу реки Томи в г. Томске». Строитель-
ство противооползневых сооружений по данному 
проекту началось в 1989 г. и до настоящего вре-
мени не закончено. На участке были выполнены 
следующие противооползневые мероприятия и 
работы: уполаживание и террасирование склона, 
удерживающие сооружения, включающие подпор-
ную стенку из буронабивных свай и контрбанкет, 
дренажные сооружения, включающие пластовый 
дренаж и каптаж родников, дренажные прорези, 
вертикальный дренаж и дренажную горную выра-
ботку (ДГВ), лесомелиорация (Рис. 169).

Проведение защитных мероприятий сущест- 
венно изменили оползневую обстановку в этом 
районе города. Так, на участках склона, где проти-
вооползневые мероприятия выполнены в полном 
объеме, развитие оползневых процессов не вы-
явлено. На участках склона, где противооползне-
вые мероприятия не проводились или выполнены  

Рис. 168 Гравитационные процессы в с. Первомайское, 
Томская область 

Рис. 169 Противооползневые сооружения на пункте 
наблюдений Лагерный сад в г. Томске, Томская область



178 Состояние геологической среды (недр) Сибирского федерального округа в 2022 г.

в неполном объеме, развитие оползневых процес-
сов продолжается (Рис. 170).

Пункт наблюдений мкр Солнечный располо-
жен в восточной части г. Томска, где развитие ополз-
невых процессов создавало угрозу безопасности 
расположенным здесь строениям (Рис. 171). В ге-
оморфологическом плане участок представляет 
собой северный борт долины р. Ларинка, который 
интенсивно застраивался многоэтажными жилы-
ми домами, автомобильными гаражами.

В 2022 г. здесь наблюдалась временная ста-
билизация оползневого склона, подвижек на этом 
пункте не зафиксировано. Как и в предыдущие 
годы, средняя и нижняя часть склона разбита тре-
щинами растяжения и сброса длиной от 4,5 до 9,0 м, 
высота сброса – от 0,3 до 0,8 м, ширина раскрытия 
трещин – до 0,3 м.

Одним из факторов стабилизации склона 
здесь является проведение защитных мероприя-
тий – строительство подпорных стенок.

Пункт наблюдений Нагорный Иштан находит-
ся в д. Нагорный Иштан Томского района, на левом 
борту долины р. Томи, в пределах III надпойменной 
террасы. Высота борта здесь достигает 35–40 м, 
уклон поверхности – до 65°, на большей свей части 
зарос редким сосновым лесом и кустарником.

В 2019 г. в пределах садового товарищества 
«Водник» по ул. Церковной, вблизи Петропавлов-
ской церкви (построена в 1872 г., является объек-
том культурного наследия) сошел оползень, захва-
тивший от 12 до 15 м прибровочной части «плато». 
Высота стенки отрыва составила от 8,0 до 12,0 м 
(Рис. 172). В подножье стенки отрыва образовалась 
трещина растяжения и сброса, которая постепенно 
расширяется.

В основании борта вдоль р. Томи отчетли-
во прослеживается вал выпирания шириной от 6 
до 10 м и высотой до 3 м, перед которым (в зоне 
проседания) сформировался временный водоем. 
Также отмечается выпор грунта в русле р. Томи. 
Ориентировочная площадь оползня составляет  
19 800 м².

По опросу местных жителей, сходу оползня 
предшествовала авария на водоводе Томского во-
дозабора, расположенного на расстоянии 1 320 м 
от берега, что способствовало повышению уровня 
грунтовых вод.

По данным инструментальных наблюдений и 
сравнения аэрофотоснимков 2020 г. и 2022 г. уста-
новлено, что смещение бровки за 2 года состави-
ло от 0,1 до 1,8 м при средних значениях 0,42 м, 
смещение оползневого тела вниз по склону – 1,4 м. 
Уровень активности процессов средний.

Подтопление. На территории Томской обла-
сти процессы подтопления развиваются во многих  
населенных пунктах. В связи с этим в 2022 г. в со-
став наблюдательной сети был включен пункт 
Озерное для изучения процессов подтопления. 

Рис. 170 Формирование оползня на пункте наблюдений 
Лагерный сад в г. Томске, Томская область 

Рис. 171 Оползневые процессы на пункте наблюдений 
мкр Солнечный в г. Томске, Томская область

Рис. 172 Оползень в д. Нагорный Иштан, 
Томская область

Пункт находится в с. Озерное Колпашевского рай-
она, расположенном в пойме р. Оби. На террито-
рии села расположены верховые озера, которые не 
имеют тесной гидравлической связи с р. Обь. Под-
топление развивается на площади около 0,0289 км. 
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В границах зоны подтопления расположены опоры 
ЛЭП, отдельные хозяйственные постройки. Актив-
ность процесса низкая.

Обобщая приведенные данные о развитии 
негативных геологических процессов, можно вы-
делить следующие основные особенности реги-
ональной активности ЭГП на территории СФО  
в 2022 г.:

1. Оползневые процессы в целом характеризо-
вались низким и средним уровнем активности, при 
этом активность отдельных проявлений изменялась 
от низкой до высокой. На территории Западно-Си-
бирской равнины, в пределах Кеть-Причулымской 
равнины (I-А-2), в долинах крупных рек (I-В-1, I-В-2) 
оползневые процессы характеризовались низкими 
значениями активности (Томская область). 

На Приобской равнине (I-А-1) уровень актив-
ности оползней характеризовался низкими пока-
зателями. Так, в пределах Барнаульской оползне-
вой зоне (Алтайский край), в 2022 г. по сравнению 
с 2021 г. произошло снижение суммарного объема 
оползней более чем в 2 раза.

В Алтае-Саянской горной области (Горно-Ал-
тайская область 2-го порядка IV-Б) в 2022 г. зафик-
сировано снижение уровня активности оползне-
вых процессов по сравнению с уровнем 2021 г. При 
этом в высокогорной и среднегорной зонах про-
цессы характеризовались средним уровнем актив-
ности, локально – высоким, в низкогорной зонах 
наблюдалась низкая активность процессов, ниже 
уровня 2021 г.

Активность оползневых процессов на Средне-
сибирском плато и в Байкальской горной области 
в пределах Красноярского края соответствовала 
среднему уровню, нередко превышающему пока-
зателям 2021 г. В Иркутской области (о.Ольхон) на-
блюдалась низкая активность оползней.

2. Гравитационные процессы являются одним 
из наиболее распространенных и опасных видов 
ЭГП на территории СФО, активность которых со-
хранилась на среднем уровне, на отдельных про-
явлениях изменялась от низкой до высокой. Низ-
кий уровень активности процессов наблюдался в 
юго-западной части Западно-Сибирской равнины 
(Алтайский край), преимущественно средние пока-
затели активности ЭГП, ниже уровня 2021 г., близ-
кие к среднемноголетнему уровню, наблюдались 
в пределах Кузнецкой области (IV-А-3), в верховьях 
долины р. Томи (IV-А-4) Алтае-Саянской горной об-
ласти (Кемеровская область–Кузбасс). На юго-вос-
токе Западной Сибири, в пределах Красноярского 
края процессы характеризовались низким уров-
нем активности, отдельные проявления имели вы-
сокую активность. 

В долине р. Оби (I-В-1) и ее крупных притоков 
(р. Чулым), на Кеть-Причулымской равнине (I-А-2) 
наблюдался высокий и средний уровень активно-
сти гравитационных процессов (Томская область).

В Горно-Алтайской области 2 порядка (IV-Б)  
Алтае-Саянской горной области (Республика Ал-
тай) активность процессов характеризовалась 
средним уровнем, на отдельных проявлениях  
изменялась от низкой до высокой. В целом, актив-
ность гравитационных процессов на территории 
Республики Алтай соответствует среднему уров-
ню, на уровне 2021 г. и несколько ниже. 

3. Овражная эрозия характеризовалась, в ос-
новном, низкими и средними показателями актив-
ности. Преимущественно средний уровень актив-
ности процессов, нередко выше показателей 2021 г.,  
наблюдался на территории Приобской равнины 
(I-А-1) (Алтайский край). В долине р. Иртыш (I-В-2), 
на территории Кулундинско-Барабинской (I-Б-1) и 
Ишим-Иртышской равнин, в средней части долины 
р. Оби (I-В-1) региональная активность ЭГП характе-
ризовалась низкими показателями.

В юго-восточной части Западно-Сибирской 
равнины (Красноярский край) активность эрозион-
ных процессов преимущественно характеризова-
лась низким уровнем, реже – средним. На единич-
ных проявлениях активность процессов достигала 
высокого уровня. На территории Алтае-Саянской 
горной области (Республика Тыва) процессы ов-
ражной эрозии проявляли слабую активность, 
ниже показателей 2021 г.

4. Процессы подтопления населенных пун-
ктов в СФО распространены очень широко. Наи-
большее количество населенных пунктов, подвер-
женных подтоплению, находится в южной части 
Западно-Сибирской равнины, в пределах Кулун-
динско-Барабинской равнины (I-Б-1), а также в севе-
ро-западной части Алтае-Саянской горной облас- 
ти, в пределах Колывань-Томской области (IV-А-1) 
и долины реки Томь (IV-А-4), в административном 
отношении входящих в состав Новосибирской об-
ласти и Кемеровской области–Кузбасса. Здесь, на 
плоских, часто заболоченных равнинах, на есте-
ственное подтопление, связанное с сезонными 
и многолетними подъемами уровней грунтовых 
вод, накладываются процессы техногенного под-
топления на застроенных территориях. 

Широкое развитие процессов подтопления 
характерно также для населенных пунктов, рас-
положенных в южной части Среднесибирского 
плато, в пределах Иркутско-Черемховской об-
ласти (III-К), а также Приангарского плато (III-И). 
Административно эта территория входит в со-
став Иркутской области. Подвержены подтопле-
нию территории гг. Иркутск, Тулун, Черемхово, 
сельские населенные пункты. Уровень активнос- 
ти в целом характеризуется средним и низким 
уровнем.

Другие процессы – обвально-осыпные, эо-
ловые, просадки, суффозия – как единичные про-
явления выявлены в республиках Тыва, Хакасия, 
Красноярском крае, Иркутской области.
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Характеристика подверженности объектов 
хозяйствования воздействию ЭГП на территории 
округа в 2022 г. приводится по данным регуляр-
ных наблюдений на пунктах ГОНС, инженер-
но-геологических и оперативных обследований 
территорий субъектов СФО, сообщений террито-
риальных подразделений МЧС, администраций 
муниципальных образований. 

На основании полученных данных сформиро-
ваны таблицы и карта, отражающие подвержен-
ность и пространственное распределение случаев 
воздействия за 2022 г. (Табл. 19, Рис. 173). При этом 
следует учитывать ограниченные объемы стаци-
онарных наблюдений, ежегодных инженерно- 
геологических обследований, что обуславливает 
весьма приближенный характер оценки подвер-
женности ЭГП объектов хозяйствования.

Сводные данные о воздействии ЭГП на насе-
ленные пункты по Сибирскому Федеральному окру-
гу приведены в табл. 19. Всего на территории СФО  
в 2022 г. воздействию ЭГП подверглись 46 на-
селенных пунктов, из них городов и поселков 
городского типа – 27. Наибольшее количество 
населенных пунктов испытывало негативное 
воздействие процесса подтопления и гравита-
ционного процесса (30 и 11 соответственно). 
Оползневым процессам подверглись 2 населен-
ных пункта. Процессы эоловой аккумуляции и 
дефляции, овражной эрозии оказали влияние на 
единичные населенные пункты. Города и поселки 
городского типа в основном подвержены процес-
су подтопления, в сельских населенных пунктах 
– процессу подтопления и гравитационному про-
цессу (Рис. 174).

Наибольшее количество населенных пунктов, 
испытавших воздействие опасных ЭГП отмечалось 

на территории Новосибирской области (11), Кеме-
ровской области–Кузбасс (8), Иркутской области (6)  
(Рис. 175). На этих территориях основная доля 
приходится на города и поселки городского типа 
с развитием процессов подтопления.

Характеристика подверженности линейных 
сооружений воздействию ЭГП является весь-
ма актуальной для территории Сибирского Фе-
дерального округа с огромным количеством и 
протяженностью автомобильных и железных 
дорог, газо- и нефтепроводов, линий электро-
передач и различных кабельных коммуника-
ций. В целом по территории округа, для пол-
ноценной характеристики подверженности 
линейных объектов воздействию геологических 
процессов, данных недостаточно. По имеющей-
ся информации, в наибольшей степени подвер-
жены негативному влиянию ЭГП автодоро- 
ги – 1,477 км, из них на дороги с покрытием прихо-
дится 0,827 км (Табл. 19). Основная доля дорог, под- 
верженных ЭГП, на которые оказали воздействие,  
премущественно, оползневые процессы, прихо-
дится на территории республик Алтай (0,900 км) 
и Хакасии (0,410 км).

Среди земель различного назначения наи-
больший ущерб получили земли особо охраня-
емых территорий и объектов (до 0,8 км² в Крас-
ноярском крае, где зафиксировано подтопление 
территории национального парка Шушенский бор) 
и сельскохозяйственного назначения (до 0,027 км², 
из которых 0,0163 км² приходятся на процессы 
дефляции в Иркутской области и 0,0097 км² – на 
оползневые процессы в Республике Алтай).

На территории СФО в 2022 г. ЧС, связанные  
с ЭГП, не зафиксированы.

2.4. ВОЗДЕЙСТВИЕ ЭГП НА НАСЕЛЕННЫЕ ПУНКТЫ, 
ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ОБЪЕКТЫ, ЗЕМЛИ РАЗЛИЧНОГО НАЗНАЧЕНИЯ 

И РЕКОМЕНДАЦИИ ПО СНИЖЕНИЮ УЩЕРБА

2.4.1. ВОЗДЕЙСТВИЕ ЭГП НА НАСЕЛЕННЫЕ ПУНКТЫ, ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ОБЪЕКТЫ, 
ЗЕМЛИ РАЗЛИЧНОГО НАЗНАЧЕНИЯ

2.4.2. РЕКОМЕНДАЦИИ ПО СНИЖЕНИЮ УЩЕРБА ОТ ПРОЯВЛЕНИЙ ЭГП

Разработка эффективных мероприятий по 
предотвращению и снижению негативных послед-
ствий от ЭГП может быть осуществлена только 
на основе прогноза их проявления, оценки опас- 
ности и риска воздействия на хозяйственные объ-
екты и экологические условия.

1. На территории Республики Алтай в преде-
лах агломерации, охватывающей г. Горно-Алтайск, 
сс. Майма, Кызыл-Озек необходим мониторинг 

оползневых массивов, сооружение и ремонт под-
порных стенок усадеб, расположенных в местах 
развивития оползней.

2. В Майминском районе, на участке автодо-
роги Р-256 Телецкий тракт, необходимо расши-
рение дороги в сторону склона с целью обхода 
оползня, укрепление надоползневого уступа, во-
доотвод метеогенных вод.
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Республика Алтай 1 4 1 н.д. 0,250 0,650 н.д 0,0097 н.д н.д

Республика Тыва н.д. 2 н.д. н.д. 0,167 н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д.

Республика Хакасия 1 н.д. н.д. н.д н.д 0,410 н.д н.д н.д н.д н.д н.д

Алтайский край н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 0,0003 н.д. н.д.

Красноярский край 2 2 н.д. н.д.  н.д. н.д н.д. н.д н.д  0,0003 0,8000 н.д.

Иркутская область 3 3 н.д. н.д.  н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 0,0163 н.д. 0,0001

Кемеровская область–
Кузбасс 6 2 н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 0,0003

Новосибирская область 9 2 н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 0,0004 н.д. 0,0031

Омская область 4 н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д.

Томская область 1 4 н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 0,080 н.д. н.д. н.д. н.д.

Всего  
по Сибирскому 
федеральному округу РФ 

27 19 1 н.д. н.д. н.д. н.д. 0,827 0,650 0,080 н.д. 0,0270 0,8000 0,0035

Таблица 19
Сводные данные о воздействии опасных ЭГП на населенные пункты, линейные сооружения и земли различного назначения

Примечания:
«Н.д.» – объекты данного типа на рассматриваемой территории имеются, данные по воздействиям за отчетный период отсутствуют. 
«Пустая ячейка» – объекты данного типа на рассматриваемой территории отсутствуют.
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Рис. 173 Карта объектов, испытавших воздействие опасных ЭГП на территории СФО в 2022 г. 

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ

I. Объекты, испытавшие воздействие:
комплекса гравитационных процессов
процесса овражной эрозии 
обвального процесса
обвально-осыпного процесса
оползневого процесса
процесса оседания и обрушения
поверхности над горными выработками
процесса подтопления
процесса эоловой аккамуляции
процесса дефляции
цифра у знака: номер объекта по каталогу

IV. Прочие обозначения
центр субъекта РФ
речная сеть
озеро, водохранилище
карта-врезка

II. Таксоны инженерно-геологического районирования
области 1-го порядка
области 2-го порядка 

V-Б
III-Б-2

III. Границы 
инженерно-геологического региона
инженерно-геологической области 
1-го порядка
инженерно-геологической области 
2-го порядка
субъекта РФ
федерального округа
государственная граница РФ
зарубежного государства
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Рис. 175 Подверженность населенных пунктов субъектов СФО различными типами ЭГП

Рис. 174 Количество подверженных опасным ЭГП населенных пунктов на территории СФО

1 – Республика Алтай, 2 – Республика Тыва, 3 – Республика Хакасия, 4 – Алтайский край, 
5 – Красноярский край, 6 – Иркутская область, 7 – Кемеровская область–Кузбасс, 

8 – Новосибирская область, 9 – Омская область, 10 – Томская область

3. На территории Кош-Агачского района необ-
ходимы регулярная чистка кювет и водовыпусков 
вдоль участка автодороги Р-256 (865 км) в районе 
развития языков активных оползней, ремонт до-
рожного полотна и укрепление уступов на участках 
Джазаторской трассы (99–138 км).

4. В Онгудайском районе на участке автодоро-
ги в с. Инегень необходим ремонт дороги на участ-
ке серпантина, сооружение вдоль береговой ли-
нии р. Катунь в подошве уступа дамбы. Необходим 
мониторинг ситуации на участке развития оползня 
на участке автодороги в Алтайское подворье (19–
20 км), на участке скального прижима и регулярная 
чистка скал от нависающих глыб – на участке ав-
тодороги Р-256, 686 км, укрепление уступов в вер-
шине оврагов, ремонт водовыпусков автодороги в  
с. Кара-Кобы.

5. В с. Верх-Уймон Усть-Коксинского района 
необходимо укрепление уступа крупноблочным 
камнем, на участке автодороги в с. Тюнгур – укреп- 
ление уступов в вершинах оползней, ремонт во-
довыпусков автодороги, на участке автодороги в 
с. Ороктой Чемальского района – ремонт откосов 
автодороги на участках разрушения.

6. В пределах земель сельскохозяйственного 
назначения в Кош-Агачском, Майминском районах 
необходим превентивный мониторинг ситуации в 
виде ежегодных наблюдений оползневых склонов.

На территории Республики Тыва необходим 
мониторинг ситуации гравитационных процессов 
в с. Хорум-Даг Дзун-Хемчикского района, с. Сай-
лыг Чеди-Хольского района. На участках активного 
развития процессов овражной эрозии рекомен-
дуется засыпка эрозионных форм с последующей 
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планировкой территории, мощение их камнем, 
укрепление их бетонными плитами. Для умень-
шения воздействия обвально-осыпных процессов 
необходимо вести профилактическую работу, за-
ключающуюся в регулярном обследовании опас-
ных участков, привлечении бригад скалолазов 
для срезки неустойчивых глыб и блоков пород  
на нагорных склонах. При строительстве дорог не-
обходимо предусматривать строительство улав-
ливающих площадок в основании откосов выемок 
и полувыемок, улавливающих валов и канавок  
на нагорном склоне.

На территории Республики Хакасия на под-
тапливаемых территориях для эффективного ре-
шения проблемы необходимо проводить ком-
плексные инженерные изыскания, разрабатывать 
проекты и выполнять мероприятия в соответствии 
с ними. Необходим строгий надзор за состоянием 
водопроводных и канализационных сетей, своев-
ременный их ремонт и замена, урегулирование 
поверхностного стока, строгое соблюдение про-
ектных норм при строительстве объектов, а также 
строительство дренажных канав и колодцев.

Для снижения негативных последствий ополз-
невых процессов рекомендуется строгий контроль 
над сбросами вод на рельеф (полив участков, утеч-
ки воды при транспортировке); проведение работ 
по перехвату и отведению техногенного водонос-
ного горизонта над бровкой склона; постоянный 
контроль за состоянием склонов и полотна дорог  
в процессоопасные периоды (весна–лето).

При ремонте или строительстве автодорог  
в степных и лесостепных районах для предот-
вращения эрозионного размыва полотна дорог 
и образования оврагов на сельскохозяйственных 
угодьях, необходимо продуманное сооружение 
водоотводящих сооружений (труб, лотков и т. п.), 
приводящих к концентрации стока талых и ливне-
вых вод.

В степных и лесостепных зонах необходимо 
усилить контроль и проведение профилактических 
мероприятий для предотвращения весенних степ-
ных палов, ведущих к ускорению деятельности 
ветровой и водной эрозий, уничтожающих плодо-
родный слой.

На территории Алтайского края в пределах 
Барнаульской оползневой зоны (г. Барнаул) наи-
более эффективными мероприятиями по сни-
жению и ликвидации деятельности оползневых 
процессов являются срезка, выполаживание и тер-
расирование берегового склона с одновременным 
укреплением его поверхности, организация по-
верхностного и подземного стока, строительство 
дренирующих сооружений, защита основания бе-
регового склона от разрушительного воздействия 
реки (строительство контрбанкетов, бетонных сте-
нок и др.). Для снижения развития антропогенных 
оползней на участках, где произведен снос жилых 

домов и хозяйственных объектов, до начала стро-
ительства капитальных противооползневых соо-
ружений необходимо создавать так называемые, 
«санитарно-защитные зоны». В пределах этих зон 
следует ликвидировать действующие подземные 
водопроводящие магистрали, запретить проезд 
автомобильного транспорта, организацию свалок 
хозяйственно-бытовых и промышленных отходов, 
проведение строительных и землеройных работ 
кроме тех, которые направлены на укрепление 
берегового склона, а также хозяйственных объек-
тов, необходимых для жизнедеятельности города, 
после сноса необходимо восстановить почвенно- 
растительный покров с посадкой деревьев, кустар-
ников.

Борьба с овражной эрозией заключается в 
проведении комплекса противоовражных меро-
приятий с выработкой минимально достаточных 
объемов и видов работ в зависимости от решае-
мых задач на определенной территории.

На территории Красноярского края на подтап- 
ливаемых территориях необходим строгий над-
зор за состоянием водопроводных и канализаци-
онных сетей, своевременный их ремонт и замена, 
урегулирование поверхностного стока, строгое 
соблюдение проектных норм при строительстве 
объектов, а также строительство дренажных канав 
и колодцев. В некоторых случаях требуется про-
ведение работ по уточнению гидрогеологической 
обстановки в районе.

При ремонте или строительстве шоссейных 
дорог в степных и лесостепных районах для пре-
дотвращения эрозионного размыва полотна и 
образования оврагов на сельскохозяйственных 
угодьях, необходимо продуманное сооружение 
водоотводящих сооружений (труб, лотков и т. п.), 
приводящих к концентрации стока талых и ливне-
вых вод.

В степных и лесостепных зонах необходимо 
усилить контроль и проведение профилактических 
мероприятий для предотвращения весенних степ-
ных палов, ведущих к ускорению деятельности 
ветровой и водной эрозий, уничтожающих плодо-
родный слой почвы.

В местах активизации овражной эрозии, пре-
жде всего, необходимо упорядочить поверхност-
ный сток продуманным расположением нагорных 
канав, водоотводящих лотков, восстановить рабо-
тоспособность уже имеющихся противоэрозион-
ных сооружений. В некоторых случаях выполнить 
мероприятия по планированию и искусственному 
залесению бортов балок и оврагов, проводить про-
филактический осмотр и ремонт защитных соору-
жений и др.

Для предотвращения и снижения выявленных, 
наблюдаемых негативных последствий ЭГП на тер-
ритории Иркутской области необходимо создание 
новых карт по условиям развития и интенсивности 
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проявлений ЭГП, и применение этих карт при со-
ставлении градостроительных планов застройки 
территорий. При выделении новых территорий под 
строительство (населенных пунктов и хозяйствен-
ных и иных объектов) должны отводиться земли, 
на которых невозможно формирование ЭГП. 

Создание климатических, гидрологических 
и сейсмологических прогнозов по времени (дол-
госрочных, краткосрочных, оперативных) для 
своевременного принятия мер и разработки ме-
роприятий по уменьшению и предотвращению 
возможных проявлений ЭГП. На основании крат- 
косрочных прогнозов составляются программы, 
проекты, схемы защиты и проведения мероприя-
тий для отдельных районов, населенных пунктов 
и объектов с учетом прогнозируемой степени ак-
тивности проявления процесса на год или период, 
предшествующий активизации. Необходим конт- 
роль над состоянием транспортных и техногенных 
сооружений, влияющих на формирование ЭГП и 
состояние геологической среды. 

На территории Кемеровской области–Куз-
басса для снижения подтопления в с. Борисово 
Крапивинского района необходимо расчистить и 
организовать сток из дренажных канав, в пгт Яя 
необходимо сооружение дренажного комплекса, 
состоящего из нескольких скважин. В г. Белово с 
проведением комплексных работ по сооружению 
и эксплуатации дренажных систем уровень грунто-
вых вод удалось снизить на большей территории 
города. Рекомендуется продолжить возведение и 
контроль работоспособности дренажей. В г. Меж-
дуреченске существующая система дренажных 
сооружений не справляется с ситуацией. Необхо-
димо проведение инженерно-геологических изы-
сканий и разработка комплекса мер, направленных 
на понижение уровня грунтовых вод. В г. Новокуз-
нецке отсутствует система дренажных канав и дру-
гие мероприятия по борьбе с грунтовыми водами. 
Рекомендуется проведение инженерно-геологи-
ческих изысканий и разработка комплекса мер, на-
правленных на понижение уровня грунтовых вод, 
контроль за функционированием насосов, уста-
новленных на закрытых шахтах.

В г. Ленинск-Кузнецкий процессы оседания 
происходят на подработанных шахтой террито-
риях. Необходимо проведение инженерно-геоло-
гических изысканий и разработка комплекса мер, 
направленных на снижение негативного влияния 
шахты, рекомендуется переселение населения, 
проживающего на данной территории. 

На территории Новосибирской области для 
предотвращения развития подтопления реко-
мендованы плановая и вертикальная планировка 
рельефа, исключающая образование замкнутых 
форм земной поверхности; сооружение систе-
мы водостоков и ливневой дренажной системы, 
обеспечивающих вывод атмосферных осадков за 

пределы населенных пунктов; чистка водосточ-
ных канав вдоль улиц и дорог для увеличения 
эффективности поверхностного стока; устройство 
подземных дрен поперек дорог в пределах аре-
олов подтопления для увеличения подземного 
стока; содержание естественных дрен (долин рек 
и ручьев) в хорошем состоянии, способствующем 
беспрепятственному стоку атмосферных осад-
ков; упорядочение и дренаж поверхностного и 
подземного (грунтового) стока; предотвращение 
и оперативное устранение аварий водонесущих 
коммуникаций; тампонирование самоизливаю-
щихся скважин или перевод их на крановый режим  
(г. Чулым, пгт Коченево).

Водоотвод поверхностных и грунтовых вод 
в гг. Барабинске, Татарске, Чулыме, Купино и рай-
центрах Баган, Мошково, Коченево осуществляет-
ся открытым способом по дренажным каналам, в  
с. Лебедевка Искитимского района и г. Бердске –  
с помощью лучевой закрытой дренажной систе-
мы. Процесс подтопления пока продолжается и 
зависит от количества и интенсивности выпадения 
осадков. Мероприятия по борьбе с подтоплением 
на территориях г. Новосибирска и пгт Чистоозер-
ное не проводились.

Для снижения активизации гравитационных 
процессов по берегам Новосибирского водохра-
нилища и р. Оби рекомендуется создание искус-
ственных пляжей, выполаживание откосов, ка-
менная наброска крупноглыбовым материалом, 
мощением бетонными плитами.

На территории Омской области для снижения 
отрицательного воздействия овражной эрозии 
рекомендовано при прокладке дорог учитывать 
особенности поверхностного стока, оборудование 
стока поверхностных вод с промышленных и жи-
лых территорий, расположенных вблизи речных 
долин с глубоким эрозионным врезом. Ликвида-
ция утечек техногенных вод из подземных комму-
никаций, прокладка дренажных траншей снизит 
степень подтопления и заболачивания территорий 
населенных пунктов.

На территории Томской области разработаны 
основные направления деятельности по защите 
населения от опасных экзогенных геологических 
процессов. Планомерная подготовка территорий 
населенных пунктов области, расположенных на 
берегах крупных рек и подверженных интенсив-
ному воздействию ЭГП включает в себя планиро-
вание временного хозяйственного использования 
территорий, находящихся в зоне размыва на осно-
ве прогнозов различной срочности, проведение 
своевременного переселения жителей из опасной 
зоны и демонтаж сооружений. Данные рекоменда-
ции относятся к большой группе населенных пун-
ктов, где природные и экономические причины не 
позволяют в настоящее время проводить капиталь-
ные берегозащитные мероприятия (г. Колпашево, 
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Таблица 20
Оправдываемость прогнозов экзогенных геологических процессов по территории СФО на 2022 год

№  
п/п

Наименование субъекта  
Российской Федерации

Оправдываемость прогнозов

оправдался хорошо оправдался 
удовлетворительно не оправдался

1 Республика Алтай ГР, Оп, Об, Ос Эо –
2 Республика Тыва ГР, Эо, Об, Ос, Эп – –
3 Республика Хакасия Оп Пт –
4 Алтайский край ГР Оп, Эо –
5 Красноярский край ГР, Оп, Эо Пт –
6 Иркутская область ГР, Оп, Пт, Эо, Эа, Де – –
7 Кемеровская область–Кузбасс Оп, Пт ГР –
8 Новосибирская область Пт – –
9 Омская область Пт Эо –

10 Томская область ГР, Оп, Эо – –

сс. Альмяково, Городок, Зырянское, Красноярка, 
Кривошеино, Комсомольск, д. Тискино).

Необходимо проведение работ по мони-
торингу экзогенных геологических процессов в 
пределах населенных пунктов, развитие которых 
может привести к разрушению хозяйственных 
объектов, коммуникаций, жилых домов. На уч. Ла- 
герный сад в г. Томске, в целях стабилизации 

Проведенная оценка оправдываемости про-
гнозов осуществлялась на основе сопоставления 
прогнозируемой активности типов ЭГП, развива-
ющихся на территории субъектов СФО в 2022 г. и 
фактически наблюдавшейся степени активности 
ЭГП. 

Данные о фактической активности ЭГП на тер-
ритории СФО были получены в процессе работ по 
мониторингу процессов в 2022 г. Наблюдения на 
большей части участков включали маршрутное 
обследование с проведением линейных замеров 
по опорным профилям, а также топографические 
работы.

Результаты сопоставления показали доста-
точно высокую, в целом, достоверность прогнозов 
активности гравитационных, оползневых процес-
сов, процессов подтопления. Удовлетворительная 
оценка достоверности прогнозов овражной эро-
зии отмечена в Республике Алтай, Алтайском крае, 

Омской области, гравитационных процессов –  
на территории Кемеровской области–Кузбасс, 
оползневых процессов – на территории Алтайско-
го края, процессов подтопления – на территории 
Республики Хакасия и Красноярского края. Удов-
летворительная оценка достоверности прогнозов 
связана с тем, что использованные прогнозные 
метеоданные на 2022 г. в значительной степени 
отличались от фактических. Дефицит осадков в 
весенний и летний периоды обусловил снижение 
активности и отсутствие процесса подтопления на 
территории Красноярского края, Республики Хака-
сия и Иркутской области.

Результаты сопоставления прогнозной и фак-
тической активности наблюдаемых на территории 
Сибирского федерального округа в 2022 г. экзоген-
ных геологических процессов приведены в табли-
це 20.

2.5. ОПРАВДЫВАЕМОСТЬ ПРОГНОЗОВ РАЗВИТИЯ ЭКЗОГЕННЫХ ПРОЦЕССОВ

оползневых процессов, сохранения построенных 
противооползневых сооружений и существующих 
на данной территории учебных и производствен-
ных зданий, рекомендуется завершить работы по 
благоустройству склона на участке от Мемориала 
до мыса Боец, завершить строительство дренаж-
ной горной выработки и ввести ее в эксплуатацию 
на всем участке.



187ЭКЗОГЕННЫЕ ГЕОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ

III. III. 
ИНФОРМАЦИОННЫЕИНФОРМАЦИОННЫЕ
РЕСУРСЫ ГМСНРЕСУРСЫ ГМСН

•• ВЕДЕНИЕ И АКТУАЛИЗАЦИЯ  ВЕДЕНИЕ И АКТУАЛИЗАЦИЯ 
БАЗ ДАННЫХ ГМСН БАЗ ДАННЫХ ГМСН 
НА ТЕРРИТОРИАЛЬНОМ НА ТЕРРИТОРИАЛЬНОМ 
И РЕГИОНАЛЬНОМ УРОВНЯХИ РЕГИОНАЛЬНОМ УРОВНЯХ

•  ОБЕСПЕЧЕНИЕ РАБОТ •  ОБЕСПЕЧЕНИЕ РАБОТ 
ПРОГРАММНО-ТЕХНИЧЕСКИМИ ПРОГРАММНО-ТЕХНИЧЕСКИМИ 
СРЕДСТВАМИ И СОВРЕМЕННЫМИ СРЕДСТВАМИ И СОВРЕМЕННЫМИ 
ИНФОРМАЦИОННЫМИ ИНФОРМАЦИОННЫМИ 
ТЕХНОЛОГИЯМИТЕХНОЛОГИЯМИ

•  ПОДГОТОВКА РЕГЛАМЕНТНЫХ •  ПОДГОТОВКА РЕГЛАМЕНТНЫХ 
МАТЕРИАЛОВ О СОСТОЯНИИ НЕДР МАТЕРИАЛОВ О СОСТОЯНИИ НЕДР 
ТЕРРИТОРИИ СФОТЕРРИТОРИИ СФО

• ВЕДЕНИЕ ДЕЖУРНЫХ КАРТ ГМСН • ВЕДЕНИЕ ДЕЖУРНЫХ КАРТ ГМСН 
РЕГИОНАЛЬНОГО УРОВНЯ РЕГИОНАЛЬНОГО УРОВНЯ 

• ПОДГОТОВКА СПРАВОЧНО- • ПОДГОТОВКА СПРАВОЧНО- 
ИНФОРМАЦИОННОЙ ПРОДУКЦИИИНФОРМАЦИОННОЙ ПРОДУКЦИИ
ПО ЗАПРОСАМ ПО ЗАПРОСАМ 
ФЕДЕРАЛЬНОГО АГЕНТСТВА ФЕДЕРАЛЬНОГО АГЕНТСТВА 
ПО НЕДРОПОЛЬЗОВАНИЮ И ЕГО ПО НЕДРОПОЛЬЗОВАНИЮ И ЕГО 
ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ ОРГАНОВТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ ОРГАНОВ
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Ежегодно территориальные центры ГМСН 
актуализируют и пополняют структурированный 
массив данных по ГМСН. Вся информация, отра-
жающая наиболее важные данные о состоянии 
ресурсов, загрязнении подземных вод, развитии 
и активизации ЭГП, принимается в базу данных 
по СФО для дальнейшего анализа, прогноза и со-
ставления карт с последующей передачей на фе-
деральный уровень.

В 2022 г. территориальными центрами СФО  
велась информационно-аналитическая система  
государственного мониторинга подземных вод 
(ИАС ГМСН ПВ). Один раз в квартал информация, 
внесенная в базы данных территориальных цен-
тров, передается в электронном виде через инфор-
мационную систему «Регламент» в региональный 
центр. Для передачи данных в федеральный центр 
используется информационная система «Система 
информационного обмена ГМСН», разработанная 
специалистами ФГБУ «Гидроспецгеология».

Из территориальных центров актуализиро-
ванные данные поступают 1 раз в квартал в виде 
резервных копий полной базы данных. Информа-
ция, содержащаяся в территориальной БД, допол-
няет региональный банк данных ИАС ГМСН СФО. 
Объем информационных ресурсов ИАС ГМСН СФО 
по направлению «Подземные воды» представлен 
в таблице 21.

При эксплуатации ИАС ГМСН ПВ на основа-
нии материалов территориальных центров раз-
работан и отредактирован набор стандартных 

В 2022 г. в базу данных регионального центра 
ГМСН поступала информация из территориаль-
ных центров о месторождениях подземных вод, 
недропользователях, водозаборах, поисково-раз-
ведочных скважинах, данные наблюдений по го-
сударственной опорной наблюдательной сети 
за подземными водами и экзогенными геологи-
ческими процессами. Получаемая информация 
из субъектов Федерации передавалась на регио-
нальный уровень, для обеспечения регионального 
обобщения материалов по СФО.

пользовательских запросов, предназначенных 
для формирования графиков, таблиц, позволяю-
щих анализировать введенную информацию. Со-
ставлены и отредактированы отчеты (в формате 
Excel) для автоматического формирования реестра 
пунктов наблюдения, ГУВ, данных по загрязнению 
подземных вод и других таблиц регламентной и 
отчетной продукции по программе ГМСН.

Кроме этого, ИАС ГМСН использовалась для 
отображения информации о состоянии недр на 
картографической основе с применением ГИС.  
На карты выносились пространственно-привя-
занные объекты БД (пункты наблюдений, техно-
генные объекты, водозаборы и месторождения),  
а также необходимая информация по ним.

В 2022 г. база данных пополнялась результа-
тами режимных наблюдений за уровнями, деби-
тами и качественным составом подземных вод. 
Вносились данные по новым месторождениям, 
недропользователям и водозаборам, заполнялись 
паспорта скважин, данные лицензирования на до-
бычу подземных вод.

3.1. ВЕДЕНИЕ И АКТУАЛИЗАЦИЯ БАЗ ДАННЫХ ГМСН 
НА ТЕРРИТОРИАЛЬНОМ И РЕГИОНАЛЬНОМ УРОВНЯХ

3.1.1. ЭКСПЛУАТАЦИЯ ИАС ГМСН ПО ПОДСИСТЕМЕ «ПОДЗЕМНЫЕ ВОДЫ»

Таблица 21
Информационные ресурсы ИАС ГМСН СФО по направлению 

«Подземные воды» за 2022 г.

Содержание информации
Количество

Примечаниеобъектов, пунктов 
2022 / всего

замеров, определений, 
2022 / всего

анализов,  
2022 / всего

1 2 3 4 5
Месторождения подземных вод 
и их участки 50 / 3227 – – –

Недропользователи 251 / 11647 – – –
Объекты недропользования 469 / 22824 8280 / 141995 – 1953–2022 гг.
Скважины всего: 633 / 53630 – – –

– эксплуатационные 463 / 20859 – – –
– наблюдательные ГОНС 4 / 2893 – – –
– наблюдательные ЛОНС 99 / 4905 – – –
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3.1.2. ЭКСПЛУАТАЦИЯ ИАС ГМСН ПО ПОДСИСТЕМЕ «ОПАСНЫЕ ЭГП»

В 2022 г. территориальными центрами СФО 
велась веб-версия ведения и обработки структу-
рированного массива данных ГМСН по подсистеме 
«Опасные геологические процессы» (ЕИС «Опасные 
ЭГП»), разработанная филиалом «Сибирский регио-
нальный центр ГМСН» ФГБУ «Гидроспецгеология».

Целью использования ЕИС «Опасные ЭГП» яв-
лялось повышение эффективности функциониро-
вания ГМСН на основе применения современных 
компьютерных технологий для автоматизации про-
цессов хранения, обработки и анализа информа-
ции, а также обеспечение унификации структуры, 
содержания и форматов представления данных об 
ЭГП при ведении ГМСН на территориальном, регио-
нальном и федеральном уровнях.

Из территориальных центров актуализирован-
ные данные поступают 1 раз в квартал в виде ре-
зервных копий полной базы данных. Информация, 
содержащаяся в территориальной БД, дополняет 
региональный банк данных ЕИС «Опасные ЭГП». 
Объем информационных ресурсов ЕИС «Опасные 
ЭГП» представлен в таблице 22.

Основными задачами, решение которых долж-
но обеспечить создаваемый структурированный 
массив данных, являлись:

• учет данных мониторинга (накопление и 
хранение фактографической информации о прояв-
лениях, условиях, факторах ЭГП, подверженности 
населенных пунктов и хозяйственных объектов  

воздействию ЭГП) в виде унифицированных доку-
ментов, создаваемых с использованием единых 
форматов и классификаторов данных.

• анализ результатов мониторинга и прогнози-
рование ЭГП (статистический анализ информации, 
хранящейся в базах данных; построение наглядных 
форм представления данных; картографический 
анализ и моделирование пространственно-распре-
деленных данных о распространении, условиях и 
факторах развития ЭГП с построением специальных 
инженерно-геологических карт);

• подготовка и выдача отчетной информации 
в соответствии с регламентом ГМСН и запросами 
потребителей (оперативный поиск информации, 
формирование выборок по запрашиваемым пара-
метрам, создание регламентных отчетов и стан-
дартных выходных документов);

• обеспечение трансляции данных и обмена 
информацией об ЭГП между разными организаци-
онными уровнями ГМСН.

В процессе работы с информационной си-
стемой заполнялись паспорта проявлений ЭГП,  
паспорта пунктов наблюдений и воздействия ЭГП. 
На основе полученных данных формируется регла-
ментная и отчетная продукция по ЭГП.

Созданная ЕИС «Опасные ЭГП» решает основ-
ные задачи по автоматизации хранения и обработ-
ки информационных ресурсов, получаемых в ходе 
выполнения работ по изучению и прогнозу ЭГП.

1 2 3 4 5
– съемочные и разведочные 19 / 17738 – – –

Лицензии и лицензионные 
соглашения на добычу пресных 
подземных вод

1780 / 25391 – – –

Техногенные объекты 28 / 787 – – –

Данные режимных наблюдений,  
в том числе: – – – –

– замеры уровней подземных вод 2472 / 12638 35743 / 4640649 – 1936–2022 гг.

– замеры температуры подземных 
вод 271 / 2610 5719 / 1703012 – 1899–2022 гг.

– качество подземных вод,  
в том числе: 2352 / 32387 100043 / 3582913 5633 / 208176 1930–2022 гг.

– обобщенные показатели 
(минерализация, жесткость и т. д.) 2236 / 32047 22515 / 909715 4739 / 186860 1930–2022 гг.

– неорганические вещества 2055 / 31711 56184 / 2212984 4254 / 185158 1930–2022 гг.
– органические вещества 1121 / 15581 3839 / 112786 2208 / 70350 1933–2022 гг.
– органолептика 1562 / 20813 11796 / 261986 3265 / 82153 1934–2022 гг.
– радионуклиды 548 / 3712 1531 / 38772 684 / 17851 1971–2022 гг.
– микробиология 703 / 5216 3965 / 41866 1275 / 15824 1954–2022 гг.
– замеры дебита/водоотбора 817 / 3509 590390 / 23916444 – 1958–2023 гг.

Окончание таблицы 21
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3.2.1. ПРОГРАММНО-ТЕХНИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА

Все работы, связанные с ведением ГМСН, ос-
нованы на применении современных компьютер-
ных технологий. Поэтому каждый территориаль-
ный центр ГМСН оснащен необходимым набором 
программно-технических средств, включающим 
технические средства (компьютеры, принтеры, 

плоттеры, сканеры, копировальные аппараты, 
цифровые фотокамеры, GPS-навигаторы и др.), 
программные средства для создания и ведения 
баз данных, картографической продукции, при-
кладных программ для обработки материалов 
ГМСН (Табл. 23).

3.2. ОБЕСПЕЧЕНИЕ РАБОТ ПРОГРАММНО-ТЕХНИЧЕСКИМИ СРЕДСТВАМИ 
И СОВРЕМЕННЫМИ ИНФОРМАЦИОННЫМИ ТЕХНОЛОГИЯМИ

Таблица 22
Информационные ресурсы ИАС ГМСН по ЭГП за 2022 г

Паспорт
Субъект РФ Всего 

по СФОРА РТ РХ АК КК ИО КОК НО ОО ТО

ПН
Созданные 2 – – 2 1 2 5 6 2 2

216Измененные 39 13 9 11 31 29 23 5 9 25
Всего паспортов ПН 41 13 9 13 32 31 28 11 11 27

Оползневой
Созданные 5 – – 7 – – – – – –

261
Измененные 58 – 7 117 13 8 1 – 12 33

Гравитационный
Созданные 7 – – – 1 – – 1 1 –

113
Измененные 45 4 – 4 4 1 9 12 1 23

Овражная эрозия
Созданные 6 2 – 8 30 5 1 – – 4

298
Измененные 6 21 5 26 64 45 1 12 62 –

Подтопление
Созданные 4 1 6 – 6 10 9 12 8 1

57
Измененные – – – – – – – – – –

Обвальный
Созданные 4 – – – – – – – – –

4
Измененные – – – – – – – – – –

Осыпной
Созданные 1 – – – – 1 2 – – –

4
Измененные – – – – – – – – – –

Обвально-осыпной
Созданные – 1 – – – – – – – –

3
Измененные – 2 – – – – – – – –

Просадочный
Созданные – – 1 – – – – – – –

1
Измененные – – – – – – – – – –

Суффозионный
Созданные – – – – 1 – – – – –

3
Измененные – – – – 1 – 1 – – –

Плоскостная эрозия
Созданные 1 4 – – – – – – – –

5
Измененные – – – – – – – – – –

Оседание поверх-
ности над горными 
выработками

Созданные – – – – – – 1 – – –
1

Измененные – – – – – – – – – –

Эоловая 
аккумуляция

Созданные – – – – – 4 – – – –
4

Измененные – – – – – – – – – –

Дефляция
Созданные – – – – – 2 – – – –

2
Измененные – – – – – – – – – –

Карстовый
Созданные – – – – – – – – – –

2
Измененные – – – – – 2 – – – –

Тип ЭГП вне рамок ГМСН 7 1 2 – 3 2 – – 4 – 19
Всего паспортов проявлений 144 36 21 162 123 80 25 37 88 61 777
Всего паспортов объектов, 
испытавших воздействие 48 11 8 8 27 18 16 18 16 12 182

Итого по СФО
Созданные 30 8 7 17 39 24 18 19 11 7 180

Измененные 148 40 21 158 113 85 35 29 84 81 974
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3.2.2. СОВРЕМЕННЫЕ ИНФОРМАЦИОННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ

Разработана и функционирует информаци-
онная подсистема по передаче и хранению регла-
ментной и отчетной продукции ГМСН СФО, пред-
назначенная для ее централизованного сбора и 
хранения (Рис. 176). 

Данная информационная система выполняет 
следующие функции:
1. Сбор регламентной продукции по ГМСН:

• информационные бюллетени о состоянии 
недр;
• прогноз развития экзогенных геологических 
процессов за год;
• прогноз развития экзогенных геологических 
процессов на весенне-летний процессоопас-
ный сезон;
• прогноз развития экзогенных геологических 
процессов на осенний процессоопасный сезон;
• данные о загрязнении подземных вод;
• материалы государственного учета подзем-
ных вод;
• реестр наблюдательной сети мониторинга 

подземных вод;
• базы данных по подземным водам;
• информационная сводка о проявлениях экзо-
генных геологических процессов;

•  реестр наблюдательной сети мониторинга 
экзогенных геологических процессов;
• данные срочных измерений уровня грунто-
вых вод по согласованным пунктам ГОНС для 
составления сезонных прогнозов;
• поквартальный информационный геологиче-
ский отчет о результатах выполненных работ.

2. Сбор отчетной продукции по ГМСН:
• акт приемки полевых материалов по ГМСН; 
• акты выполненных работ;
• акт сдачи-приемки выполненных работ за год;
• ежемесячный информационный геологиче-
ский отчет об основных результатах и объемах 
работ;
• полугодовой информационный геологиче-
ский отчет о результатах выполненных работ; 
• девятимесячный информационный геологи-
ческий отчет о результатах выполненных работ; 
• годовой информационный геологический от-
чет о результатах выполненных работ за отчет-
ный год;
• сметы по форме СМ 1;
• сводный геологический отчет.

3. Хранение поступившей регламентной и отчетной 
продукции.

Таблица 23
Обеспечение работ по ведению ГМСН программно-техническими средствами

№ 
п/п

Субъекты  
Федерации

Ре
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I Техническая оснащенность
1 Компьютер 3 3 3 35 3 3 5 3 5 5
2 Принтер цветной, А4 – – – 1 – 1 1 – 1 –
3 Принтер цветной, А3 – – – 1 1 1 1 – 1 1

4 Многофункциональное 
устройство, А4 1 1 1 10 1 1 1 1 1 1

5 Копировальный аппарат 1 1 1 10 1 1 1 1 1 1
6 Цифровая фотокамера 2 2 2 5 1 1 2 1 1 2
7 GPS-навигатор 2 1 1 5 1 2 3 1 1 2
8 Сканер 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1
9 Плоттер, формат А0, А1 – – – 1 – – 1 – – 1
II Программное обеспечение для создания и ведения баз данных
1 ИАС ГМСН ПВ + + + + + + + + + +
2 ЕИС «Опасные ЭГП» + + + + + + + + + +
III Программное обеспечение для создания и ведения картографической продукции
1 ArcView + + + + + + + + + +
2 ArcGis + + + + + + + + + +
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4. Контроль за поступлением регламентной и отчет-
ной продукции.
5. Обмен сообщениями посредством ИС между ре-
гиональным и территориальными центрами ГМСН.

Для передачи данных в федеральный центр 
используется разработанная специалистами ФГБУ 
«Гидроспецгеология» современная информацион-
ная подсистема обмена данными ГМСН (Рис. 177).

Рис. 177 Информационная подсистема 
по передаче и хранению регламентной 

и отчетной продукции ГМСН РФ 
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Информационные бюллетени  
о состоянии недр V V V V V V V V V V V V

Прогнозы развития экзогенных 
геологических процессов за год V V V V V V V V V V V V

Прогнозы развития экзогенных 
геологических процессов на весенне-
летний процесссоопасный сезон

V V V V V V V V V V V V

Прогнозы развития экзогенных 
геологических процессов на осенний 
процессопасный сезон

V V V V V V V V V V V V

Данные о загрязнении подземных вод V V V V V V V V V V V V

Сводные данные о состоянии ресурсной 
базы подземных вод V V V V V V V V V V V V V

Реестр наблюдательной сети 
мониторинга подземных вод V V V V V V V V V V V V

Базы данных ИАС ГМСН ПВ V V

Базы данных ИАС ГМСН ЭГП V V V V V V V V V

Информационная сводка о проявлениях 
экзогенных геологических процессов V V V V V V V V V V V V

Реестр наблюдательной сети 
мониторинга экзогенных геологических 
процессов

V V V V V V V V V V V V

 – есть документы на проверке            V – есть принятые документы
 – есть загруженные, но непроверенные документы – есть отклоненные документы

Рис. 176 Информационная подсистема по передаче и хранению регламентной и отчетной продукции ГМСН СФО 

Система информационного обмена 
государственного мониторинга 

состояния недр

Вход в личный кабинет

OKЗапомнить

Пароль

Логин

Вход без авторизации

Региональный час
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В соответствии с Приказом Федерального агент-
ства по недропользованию № 1197 от 24.11.2005. 
и Приказом № 53 от 10.02.2020, по результатам 
ведения ГМСН и собранным в 2022 г. сведениям,  
в установленные сроки подготовлена и отправле-
на получателям регламентная информационная 
продукция ГМСН регионального уровня: информа-
ционный бюллетень о состоянии недр федераль-
ного округа за 2022 г.; оперативная информация о 
негативном состоянии подземных вод на террито-
рии субъекта Российской Федерации; оперативная 

информация об активизации экзогенных геологи-
ческих процессов на территории субъекта Россий-
ской Федерации; информационные сводка о про-
явлениях экзогенных геологических процессов на 
территории Сибирского федерального округа.

Согласно техническому заданию, перечень 
информационных материалов представлен в таб- 
лице 24.

Для централизованного сбора и хранения ре-
гламентной и отчетной продукции, поступающей 
от территориальных центров ГМСН, используется 

3.3. ПОДГОТОВКА РЕГЛАМЕНТНЫХ МАТЕРИАЛОВ 
О СОСТОЯНИИ НЕДР ТЕРРИТОРИИ СФО

Таблица 24
Информационная продукция ГМСН, подготовленная на территориальном и региональном уровнях за 2022 г. 

№ 
п/п Территориальный уровень Региональный уровень

1 2 3

1 Полевая документация при ведении ГМСН  
по подсистеме «Опасные ЭГП» –

2
Подготовка материалов по территории субъекта РФ 
для составления сводного реестра наблюдательной 
сети мониторинга опасных ЭГП территории 
Российской Федерации

Ежегодная подготовка материалов по территории 
Сибирского федерального округа и входящим в него 
субъектам Российской Федерации для составления 
сводного реестра наблюдательной сети мониторинга 
опасных ЭГП территории Российской Федерации

3 Подготовка оперативной информации об 
активизации опасных ЭГП на территории субъекта РФ

Подготовка оперативной информации об 
активизации опасных ЭГП на территориях субъектов 
Российской Федерации, входящих в состав 
Сибирского федерального округа

4 Составление годового и сезонных прогнозов развития 
опасных ЭГП по территории субъекта РФ

Составление годовых и сезонных прогнозов 
развития опасных ЭГП по территории Сибирского 
федерального округа и входящим в него субъектам 
Российской Федерации

5
Подготовка ежеквартальных информационных 
сводок о проявлениях опасных ЭГП на территории 
субъекта РФ

Подготовка ежеквартальных информационных 
сводок о проявлениях опасных ЭГП на территории 
Сибирского федерального округа и входящих в него 
субъектов Российской Федерации

6

Подготовка материалов о состоянии недр по 
подсистеме «Опасные ЭГП» на территории субъекта 
РФ для составления раздела по мониторингу опасных 
ЭГП к информационному бюллетеню о состоянии 
недр территории Сибирского федерального округа

Ежегодная подготовка материалов с оценкой 
изменения состояния опасных ЭГП на территории 
субъектов Российской Федерации и составление 
раздела по мониторингу опасных ЭГП  
к информационным бюллетеням о состоянии недр 
территории Сибирского федерального округа

7 Ведение дежурных карт ГМСН по подсистеме 
«Опасные ЭГП» (по состоянию на 01.01.2023)

Ведение дежурных карт ГМСН по подсистеме 
«Опасные ЭГП» (по состоянию на 01.01  
и 01.11 отчетного года

8
Актуализация и пополнение структурированного 
массива данных ГМСН по подсистеме «Опасные ЭГП» 
по территории субъекта РФ 

Обобщение и формирование структурированного 
массива данных ГМСН по подсистеме «Опасные ЭГП» 
по территории Сибирского федерального округа  
(по состоянию на 01.12 отчетного года)

9 Полевая документация при ведении ГМСН  
по подсистеме «Подземные воды» –
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Окончание таблицы 24

1 2 3

10
Подготовка материалов по территории субъекта РФ 
для составления сводного реестра наблюдательной 
сети мониторинга подземных вод территории 
Российской Федерации

Подготовка материалов по территории Сибирского 
федерального округа и входящим в него субъектам 
Российской Федерации для составления сводного 
реестра наблюдательной сети мониторинга 
подземных вод по территории Российской 
Федерации

11 Подготовка оперативной информации о негативном 
состоянии подземных вод на территории субъекта РФ

Подготовка оперативной информации о негативном 
состоянии подземных вод на территориях субъектов 
Российской Федерации Сибирского федерального 
округа

12
Подготовку данных о режиме уровня грунтовых вод 
для составления годового о сезонных прогнозах 
уровней грунтовых вод по территории Российской 
Федерации

Подготовка данных о режиме уровня грунтовых 
вод для составления годовых и сезонных прогнозов 
уровней грунтовых вод по территории Российской 
Федерации

13 Подготовка сводных данных о загрязнении 
подземных вод на территории субъекта РФ

Подготовка сводных данных о загрязнении 
подземных вод

14 Подготовка сводных данных о состоянии ресурсной 
базы подземных вод на территории субъекта РФ

Подготовка сводных данных о состоянии ресурсной 
базы подземных вод территории Сибирского 
федерального округа

15

Подготовка материалов (пояснительные записки, 
таблицы, графики, схемы и др.) с оценкой 
современного состояния подземных вод и его 
изменения в естественных и природно-техногенных 
условиях на территории субъекта РФ по результатам 
наблюдений за показателями состояния подземных 
вод (уровень, температура, общая минерализация 
подземных вод и др.) по пунктам наблюдательной 
сети подземных вод мониторинга подземных вод 
и результатам специальных гидрогеологических 
обследований

Подготовка материалов с оценкой современного 
состояния подземных вод и прогнозом его изменения 
в естественных и природно-техногенных условиях 
по территориям субъектов Российской Федерации и 
составление раздела по мониторингу подземных вод 
к информационному бюллетеню о состоянии недр 
территории Сибирского федерального округа

16
Ведение дежурных цифровых карт ГМСН по 
подсистеме «Подземные воды» (по состоянию на 
01.01.2023)

Ведение дежурных карт ГМСН по подсистеме 
«Подземные воды» (по состоянию на 01.01.2023)

17

Подготовку материалов ведения государственного 
мониторинга водных объектов по разделу 
«Подземные воды» в соответствии с приказом МПР 
России от 07.05.2008 № 111 (в ред. От 30.03.2015 
№ 152)

Ежегодная подготовка материалов ведения 
государственного мониторинга водных объектов 
по разделу «Подземные воды» в соответствии с 
приказом МПР России от 07.05.2008 № 111 (в ред. от 
30.03.2015 № 152)

18
Подготовка сведений для внесения в 
государственный водный реестр по разделу 
«Подземные воды» в соответствии с приказом МПР 
России от 29.10.2007 № 278

Ежегодная подготовка сведений для внесения 
в государственный водный реестр по разделу 
«Подземные воды» в соответствии с приказом МПР 
России от 29.10.2007 № 278

19 Составление геологического отчета о результатах 
работ по Контракту

Составление геологического отчета, содержащего 
результаты работ по объекту за 2022 г.

информационная подсистема интернет-отчетности 
(ИС «Регламент»), которая выполняет следующие 
основные функции:

• получение регламентной и отчетной продук-
ции по ГМСН, поступающей из территориаль-
ных центров в региональный центр;
• хранение поступившей регламентной и отчет-
ной продукции в региональном центре;
• контроль за поступлением регламентной и 
отчетной продукции в региональный центр с 
дополнительным уведомлением по электрон-
ной почте о новом сообщении в подсистеме;
• передача регламентной продукции, посту-
пившей из территориальных центров в феде-
ральный центр ГМСН;

• обмен сообщениями между региональным 
центром и территориальными центрами ГМСН.

Помимо регламентной продукции в течение 
года были подготовлены отчетные материалы, 
включающие информационные отчеты, ежеквар-
тальные и годовой, также велась подготовка спра-
вочно-информационной продукции по запросам 
Федерального агентства по недропользованию, 
его территориальных органов и др.

Все подготовленные информационные мате-
риалы отражают сведения о выполненных за от-
четный год работах и полученных результатах.
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Таблица 25
Подготовка информации по запросам по территории СФО на 01.01.2023

В соответствии с «Положением о порядке 
осуществления ГМГС РФ», одной из задач ГМСН 
является регулярное информирование органов го-
сударственной власти, организаций, недропользо-
вателей и других субъектов хозяйственной деятель-
ности об изменениях состояния недр.

В соответствии с запросами выполняется 
подготовка сведений по состоянию недр и недро-
пользованию; о проявлениях ЭГП и прогнозах их 
развития, рекомендаций по предотвращению нега-
тивных последствий от развития ЭГП; составляются 

гидрогеологические заключения по разным темам 
и др. 

За 2022 г. территориальными центрами были 
подготовлены справочно-информационные мате-
риалы по 134 запросам Федерального агентства по 
недропользованию и его территориальных орга-
нов, государственных органов власти и управления, 
местных администраций, комитетов по вопросам 
ГО и ЧС, различных организаций и частных лиц.

Сведения по информационному обеспечению 
приведены в таблицах 25 и 26.

3.4. ПОДГОТОВКА СПРАВОЧНО-ИНФОРМАЦИОННОЙ ПРОДУКЦИИ 
ПО ЗАПРОСАМ ФЕДЕРАЛЬНОГО АГЕНТСТВА ПО НЕДРОПОЛЬЗОВАНИЮ 

И ЕГО ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ ОРГАНОВ

Субъект СФО
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Республика Алтай

34 2 1 1 – 4 5 3 – 21
Алтайский край
Кемеровская область–Кузбасс
Томская область
Республика Тыва 3 1 – 1 – – 1 – – –
Республика Хакасия 1 – – – – – – – – 1
Красноярский край 5 – – – – – – 1 1 3
Иркутская область 16 – – – – 6 3 – – 4
Новосибирская область 75 – 3 – 5 – 15 4 6 42
Омская область – – – – – – – – – –

Итого по СФО 134 3 4 2 5 10 24 8 7 71

Таблица 26
Виды подготовленной информации по запросам по территории СФО на 01.01.2023

Субъект СФО

Подготовка информации по запросам
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Республика Алтай

34 12 1 1 1 2 2 15
Алтайский край
Кемеровская область–Кузбасс
Томская область
Республика Тыва 3 - 1 - - 1 - 1
Республика Хакасия 1 - - - - 1 - -
Красноярский край 5 - - 1 - 1 - 3
Иркутская область 16 - - 3 - - - 13
Новосибирская область 75 - - 9 - 1 - 65
Омская область - - - - - - - -

Итого по СФО 134 12 2 14 1 6 2 97
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3.5. ВЕДЕНИЕ ДЕЖУРНЫХ КАРТ ГМСН 
РЕГИОНАЛЬНОГО УРОВНЯ

Ведение дежурных карт по территории СФО 
осуществляется по подсистемам «Подземные 
воды» и «Опасные ЭГП».

Карты ГМСН составляются в пределах адми-
нистративных границ СФО и региональных природ-
но-территориальных подразделений. В качестве 
картографической основы используется цифровая 
обзорно-географическая карта территории России 
и сопредельных государств масштаба 1:2 500 000, 
подготовленная ФГУП ВСЕГЕИ для задач монито-
ринга состояния недр. 

Источником геолого-гидрогеологической ин-
формации на территории СФО являются действу-
ющие и унифицированные схемы гидрогеологиче-
ской стратификации, составленные в соответствии 
с утвержденной Роснедра «Картой гидрогеологи-
ческого районирования территории Российской 
Федерации» масштаба 1:2 500 000, подготовлен-
ной федеральным центром ГМСН для ведения 
мониторинга подземных водных объектов. Кроме 
того, в процессе выполнения работ используются 
общая гидрогеологическая карта территории РФ 
(ВСЕГИНГЕО), а также материалы и данные государ-
ственных и территориальных фондов геологиче-
ской информации, статистические данные о коли-
честве населения и площади территории субъектов 
СФО. 

Для составления карт и схем инженерно-геоло-
гического направления используется «Карта инже-
нерно-геологического районирования территории 
СФО» масштаба 1:2 500 000. Кроме того, в процессе 
выполнения работ используются геологические и 
тектонические карты РФ (ВСЕГЕИ), инженерно-гео-
логические и геоморфологические карты, а также 
материалы и данные государственного и террито-
риальных фондов геологической информации.

Работы по подготовке дежурных цифровых 
карт, обработка картографической информации 
проводятся на основе геоинформационных тех-
нологий с использованием программно-техниче-
ского обеспечения ArcGis 10.2.2 с применением 
специализированных программных приложений  
и модулей.

Дежурные карты по подсистеме «Подземные 
воды» создаются на основе материалов информа-
ционной продукции ГМСН:

-  структурированного массива данных ГМСН тер-
риториального и регионального уровней;
-  сводных реестров наблюдательной сети за под-
земными водами;
-  сводных данных о загрязнении подземных вод;
-  сводных данных о состоянии ресурсной базы 
подземных вод;

-  данных наблюдений других подсистем мони-
торинга окружающей среды.

Дежурные карты ГМСН по подсистеме «Опас-
ные ЭГП» создаются на основе актуализированных 
материалов массива данных и реестров, подготов-
ленных по результатам проведения наблюдений 
за проявлениями ЭГП на пунктах наблюдательной 
сети, плановых, оперативных и специальных инже-
нерно-геологических обследований территорий и 
инженерно-хозяйственных объектов, подвержен-
ных негативному воздействию ЭГП, оперативной 
информации об активизации опасных ЭГП.

По результатам ведения государственного мо-
ниторинга подземных вод на территории СФО по 
состоянию на 01.01.2023 были подготовлены следу-
ющие дежурные карты:

1. Карта административного-территориального 
деления. 

На карте отображается численность населения 
(тыс. чел.) и площадь субъектов РФ (тыс. км) на 
01.01.2023.

2. Карта техногенной нагрузки на подземные 
воды.

Карта содержит информацию об объектах мо-
ниторинга подземных вод (основные водоносные 
горизонты, комплексы, зоны), а также о видах тех-
ногенной нагрузки.

3. Карта наблюдательной сети мониторинга 
подземных вод. 

На карте отображаются действующие пункты 
наблюдательной сети мониторинга подземных 
вод, приуроченные к водоносным горизонтам 
(комплексам), на которые они оборудованы, и ин-
формация о гидрогеологическом районирование 
и распределения пунктов наблюдений по струк-
турам II порядка. 

4. Карта СНО (участков наблюдений) в различ-
ных условиях режима подземных вод (естествен-
ный, нарушенный). 

На карте показывается следующая информа-
ция: действующие СНО в различных условиях, 
принадлежность пунктов наблюдения к уровням 
ведения мониторинга, распределение СНО и ПН 
по субъектам РФ.

5. Карта прогнозных ресурсов подземных вод и 
степени их разведанности.

На карте показываются прогнозные ресурсы 
подземных вод в границах субъектов РФ, степень 
разведанности прогнозных ресурсов подземных 
вод, величины прогнозных ресурсов, запасов и 
степени разведанности ресурсов. Карта создает-
ся для питьевых и технических (пресных и солоно-
ватых) подземных вод.

6. Карта прогнозных ресурсов подземных вод 
и степени их разведанности по гидрогеологиче-
ским структурам. 
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На карте отображается следующая информа-
ция: прогнозные ресурсы подземных вод в грани-
цах гидрогеологических структур, степень разве-
данности прогнозных ресурсов подземных вод, 
величины прогнозных ресурсов, запасов и степе-
ни разведанности ресурсов.

7. Карты запасов подземных вод и степени их 
освоения. 

На карте отображаются запасы питьевых и тех-
нических подземных вод в границах субъектов 
РФ, степень освоения запасов подземных вод, 
добыча питьевых и технических подземных вод. 
Подготавливаются карты для питьевых и техни-
ческих (пресных и солоноватых), минеральных, 
технических (соленых и рассолов) подземных вод.

8. Карты запасов подземных вод и степени их 
освоения по гидрогеологическим структурам. 

На карте показывается информация о запасах 
подземных вод в границах гидрогеологических 
структур, степень освоения запасов подземных 
вод. Подготавливаются карты для питьевых и тех-
нических (пресных и солоноватых), минеральных, 
технических (соленых и рассолов) подземных вод.

9. Карта добычи и извлечения подземных вод.
На карте отображается добыча и извлечение 

подземных вод в границах субъектов РФ, модуль 
добычи и извлечения подземных вод, величины 
добычи и извлечения и модуля добычи и извлече-
ния подземных вод.

10. Карта гидродинамического состояния под-
земных вод.

На карте отображаются границы распростра-
нения депрессионных воронок (областей), вид 
воздействия на подземные воды, крупные ло-
кальные воронки уровней подземных вод, дан-
ные о величине добычи подземных вод и пони-
жении уровня в центре депрессионной воронки 
(области). 

11. Карты месторождений подземных вод.
На карте отображаются месторождения под-

земных вод, принадлежность месторождений к 
распределенному и нераспределенному фонду 
недр, запасы питьевых и технических подземных 
вод. Карты подготавливаются для питьевых и тех-
нических (пресных и солоноватых), минеральных, 
технических (соленых и рассолов), теплоэнергети-
ческих и промышленных подземных вод.

12. Карта водозаборов питьевых и технических 
подземных вод.

На карте показывается добыча водозаборами 
питьевых и технических подземных вод на место-
рождениях и на участках недр с неоцененными 
запасами.

13. Карта качества подземных вод на водозабо-
рах хозяйственно-питьевого назначения.

На карте отображается плотность населения 
по субъектам РФ, добыча подземных вод на во-
дозаборах (указываются водозаборы с произво-

дительностью более 0,5 тыс. м³/сут), качество 
воды на водозаборах.

14. Карта участков загрязнения и водозаборов, 
на которых выявлено загрязнение подземных 
вод.

На карте показывается следующая информа-
ция: плотность населения по субъектам РФ, участ-
ки загрязнения подземных вод и водозаборы 
хозяйственно-питьевого назначения, на которых 
выявлено загрязнение подземных вод загрязня-
ющими веществами I класса опасности, инфор-
мационный блок (распределение выявленных 
участков загрязнения подземных вод по классам 
опасности загрязняющих веществ).

15. Карта участков загрязнения и водозаборов, 
на которых выявлено загрязнение подземных вод 
соединениями азота.

На карте отображается плотность населения по 
субъектам РФ, участки загрязнения подземных 
вод и водозаборы хозяйственно-питьевого на-
значения, на которых выявлено загрязнение под-
земных вод соединениями азота, интенсивность 
загрязнения подземных вод соединениями азота.

16. Карта участков загрязнения и водозаборов, 
на которых выявлено загрязнение подземных вод 
нефтепродуктами.

На карте показывается плотность населения по 
субъектам РФ, участки загрязнения подземных 
вод и водозаборы хозяйственно-питьевого назна-
чения, на которых выявлено загрязнение подзем-
ных вод нефтепродуктами, интенсивность загряз-
нения подземных вод нефтепродуктами.

17. Карта пораженности опасными ЭГП террито-
рии СФО. 

Создаются отдельные карты для трех основных 
генетических типов опасных ЭГП, таких как ГЭ, Оп, 
Эо. На картах отображается пораженность терри-
тории, а также крупные единичные проявления 
процесса.

18. Карта наблюдательной сети мониторинга 
опасных ЭГП.

Карта наблюдательной сети мониторинга опас-
ных ЭГП отображает местоположение пунктов 
наблюдений за опасными ЭГП, а также маршруты 
плановых и оперативных инженерно-геологиче-
ских обследований;

19. Карты активности опасных ЭГП на террито-
рии СФО.

Создаются отдельные карты для трех основных 
генетических типов опасных ЭГП, таких как ГЭ, Оп, 
Эо. На картах отображаются территории с различ-
ной степенью активности опасных ЭГП, а также 
крупные единичные проявления процесса.

20. Карта объектов, испытавших воздействие 
опасных ЭГП. 

На карте отображаются объекты, испытавшие 
воздействие опасных ЭГП.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На основании оценки состояния недр, выпол-
ненной региональным центром ГМСН, и обобще-
ния данных по территории СФО за 2022 г. получены 
следующие результаты.

По подсистеме мониторинга опасных ЭГП
Активность различных генетических типов 

процессов за отчетный период характеризуется 
показателями, определяемыми факторами регио-
нального и локального уровня. Уровень активности 
изменялся от низкой, ниже среднемноголетнего 
уровня, до высокой, превышающей этот уровень. 
На большей части проявлений ЭГП активность, в 
основном, соответствовала среднемноголетним 
значениям.

При анализе изменения активности процес-
сов в 2022 г. был выявлен ряд особенностей в их 
развитии:

1. Оползневые процессы, в целом, характери-
зовались низким и средним уровнем активности, 
при этом активность отдельных проявлений изме-
нялась от низкой до высокой. На территории За-
падно-Сибирской равнины, в пределах Кеть-При-
чулымской равнины (I-А-2), в долинах крупных рек 
(I-В-1, I-В-2) оползневые процессы характеризо-
вались низкими значениями активности (Томская 
область). 

На Приобской равнине (I-А-1) уровень актив-
ности оползней характеризовался низкими пока-
зателями. Так, в пределах Барнаульской оползне-
вой зоны (Алтайский край) в 2022 г., по сравнению 
с 2021 г., произошло снижение суммарного объема 
оползней более, чем в 2 раза.

В Алтае-Саянской горной области (Горно-Ал-
тайская область 2-го порядка IV-Б) в 2022 г. зафик-
сировано снижение уровня активности оползне-
вых процессов по сравнению с уровнем 2021 г. При 
этом в высокогорной и среднегорной зонах про-
цессы характеризовались средним уровнем актив-
ности, локально – высоким, в низкогорной зонах 
наблюдалась низкая активность процессов, ниже 
уровня 2021 г.

Активность оползневых процессов на Средне-
сибирском плато и в Байкальской горной области 
в пределах Красноярского края соответствовала 
среднему уровню, нередко превышающему пока-
затели 2021 г. В Иркутской области (остров Ольхон) 
наблюдалась низкая активность оползней.

2. Гравитационные процессы являются одним 
из наиболее распространенных и опасных видов 
ЭГП на территории СФО, активность которых со-
хранилась на среднем уровне, на отдельных про-
явлениях изменялась от низкой до высокой. Низ-
кий уровень активности процессов наблюдался в 
юго-западной части Западно-Сибирской равнины 

(Алтайский край), преимущественно средние по-
казатели активности ЭГП, ниже уровня 2021 г., 
близкие к среднемноголетнему уровню, наблю-
дались в пределах Кузнецкой области (IV-А-3),  
в верховьях долины р. Томи (IV-А-4) Алтае-Саян-
ской горной области (Кемеровская область–Куз-
басс). На юго-востоке Западной Сибири, в пределах 
Красноярского края, процессы характеризовались 
низким уровнем активности, отдельные проявле-
ния проявляли высокую активность. 

В долине р. Оби (I-В-1) и ее крупных притоков 
(р. Чулым), на Кеть-Причулымской равнине (I-А-2) 
наблюдался высокий и средний уровень активно-
сти гравитационных процессов (Томская область).

В Горно-Алтайской области 2-го порядка  
(IV-Б) Алтае-Саянской горной области (Республика 
Алтай) активность процессов характеризовалась 
средним уровнем, на отдельных проявлениях из-
менялась от низкой до высокой. В целом, актив-
ность гравитационных процессов на территории 
Республики Алтай соответствует среднему уров-
ню, на уровне 2021 г. и несколько ниже 

3. Овражная эрозия характеризовалась, в 
основном, низкими и средними показателями. 
Преимущественно средний уровень активности 
процессов, нередко выше показателей 2021 г., 
наблюдался на территории Приобской равнины  
(I-А-1) (Алтайский край). В долине р. Иртыша (I-В-2), 
на территории Кулундинско-Барабинской (I-Б-1) и 
Ишим-Иртышской равнин, в средней части долины 
р. Оби (I-В-1) региональная активность ЭГП харак-
теризовалась низкими показателями.

В юго-восточной части Западно-Сибирской 
равнины (Красноярский край) активность эрозион-
ных процессов, преимущественно, характеризова-
лась низким уровнем, реже – средним. На единич-
ных проявлениях активность процессов достигала 
высокого уровня. На территории Алтае-Саянской 
горной области (Республика Тыва) процессы ов-
ражной эрозии проявляли слабую активность, 
ниже показателей 2021 г.

4. Процессы подтопления населенных пун-
ктов в СФО распространены очень широко. Наи-
большее количество населенных пунктов, подвер-
женных подтоплению, находится в южной части 
Западно-Сибирской равнины, в пределах Кулун-
динско-Барабинской равнины (I-Б-1), а также в 
северо-западной части Алтае-Саянской горной 
области, в пределах Колывань-Томской области 
(IV-А-1) и долины р. Томь (IV-А-4), в административ-
ном отношении входящих в состав Новосибирской 
области и Кемеровской области–Кузбасса. Здесь, 
на плоских, часто заболоченных равнинах, на есте-
ственное подтопление, связанное с сезонными 
и многолетними подъемами уровней грунтовых 
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вод, накладываются процессы техногенного под-
топления на застроенных территориях. 

Широкое развитие процессов подтопления 
характерно также для населенных пунктов, распо-
ложенных в южной части Среднесибирского плато, 
в пределах Иркутско-Черемховской области (III-К), 
а также Приангарского плато (III-И). Администра-
тивно эта территория входит в состав Иркутской 
области. Подвержены подтоплению территории  
гг. Иркутск, Тулун, Черемхово, сельских населен-
ных пунктов. Уровень активности в целом характе-
ризовался средним и низким уровнем.

Другие процессы – обвально-осыпные, эоло-
вые, просадки, суффозия – единичные проявления 
выявлены в республиках Тыва, Хакасия, Краснояр-
ском крае, Иркутской области.

Прогнозы активности ЭГП на 2022 г., состав-
ленные, преимущественно, с использованием 
метода экспертных прогнозных оценок на основе 
сравнительно-геологического анализа, оправда-
лись, в целом, хорошо.

Результаты сопоставления показали достаточ-
но высокую, в целом, достоверность прогнозов ак-
тивности гравитационных, оползневых процессов, 
процессов подтопления. 

Удовлетворительная оценка достоверности 
прогнозов овражной эрозии отмечена в Респуб- 
лике Алтай, Алтайском крае, Омской области, гра-
витационных процессов – на территории Кемеров-
ской области–Кузбасс, оползневых процессов –  
на территории Алтайского края, процессов под-
топления – на территории Республики Хакасия и 
Красноярского края. Удовлетворительная оценка 
достоверности прогнозов связана с тем, что ис-
пользованные прогнозные метеоданные на 2022 г.  
в значительной степени отличались от фактиче-
ских.

На основе прогнозов развития ЭГП были под-
готовлены рекомендации, направленные на сни-
жение негативного воздействия процессов на 
населенные пункты и хозяйственные объекты, 
предотвращение возникновения ЧС, вызванных 
активизацией опасных ЭГП.

По подсистеме мониторинга подземных вод
Ресурсная база питьевых и технических под-

земных вод для хозяйственно-питьевого и техни-
ческого водоснабжения на территории округа, по 
состоянию на 01.01.2023, представлена 1 919 МПВ 
(УМПВ). Суммарные оцененные запасы составляют 
8 507,465 тыс. м³/сут.

За 2022 г. количество МПВ на территории СФО 
увеличилось на 33, а запасы – на 16,129 тыс. м³/сут. 

Кроме этого, запасы питьевых и технических 
подземных вод по 109 МПВ (УМПВ) в суммарном 
количестве 1 624,485 тыс. м³/сут отнесены к заба-
лансовым.

Степень освоения балансовых запасов под-
земных вод, в целом по СФО, в отчетный период 

составляла 13,1 %, изменяясь от 0,6 % в Омской об-
ласти до 22,3 % в Томской области.

Суммарная добыча подземных вод на терри-
тории СФО составляла 1 791,577 тыс. м³/сут на 5 
542 водозаборах, что меньше прошлого года на 
220,786 тыс. м³/сут. Основной причиной слабого 
освоения оцененных запасов подземных вод явля-
ется отсутствие средств на строительство центра-
лизованных водозаборов. По территории округа в 
2022 г. использовалось 83,4 % от общего объема.

Удельное потребление подземных вод на  
1 человека, в среднем по округу, составляет 102,3 
л/сут. Удельное потребление для ХПВ – 58,0 л/сут 
на 1 человека, изменяясь от 4,5 л/сут в Омской об-
ласти до 156,3 л/сут в Республике Хакасия. В сред-
нем по округу удельное водопотребление подзем-
ных вод для ХПВ в городах с населением более 100 
тыс. человек составляет 54,2 л/сут на 1 человека, 
в городах с населением менее 100 тыс. человек и 
поселках городского типа – 63,4 сут, в сельских на-
селенных пунктах – 60,8 л/сут.

На территории СФО по состоянию на 
01.01.2023 разведано 134 месторождения (участ-
ка) минеральных подземных вод с суммарными 
запасами 34,355 тыс. м³/сут. Нет разведанных ме-
сторождений минеральных вод только на террито-
рии Республики Алтай. В 2022 г. завершены работы 
по переоценке запасов Дикоозерского и Лукьянов-
ского месторождений в Республике Хакасия, участ-
ка Мальтинский-1 Мальтинского месторождения в 
Иркутской области и Терсинского месторождения 
в Кемеровской области–Кузбассе. В результате 
суммарно по округу запасы минеральных подзем-
ных вод уменьшились на 0,23 тыс. м³/сут, количе-
ство месторождений (участков) не изменились.

Высокоминерализованные подземные воды 
используются на территории СФО для ППД при 
разработке нефтяных месторождений. На терри-
ториях Томской, Омской, Новосибирской и Ир-
кутской областей, а также Красноярского края на 
01.01.2023 разведаны и оценены 94 МПВ (УМПВ) с 
суммарными запасами в количестве 319,389 тыс. 
м³/сут. Основная доля оцененных запасов прихо-
дится на Томскую область, где разведано и оцене-
но 64 МПВ (УМПВ) с запасами в количестве 112,156 
тыс. м³/сут, и Красноярский край – 19 МПВ (124,735 
тыс. м³/сут).

Сибирская платформа является крупнейшей 
гидроминеральной провинцией мира и характе-
ризуется почти повсеместным распространением 
подземных промышленных рассолов. По состоя-
нию на 01.01.2023 на территории СФО разведано 2 
месторождения промышленных рассолов на тер-
ритории Иркутской области и Красноярского края 
с суммарными запасами 0,137 тыс. м³/сут.

Подземные воды на значительной части тер-
ритории СФО сохранились в естественном со-
стоянии, за исключением участков техногенного 
воздействия. Наибольшее количество пунктов 
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оборудовано на первые от поверхности водонос-
ные горизонты четвертичных отложений. Во мно-
гих субъектах они являются основным источником 
ХПВ, а также они часто гидравлически взаимосвя-
заны с нижележащими горизонтами, используе-
мыми для ХПВ, и, в случае загрязнения, негативно 
влияют на их качественный состав. Наблюдения 
за состоянием подземных вод в естественных ус-
ловиях ведутся в пределах Западно-Сибирского, 
Сибирского САБ, Алтае-Саянской, Байкало-Витим-
ской СГСО. В пределах других структур, из-за сла-
бой освоенности территорий и сложных условий 
эксплуатации ГОНС, наблюдательные сети отсут-
ствуют.

Основные закономерности естественного ги-
дрогеодинамического режима подземных вод в 
2022 г. определялись, в основном, климатически-
ми условиями. Исключением является Республика 
Алтай, где до сих пор продолжаются сейсмические 
события после Алтайского землетрясения 2003 г.

В пределах Западно-Сибирского и Сибирского 
сложных артезианских бассейнов, в целом, зна-
чительных изменений во внутригодовом режиме 
подземных вод не выявлено. Минимальные пред-
весенние уровни зафиксированы в марте, макси-
мальные – в апреле–мае, в северных районах –  
в июне. При наличии осадков в октябре часто от-
мечается незначительный подъем уровней. В мно-
голетнем цикле уровни близки к среднемноголет-
ним значениям. Значительных изменений на 2023 г.  
не прогнозируется.

В пределах Алтае-Саянской СГСО режим под-
земных вод в пределах различных гидрогеологи-
ческих структур, в целом, был схож. В многолетнем 
плане прослеживается тенденция подъема уров-
ней относительно среднемноголетней нормы. 

Наиболее значительные нарушения уровен-
ного режима подземных вод отмечаются в зонах 
влияния крупных водозаборов, водохранилищ, 
горнодобывающих предприятий.

На большинстве крупных водозаборов, функ-
ционирующих уже длительное время, наблюдает-
ся установившийся режим фильтрации и относи-
тельно постоянная пьезометрическая поверхность 
подземных вод. 

Чрезвычайных ситуаций, связанных с подзем-
ными водами, в отчетный период не наблюдалось. 
Признаки напряженной работы водозаборов (на 
грани допустимых понижений или их превыша-
ющие) отмечаются на водозаборах Кемеровской 
(Пугачевский, Ягуновский и Уропский) и Новоси-
бирской (Кудряшовский и ФГУП «УЭиВ СО РАН») 
областях. Превышения допустимых понижений, 
как правило, связаны с неправильным распреде-
лением нагрузки на эксплуатационных скважинах 
водозабора или с использованием водоподъемно-
го оборудования, не соответствующего рекомен-
дованным эксплуатационным характеристикам 
скважины (производительность водоподъемного 

оборудования, глубина загрузки, режим эксплуата-
ции), а также закольматированностью затрубного 
пространства скважины и ее забоя.

В районах разработки месторождений твер-
дых полезных ископаемых при извлечении под-
земных вод также происходит снижение уровен-
ной поверхности и формирование депрессионных 
областей и воронок. Наблюдательная сеть на таких 
объектах часто отсутствует, а данные ведения мо-
ниторинга по имеющейся сети не всегда предо-
ставляются недропользователями, поэтому досто-
верно оценить гидрогеодинамический режим в 
районах горных выработок затруднительно. 

На отдельных территориях в результате интен-
сивной техногенной нагрузки наблюдается подъ-
ем уровней подземных вод. Наиболее негативная 
обстановка в этом плане сложилась в Новосибир-
ской области. Так, в левобережной части г. Ново-
сибирска процесс техногенного подтопления ох-
ватывает значительную часть Кировского района, 
в том числе и промышленную зону. На правобере-
жье города техногенный подъем уровня грунтовых 
вод отмечается, практически, на всей территории. 
В 2022 г. уровень активности процессов подтопле-
ния оставался высоким.

Качество подземных вод на территории СФО 
формируется под влиянием ряда природных и тех-
ногенных факторов, часто их сложно отделить друг 
от друга, поскольку интенсивная хозяйственная 
деятельность нередко активизирует действие при-
родных факторов, приводящих к ухудшению ка-
чества подземных вод. Результаты исследований 
в 2022 г. качественного состава подземных вод в 
естественных условиях свидетельствуют о том, что 
он не изменился относительно предыдущих лет. 
Исключением является только Республика Алтай, 
где под влиянием афтершоковых событий проис-
ходят изменения качественного состава подзем-
ных вод.

Наибольшую опасность представляет загряз-
нение подземных вод на водозаборах хозяйствен-
но-питьевого водоснабжения. Наиболее подвер-
жены загрязнению мелкие водозаборы (менее 0,5 
тыс. м³/сут), расположенные вблизи крупных тех-
ногенных узлов.

Широко распространено загрязнение водо-
заборов соединениями азота, кроме этого, часто 
отмечается загрязнение фенолами и тяжелыми 
металлами. В 2022 г. на 8 водозаборах в Новоси-
бирской области, 1 – в Кемеровской области–Куз-
бассе, 2 – в Красноярском крае, 3 – в Алтайском 
крае были зафиксированы вещества I класса опас-
ности – мышьяк и бериллий. Интенсивность за-
грязнения не превышает 7 ПДК. 

В пределах установленных очагов загрязне-
ния интенсивное воздействие проявляется вбли-
зи приемников промышленных, коммунальных и 
сельскохозяйственных отходов. 
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Высокая интенсивность загрязнения подзем-
ных вод отмечена на участках в пределах терри-
тории всех субъектов РФ СФО, кроме Республики 
Тыва и Алтайского края. Перечень загрязняющих 
компонентов несколько различается, в зависимо-
сти от территории. Так для Республики Хакасия и 
Омской области – нефтепродукты, а для Иркутской 
области – органические вещества, железо, нефте-
продукты, натрий, хлориды и марганец.

В Иркутской области наиболее опасное за-
грязнение, как и прежде, связано с деятельно-
стью АО «Ангарская НХК» (бензол), АО «АЭХК» 
(мышьяк). Кроме этого, зафиксировано загрязне-
ние подземных вод веществами I класса опаснос- 
ти в республиках Тыва: полигон ядохимикатов  
(Hg 1,05 ПДК), хвостохранилища Тувакобальт (As 
1,0 ПДК), Каа-Хемский угольный разрез (Hg 1,84 
ПДК), Чаданский угольный разрез (Hg 2,0 ПДК,  
As 1,1 ПДК), Кызылский полигон ТКО (Hg 1,16 ПДК); 
Хакасия: промзона Саянского алюминиевого заво-
да (As 1,18 ПДК), угольный разрез Кирбинский (As 
1,4 ПДК); Красноярский край: селитебная зона с. 
Сухобузимское (As 1,9 ПДК, Be 5,5 ПДК), АО «Часто- 
островское» (As 1,6 ПДК, Be 6 ПДК), селитебная 
зона г. Красноярска (As 1 ПДК), АО «Электроком-
плекс», полигон токсичных отходов (As 2,09 ПДК), 
селитебная зона с. Городок (As 2,3 ПДК), селитебная 
зона с. Абалаково (As 1,7 ПДК, Be 13,5 ПДК), пром-
зона угольного разреза Тасеевсвкий (As 1,84 ПДК), 
промышленная зона Абанского угольного разреза 
(As 1,84 ПДК); Иркутская область: АО «АНХК» СЭУ, 
ТСП, НПЗ, химический завод, завод масел (бензол  
32 500-64 500 ПДК), АО «АНХК» химический завод 
(U 1,2 ПДК), АО «АЭХК» шламовые поля (As 12 ПДК), 
БЦБК промплощадка (As 2 ПДК, Be 1,35 ПДК, U 1,47 
ПДК), селитебная территори г. Ангарск (U 3–4,2 
ПДК); Кемеровская область–Кузбасс: АО «УК КРУ» 
«Моховский угольный разрез» (As 1,5–2,1 ПДК), 
Калтанский угольный разрез (As 1,4 ПДК, Be 2 ПДК), 
Талдинский угольный разрез (As 1,3–1,9 ПДК, Be 
1,5 ПДК), Калтанский угольный разрез (Be 2 ПДК); 
Новосибирская область: золоотвалы ТЭЦ-2 и ТЭЦ-3 
(As 1,7–6,3 ПДК), МУП г. Новосибирска «Горводока-
нал» ГНС (As 1 ПДК) и ООО «ВПК-Ойл» (As 2,9 ПДК); 
Омская область: СП ТЭЦ-5 (территория золоотвала) 
(As 1,1 ПДК).

Площади отдельных участков загрязнения 
подземных вод редко превышают 1-5 км². Однако 
в пределах урбанизированных зон концентрация 
таких участков достаточно велика, сливаясь, они 
занимают площади до десятков квадратных кило-
метров. На этих участках стало практически невоз-
можным использовать подземные воды для ХПВ. 
Из-за дренирования загрязненных подземных вод 
создается реальная опасность поверхностным 
водам и водозаборам, эксплуатирующим поверх-
ностные источники.

Высокоопасные и опасные очаги загрязнения 
подземных вод фиксировались по наличию в воде 

ряда микрокомпонентов II и III классов опасности, 
нитритов и некоторых специфических ингредиен-
тов – метанола, формальдегида. Такие участки вы-
явлены по результатам локального мониторинга на 
объектах ОАО «Иркутскэнерго», АО «Группа Илим», 
ООО «Усольехимпром», АО «Саянскхимпласт», АО 
«АЭХК», Иркутском, Братском и Саянском алюми-
ниевых заводах, золоотвалах ТЭЦ, ГРЭС, полигонах 
бытовых, производственных и токсичных отходов 
и ядохимикатов, очистных сооружениях, объектах 
хранения и переработки нефтепродуктов, селитеб-
ных территориях крупных городских агломераций, 
а также угольных разрезах и других горных выра-
ботках.

В районах разработки крупных рудных место-
рождений наблюдается загрязнение подземных 
вод верхних водоносных подразделений отхода-
ми добычи и обогащения черных металлов, утеч-
ками из хвостохранилищ, карьерными высокоми-
нерализованными водами.

В пределах Байкальской природной терри-
тории влияние на состояние подземных вод ока-
зывают объекты энергетики, горнодобывающей, 
деревообрабатывающей и целлюлозно-бумажной 
промышленности, а также Южно-Байкальский 
промышленный узел.

Загрязнение подземных вод в пределах урба-
низированных территорий связано, в основном, с 
промышленными и горнодобывающими объекта-
ми и фиксируется не только в верхних, но и в ниже-
лежащих водоносных подразделениях. На террито-
рии СФО загрязнение носит локальный характер, но 
проявляется практически повсеместно в пределах 
промышленных зон и урбанизированных террито-
рий (Новосибирской, Омской, Новокузнецкой, Том-
ской, Улан-Удэнской, Читинской, Ангарской, Брат-
ской, Зиминской, Усолье-Сибирской, Иркутской). 
Наиболее часто встречающимися загрязняющими 
компонентами (веществами) являются азотистые 
соединения, хлориды, сульфаты, микрокомпонен-
ты, фенолы, нефтепродукты.

Устойчивые очаги загрязнения подземных вод 
нефтепродуктами фиксируются на территориях 
Иркутской, Омской, Томской областей и Республи-
ки Хакасия.

Многолетние тенденции изменения (ухудше-
ния) качественного состава подземных вод прак-
тически не установлены ни на одном изучаемом 
объекте. Чаще всего концентрации загрязняющих 
компонентов (веществ) ежегодно изменяются в 
сторону некоторого увеличения или уменьшения. 
Природоохранные мероприятия для ликвидации 
очагов загрязнения подземных вод проводятся на 
единичных объектах и сводятся, в основном, к от-
качке загрязненных подземных вод.

В условиях возрастающей техногенной на-
грузки проблемы охраны окружающей среды при-
обретают определяющее значение и требуют по-
стоянного, системного и комплексного подхода,  
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новых прогрессивных решений, жесткого госу-
дарственного контроля. Особенно это касается 
охраны подземных вод, поскольку в условиях по-
стоянно растущей потребности в водных ресурсах 
и резком увеличении загрязнения поверхностных 
водных источников, их использованию уделяется 
все большее внимание. Потому необходимо неу-
коснительно соблюдать все рекомендации по ох-
ране подземных вод от истощения и загрязнения,  

в обязательном порядке вести наблюдения по 
существующей наблюдательной сети с целью по-
лучения информации об ее состоянии. В первую 
очередь, необходимо организовывать и прово-
дить наблюдения за теми участками недр, где уже 
отмечается загрязнение или сработка запасов под-
земных вод основных водоносных подразделе-
ний, используемых для питьевого водоснабжения 
населения.
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Приложение 1
Характеристика основных водоносных горизонтов и комплексов в естественных условиях на территории СФО

Индекс и 
наименование  

ВК/ВЗ

Целевое 
назначение 

ПВ

Мощность ВК, 
от – до / пре-
обладающее 
значение, м

Абс. отм. УПВ,  
от – до / пре-
обладающее 
значение, м

Напор ПВ над 
кровлей, от – до / 
преобладающее 

значение, м

Минерализация ПВ,  
от – до / 

преобладающее 
значение, г/л

Тип химического  
состава ПВ1

Компоненты природного. 
происхождения, 

содержание которых 
превышает ПДК2

Примечание3

1 2 3 4 5 6 7 8 9

fIV Западно–Сибирский САБ

aIV–A Иртыш–Обский АБ

Q,  
четвертичный ВК ХПВ, ПТВ 2–60 / 4–20 80–300 /  

80–130 0–100 / 0–45 0,02–3,0 /  
0,1–0,7

HCO3–Ca–(Na, Mg),  
SO4–HCO3–Na,  

HCO3–Cl–SO4–Na

Fe, Mn, Мутн, Жобщ, Mg, 
NH4, Cl, SO4, Na, реже B, 

F(низкий)
НЗ – З

N–Q, неоген- 
четвертичный ВК ХПВ, ПТВ 3–100 / 13–30 37–300 /  

90–180 0–50 / 5–25 0,02–8 / 0,4–1 HCO3–Ca, HCO3–Ca–(Na, Mg), 
(Cl, SO4)–Na

Fe, Mn, CO, Жобщ, Оп, Si, Cl, 
SO4, NH4,

НЗ – З

N,  
неогеновый ВК ХПВ, ПТВ 1–95 / 10–50 85–230 /  

130–200 1–160 / 14–95 0,2–8 / 0,7–1
HCO3–( Mg– Ca), 

HCO3–Cl Na,  
Cl–HCO3–Na–Ca, 

Fe, Mn, CO, Жобщ, Na, Mg, 
NH4, F (низкий) реже Cl, SO4

УЗ – З

P,  
палеогеновый ВК

ХПВ 0,5–174 /  
10–60

37–220 /  
79–160

20–340 /  
25–250

0,06–9,9 /  
0,2–1

HCO3–Ca, HCO3–Ca–(Mg, Na), 
реже HCO3–(Cl, SO4)–(Mg, 

Na), Cl–SO4–Na, HCO3–SO4–
Cl–Na

Fe, Mn, Жобщ, Оп, NH4, SO4, 
CO, реже Si, Cl, Na, Mg, 

B,H2S (локально)

З, искл.  
участки  

с «литол. 
окнами»

ПТВ 0,5–70 /  
25–50

100–190 /  
110–130

100–340 /  
150–250 5–11 / – Cl–Na Fe, Mn, Жобщ, Mg, NH4 З

K,  
меловой ВК

ХПВ 4–950 /  
15–250

52–265 /  
105–120

7,9–1 000 /  
50–850

0,03–8,2 /  
0,6–1

HCO3–(Ca, Na, Mg),  
HCO3–Na, (HCO3, Cl)–Na,  

(Cl, SO4)–HCO3–Na

Fe, Mn, Жобщ, Cl, SO4, Na, 
α–активность, NH4, 

реже Br, Si, I, F
З

БИ 11–950 /  
78–250 84,5–159 / 113 200–2 164 /  

850–950
1,3–14 /  
1,1–3,5 Cl–Na, Cl–HCO3–Na B, Br, I, З

ППД 256–925 / 779 71–108,5 / 90 474–1 005 / 766 5,6–36 / 11,4 Cl–Na,  
реже (HCO3, Cl)–Na B, Br, I З

ПТВ, ОРЗ 1–300 /  
27–240

16,5–138 /  
88–110

133–1 358 /  
305–640 0,2–21,3 / – Cl–Na, (Cl, SO4)–HСО3–Na, 

SO4–Cl–Na B, Br, I, реже Fe, Cl, SO4 З

J,  
юрский ВК ХПВ, ПТВ 40–300 / – 61–426 /  

238–265 5–201 / – 0,05–2,0 /  
0,2–0,7 HCO3–(Ca, Na, Mg) Fe, Mn, Si, Ba, F УЗ – З
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

aIV–Б Тазовско–Пурский АБ

Q, четвертичный ВК ХПВ 12–13,5 / – – – 0,1–0,5 / – HCO3–(Na)–Ca–Mg Fe, Mn, Si НЗ – З

K, меловой ВК
ХПВ 30 /– 55–58,5 / – – 0,6–0,7 / – HСО3–Cl–(Na, K) Fe, Mn, Ba З

ПТВ 30–100 /  
30–40 805–1 055 / – – 3,8–20 /  

3,8–12 HСО3–Cl–Na, Cl–Na Fe, Mn, Жобщ, Ba, Br; I З

fV Сибирский САБ

aV–A Ангаро–Ленский АБ

Q,  
четвертичный ВК ХПВ, ПТВ 1–30 / 5–10 200–770 / – 0–7 / – 0,1–4,0 /  

0,1–0,7 HCO3– Ca–Mg Fe, Mn, Жобщ, Ba,  
α–активность НЗ

K–N, мел- 
неогеновый ВК ХПВ, ПТВ 10–300 /  

50–70 500–700 / – 0–45 / – 0,1–1,0 / 0,4 HCO3–Ca, HCO3–Na Fe, Mn, Жобщ НЗ

J,  
юрский ВК

ХПВ, ПТВ 40–300 /  
50–100

34–850 /  
400–500 2–100 / 5–50 0,2–1,0 / 0,6 HCO3–Mg–Ca,  

SO4–HCO3–Ca
Fe, Mn, Жобщ, Ba, Li, Cl, F, 

Н2S, α–активность НЗ – УЗ

БИ 100–360 /  
120–200 420–500 / 440 40–400 /  

120–150 2–20 / – (HCO3, SO4, Cl)–Na,  
Cl–Na – З

βТ1, нижнетриасовая  
ВЗ трещиноватости ПТВ 30–690 / – 30–55/ – – 0,2–1,0 / – HCO3–Ca–Mg Fe, Mn, Si НЗ

βPZ, палеозойская ВЗ 
трещиноватости ХПВ, ПТВ 30–699 /  

50–90
500–700 /  
550–650 10–155 / 30–80 0,1–0,2 / – HCO3–Ca–Mg,  

HCO3–Na–Mg–Ca – З

C,  
каменноугольный ВК ХПВ, ПТВ 10–350 /  

40–50
108–450/  
320–400 4–189 / 10–50 0,2–1,0 /  

0,5–0,7
HCO3–Na–Ca,  
HCO3–Ca–Mg,  

HCO3–Na–Mg–Ca
Fe, Mn, Жобщ, Ba НЗ – З

S,  
силурийский ВК

ХПВ, ПТВ 90–200 / 100 260–750 /  
500–600 – 0,1– 0,5 / – HCO3–Mg–Ca – УЗ

БИ 90–200 / 100 – – 4,9–7,5 / – Cl–SO4–Na – –

O,  
ордовикский ВК

ХПВ, ПТВ 10–410 /  
50–100

200–680 / 
350–450 7–140 / – 0,2–2,5 /  

0,5–1,5
HCO3–Ca–Mg,  
SO4–HCO3–Na

Fe, Mn, Жобщ, Ba, SO4,  
α–активность, 228Ra НЗ – З

БИ 100–300 / 75 300–500 / 390 50–250 / 
100–150 5,0–19,5 / – SO4–Cl–Ca–Na Br З

Продолжение приложения 1
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

Є3-О1 верхне-
кембрийский-

нижнеордовикский 
ВК

ХПВ 10–150 /  
50–100 – 0–70 / 50 0,3–1,0/  

0,3–0,5 HCO3–Mg–Ca – УЗ

Є1–2,  
нижне-средне- 

кембрийский ВК

ХПВ 10–1100 /  
60–500

90–1 000 /  
400–600 0–500 / 10–150 0,2–5 / 0,5–1 (SO4)-HCO3-Ca,  

SO4-Cl-Na
М, Жобщ, Fe, Mg, Ca, Se, Mn, 

Li, α-, β- активность НЗ – З

БИ 10–300 /  
50–140 250–820 / 400 70–320 /  

100–250 2–130 / – (SO4)–Cl–Na – З

Є1–2,  
нижне-средне- 

кембрийский ВК

ППД 15–140 /  
50–90 340–550 / 380– 0–3 700 / – 0,3–600 / – SO4-HCO3-Ca-Mg,  

Cl-Ca-Na Cl, Li, Br, Sr З

Пром  
воды 150–200 / 180 200–2 450 / 

2300
3 000–3 700 / 

3 500 300–600 / – Cl-Ca-Na Cl, Li, Br, Sr З

aV–В Тунгусский АБ

Q, четвертичный ВК ХПВ 5–150 / – – 0–6 / – 0,08–0,60 / 0,1–0,3 (SO4)–HCO3–(Cl)–Na–Ca Жобщ, Оп, Pb, Fe, Mn НЗ

T,  
триасовый ВК ХПВ, ПТВ 5–100 /  

40–200
210–500 / 
210–350 0–90 / 25–50 0,1–0,8 / 0,1–0,3 

(рассолы до 109,8)
HCO3–Na–Ca,  

Cl–HCO3–(Ca, Na),  
Cl–Na

Si, Fe, Mn, Cl,  
Br, Cr, I, Li УЗ – З

P,  
пермский ВК ХПВ, ПТВ 10–100 /  

30–40 200–400 / 300 – 0,2–0,7 /  
0,1–0,3 HCO3–(Ca, Mg) Mn НЗ

C,  
каменноугольный 

ВК
ХПВ, ПТВ 10–100 /  

10–60 150–265 / – 3–80 / 10–40 0,1–0,4 / 0,5
HCO3–Ca–Na,  
HCO3–Mg–Ca,  
Cl–HCO3–Na

– НЗ – З

O,  
ордовикский ВК ХПВ, ПТВ 45–170 / – 110–440 / – 47–90 / – 0,3–2,2 /  

0,1–0,4
HCO3–Ca–Mg,  
HCO3–Na–Ca

Жобщ, SO4, Fe, Mn, Ba, Sr, Li, 
Be, Hg, Se УЗ – З

Є,  
кембрийский ВК ХПВ, ПТВ 15–70 / – – – 2–2,5 / – SO4–HCO3–Ca

Жобщ, SO4, Fe, Mn, Ba, Sr, 
NH4, Cl, Al,  

β-активность
УЗ – З

gIX Байкало–Витимская СГСО

dIX–A Байкало–Патомский ГМ

Q, четвертичный ВК ХПВ, ПТВ 4–30 / 15–20 230–810 / – – 0,1–0,2 / – HCO3–Mg–Ca – НЗ

Продолжение приложения 1
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AR–PR, архей- 
протерозойская ВЗ ХПВ, ПТВ 20–200 /  

70–100
230–1 000 / 

500–700 0–60 / 10–30 0,1–0,4 / – HCO3–Ca–Mg Fe НЗ

eIX–B Хамардабан–Баргузинская ГСО

Q, четвертичный ВК ХПВ 3–45 / – 457–524 / – – 0,01–0,30 / – HCO3–(Ca, Na, Mg) F НЗ

N–Q, неоген- 
четвертичный ВК ХПВ, ПТВ 10–100 /  

40–50 400–600 / 450 0–50 / 20–30 0,1–0,2 / – HCO3–Ca–Mg – НЗ

K, меловой ВК ХПВ 23,5–195 / – 502,5–530 / – – 0,10–0,29 / – HCO3–Na F НЗ

J, юрский ВК ХПВ 20–45 / – 538–618 / – – 0,06–0,11 / – HCO3–Ca–Na –

AR–PR, архей- 
протерозойская ВЗ ХПВ, ПТВ 10–200 /  

70–100
450–1 500 / 

400–600 0–80 / 30–40 0,03–0,20 / – HCO3–Ca–Mg F, Fe, α-активность НЗ

gXI Алтае–Саянская СГСО

dXI–A Алтае–Томский ГМ

Q,  
четвертичный ВК ХПВ 2–60 / 10–20 80–160 /  

80–100 0–30 / – 0,3–1,0 / 0,6 HCO3–Mg–Ca Fe, Mn, NH4, Жобщ, F(низкий) УЗ

PZ, палеозойская 
ВЗ трещиноватости ХПВ, ПТВ 40–180 / – 119–220 / – 0–50 / – 0,2–0,9 / 0,3–0,5 HCO3–Ca Fe, Mn, Si, Mg, Оп, 

F(низкий), Be, Rn НЗ

eXI–Б Горно–Алтайская ГСО

Q,  
четвертичный ВК ХПВ 2–80 / 22–27 1 581–1 582 / 

 – – 0,22–12,8 / 0,2–0,8 HCO3–Ca,  
реже HCO3–Ca–Na–Mg Аl (локально) НЗ

P–N, палеоген- 
неогеновый ВК ХПВ 40–130 / – – 70–211 / – 0,2–1,18 / – SO4–HCO3–(Ca, Mg, Na) Fe, Mn, B, Al, Hg, As, Li,  

NH4, Ba НЗ

PR–PZ,  
протерозой- 

палеозойская ВЗ
ХПВ 3–130 / – 299–2 096 / – 0–210 / – 0,1–3,4 / – HCO3–Ca,  

SO4–HCO3–(Ca, Mg, Na)
F, Li, W, Al, Mo, Hg, Pb, Zn, 

As, B, Жобщ, Fe, Mn НЗ

eXI–B Саяно–Тувинская ГСО

Q,  
четвертичный ВК ХПВ, ПТВ 1–192 / 6–23 140–1 918 /  

200–968 0–57 / – 0,08–2,70 / 0,1–0,5 HCO3–(Na, Ca),  
реже SO4–HCO3 (3*)

Аl, Fe, Mn, Cl, SO4,  
М, Жобщ, F НЗ

J, юрский ВК ХПВ 20–300 /  
30–80

150–1 082 /  
200–763 0–170 / 50–80 0,2–2,4 /  

0,8–1,0
HCO3–Na–Ca, SO4–HCO3,  

Cl–HCO3–(Ca, Mg, Na)
Fe, F(низкий), М, Жобщ, Ba, 

Mn, H2S, α-активность
З, НЗ – на 

удал. от рек
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Продолжение приложения 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Р, пермская ВЗ ХПВ 80–180 / – 114–200 / – 0–140 / – 0,1–0,9 / – HCO3–Ca, HCO3–SO4 Fe, Mn УЗ

C, каменно-
угольный ВК ХПВ, ПТВ 14–220 /  

40–200 585–1 556 / – 0–130 / – 0,1–9,0 /  
0,7–1,2

HCO3–Ca–Na,  
SO4–HCO3–(Ca, Mg)–Na

Cl, SO4, Жобщ, Ba, Mn, Fe, Sr, 
F, NO3, α–активность НЗ – З

D, девонская ВЗ 
трещиноватости

ХПВ, ПТВ 50–70 /  
– – – 0,1–3,9 /  

0,2–0,7 HCO3–Mg–Ca Cl, SO4, Жобщ, Fe, Ba, Sr, B, F, 
Se, Al, а–β–активность НЗ

БИ 130–200 / – – – 0,6–13,2 / –
HCO3–SO4–(Ca, Mg)–Na, SO4 
HCO3–(Ca, Mg)–Na, SO4–(Ca, 

Mg)–Na
Cl, SO4, Жобщ, M З

S, силурийская ВЗ 
трещиноватости БИ 6–194 / – 708,5–754 / – 0–49 / – 1,3–101 / – Cl–(SO4)–(Mg, Ca)–Na НЗ

PR–PZ, протеро-
зой-палеозойская 

ВЗ трещиноватости

ХПВ 2–328 / – 240–2 098 / – 0–144 / – 0,02–2,0 /  
0,2–0,5

HCO3–Ca–Mg, SO4–HCO3–Mg–
Ca, Cl–SO4 (3*) – –

БИ 144–212 / – 1 504–1 540 /  
– 0–15 / – 0,06–0,16 / – (Cl)–HCO3–(Mg, Na)–Ca Rn, F –

eXI–Г Сангиленская ГСО

Q, четвертичный ВК ХПВ 16–22 / – 1 028–1 176 / – – 0,3–0,5 / – HCO3–Mg–Ca, HCO3–Na–Ca – НЗ

PR–PZ, протеро-
зой-палеозойская 

ВЗ трещиноватости

ХПВ 16–184 / – 898–1 703 / – 0–80 / – 0,2–2,7 / 0,2
(SO4)–HCO3–Ca–Na,  
SO4–Cl–(Ca, Mg, Na),  

Cl–HCO3–Ca–Na
М, Жобщ НЗ

БИ 0–150 / – 1 145–1 150 / – 0–10 / – 0–0,16 / – SO4–HCO3–Na H2S, Si, F, рН, Т до 85оС –

eXI–Д Восточно–Саянская ГСО

Q, четвертичный ВК ХПВ, ПТВ 2–19 / – – – 0,3–0,8 / – HCO3–(Ca, Na),  
HCO3–Ca–Mg Fe НЗ

J, юрский ВК ХПВ, ПТВ 28–120 / – 20–313 / – 300 / – 0,2–0,8 / – HCO3–Ca,  
реже HCO3–Na

Жобщ, Ba, B, Fe, Mn, F, Si, Cu, 
Zn, Cr, Cd, М, α–активность, 

бенз(а)пирен
УЗ

C, каменно- 
угольый ВК ХПВ 9–69 / – до 200 / – – 0,3–0,4 / – HCO3–Ca, HCO3–Na Fe, Mn УЗ – З
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D, девонский ВК ХПВ – 0–70 / – – 0,30–0,65 / – HCO3–(Ca, Na),  
реже HCO3–Mg

Ba, Fe, Mn,  
α–активность –

O, ордовикский ВК ХПВ 100 / – – – 0,1–0,6 / – (SO4)–HCO3–(Ca, Mg) α–активность НЗ

AR–PZ, архей- 
палеозойская ВЗ 
трещиноватости

ХПВ 15–110 / – 450–2 000 / – – 0,06–0,6 / 0,2 HCO3–(Ca, Mg) α–активность НЗ

eXI–Е Енисейская ГСО

Q, четвертичный ВК ХПВ, ПТВ 4–20 / – – – 0,05–0,50 / – HCO3–Ca,  
HCO3–Ca–Mg, Fe НЗ

PR, протерозойская 
ВЗ трещиноватости ХПВ, ПТВ 3–80 / – – – 0,05–0,30 / 0,1–0,5 HCO3–Ca,  

реже HCO3–Mg Mn, Fe, As, Ni НЗ – З

hVIII Алдано–Становой СГМ

еVIII–А Алданская ГСО

Q, четвертичный ВК ХПВ 10–140 / – – 0–61 / – 0,01–0,15 / – HCO3–Ca, Cl–HCO3–Na – НЗ

Окончание приложения 1

Примечания:
1 По классификации С. А. Щукарева (принцип преобладания ионов с содержанием более 25 %-экв).
2 По требованиям СанПиН 1.2.3684-21 и СанПиН 1.2.3685-21.
3 Защищенность подземных вод: З – защищенные, УЗ – условно защищенные, НЗ – незащищенные.
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Субъект  
РФ

Пр
ог
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зн
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 р

ес
ур
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,  
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с .
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3 /с

ут
.

Запасы подземных вод, тыс. м3/сут
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ен
ь 
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зв
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ст

и 
 

ре
су

рс
ов

, %

Кол-во 
МПВ 

(УМПВ)
Добыча и извлечение,  

тыс. м3/сут

Ко
ли

че
ст

во
 в
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ов

Степень 
освое-

ния
Использование,  

тыс. м3/сут

По
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 тр

ан
сп
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ро
вк

е 
и 
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ро

с б
ез

 и
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ьз
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с .
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3 /с
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всего

по категориям

вс
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о

в 
то

м
 ч

ис
ле

  
в 

эк
сп

лу
ат

ац
ии

вс
ег

о

добыча

из
вл

еч
ен

ие

ре
су

рс
ов

, %

за
па

со
в,

 %

вс
ег

о

в том числе

А В С1 С2

об
щ

ая

в 
то

м
 ч

ис
ле

 н
а 

м
ес

то
ро

ж
де

ни
ях

 
(у

ча
ст

ка
х)

ХП
В

ПТ
В

НС
Х

Республика  
Алтай 7430,8 130,980 0,000 97,191 33,789 0,000 1,8 19 14 21,905 21,162 11,863 0,743 287 0,3 9,1 13,492 12,424 1,003 0,065 8,413

Республика  
Тыва 21287,8 211,584 69,400 71,141 66,553 4,490 1,0 44 24 44,780 32,254 25,444 12,526 77 0,2 12,0 31,646 25,766 5,880 0,000 13,134

Республика 
Хакасия* 15098,8 441,072 171,000 164,208 75,410 30,455 2,9 71 35 212,801 95,387 85,220 117,413 188 1,4 19,3 114,157 82,879 31,275 0,003 141,875

Алтайский  
край 11634,9 1689,404 204,888 951,760 345,001 187,756 14,5 503 295 224,485 224,485 170,160 0,000 1132 1,9 10,1 224,485 152,210 52,519 19,756 0,000

Красноярский  
край* 102002,0 1282,492 333,814 517,791 268,193 162,694 1,3 411 189 875,340 625,248 270,067 250,092 1070 0,9 21,1 452,756 243,073 197,744 11,939 379,352

Иркутская  
область 55469,3 1500,558 95,899 393,444 435,577 575,637 2,7 254 138 392,432 252,234 152,202 140,198 653 0,7 10,1 274,585 134,215 137,857 2,513 117,847

Кемеровская 
область– 
Кузбасс

7554,9 1395,224 165,314 636,239 285,718 307,953 18,5 287 149 1128,755 219,645 157,774 909,110 357 14,9 11,3 334,176 113,067 218,369 2,740 794,579

Новосибир- 
ская область 5585,5 728,488 59,445 272,385 162,358 234,300 13,0 147 98 99,506 99,506 54,982 0,000 912 1,8 7,5 99,506 94,363 2,567 2,576 0,000

Омская  
область 3444,5 301,562 0,000 18,277 18,095 265,190 8,8 36 14 16,691 16,691 1,689 0,000 512 0,5 0,6 16,527 8,406 2,153 5,968 0,164

Томская  
область 38754,0 826,101 365,055 304,541 142,179 14,326 2,1 147 101 205,145 204,964 184,353 0,181 354 0,5 22,3 164,233 112,301 43,609 8,324 40,912

Итого 268262,6 8507,465 1464,815 3426,976 1832,872 1782,801 3,2 1919 1057 3221,840 1791,577 1113,755 1430,263 5542 1,2 13,1 1725,563 978,703 692,975 53,885 1496,277

Приложение 2
Сводные данные о прогнозных ресурсах, запасах, добыче и использовании питьевых и технических подземных вод (пресных и солоноватых) 

и степени их освоения на территории СФО (по состоянию на 01.01.2023)

Примечание: * Для водоснабжения Республики Хакасия принято 43,232 тыс. м³/сут подземных вод из Красноярского края. Из них 10,885 тыс. м³/сут использовано на ХПВ, 
12,606 тыс. м³/сут – на ПТВ, 19,741 тыс. м³/сут составили потери.
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Субъект РФ

Запасы подземных вод, тыс. м3/сут Кол-во МПВ 
(УМПВ)
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ч.
 н

а 
М

ПВ
 

(У
М

ПВ
)
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ег

о

в том числе

А В С1 С2 ЛС
К

РО
З

ин
ое

Республика Алтай – – – – – – – – – – – – – – – –
Республика Тыва 1,379 0,000 1,204 0,175 0,000 6 0 0,000 0,000 0 0,0 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Республика Хакасия 1,186 0,000 0,659 0,527 0,000 12 5 0,206 0,206 5 17,3 0,206 0,012 0,193 0,000 0,000
Алтайский край 1,665 0,025 1,640 0,000 0,000 4 3 0,380 0,380 3 22,8 0,380 0,369 0,011 0,000 0,000
Красноярский край 1,562 0,218 0,656 0,212 0,477 11 1 0,003 0,003 1 0,2 0,003 0,001 0,001 0,000 0,000
Иркутская область 13,132 2,049 2,580 2,324 6,179 42 15 0,092 0,092 15 0,7 0,092 0,041 0,051 0,000 0,000
Кемеровская область–Кузбасс 0,235 0,000 0,145 0,090 0,000 3 1 0,007 0,007 1 3,0 0,007 0,007 0,000 0,000 0,000
Новосибирская область 9,641 0,606 7,580 1,455 0,000 31 10 1,354 1,354 10 14,0 1,354 0,020 0,658 0,676 0,000
Омская область 3,799 0,300 3,150 0,176 0,173 21 9 0,799 0,799 9 21,0 0,799 0,471 0,021 0,307 0,000
Томская область 1,755 0,115 1,540 0,100 0,000 4 2 0,123 0,123 2 7,0 0,123 0,042 0,081 0,000 0,000
Итого 34,355 3,313 19,154 5,059 6,829 134 46 2,964 2,964 46 8,6 2,964 0,963 1,017 0,983 0,000

Приложение 3
Сводные данные о запасах, добыче и использовании минеральных подземных вод и степени их освоения на территории СФО по состоянию на 01.01.2023

Субъект РФ

Запасы подземных вод, тыс. м3/сут Кол-во МПВ (УМПВ) Добыча, тыс. м3/сут
Степень 

освоения  
запасов, %

Использование, тыс. м3/сут

всего
по категориям

всего в т. ч. в экс-
плуатации общая

в т. ч. 
на МПВ 
(УМПВ)

всего
в том числе

А В С1 С2 ПДД прочие

Красноярский край 124,735 0,000 121,991 0,000 2,744 19 13 62,195 62,195 49,9 62,195 62,195 0,000
Иркутская область 76,831 0,000 71,730 2,101 3,000 8 7 45,140 45,122 58,7 45,140 45,140 0,000
Новосибирская область 2,600 0,000 2,300 0,300 0,000 2 0 0,000 0,000 0,0 0,000 0,000 0,000
Омская область 3,067 0,000 3,067 0,000 0,000 1 1 0,332 0,332 10,8 0,332 0,332 0,000
Томская область 112,156 0,400 88,542 21,839 1,375 64 39 45,872 45,710 40,8 45,872 45,708 0,164
Итого 319,389 0,400 287,630 24,240 7,119 94 60 153,540 153,360 48,0 153,540 153,375 0,164

Приложение 4
Сводные данные о запасах, добыче и использовании технических подземных вод (соленых и рассолов) и степени их освоения на территории СФО по состоянию на 01.01.2023
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1 Республика Алтай г. Горно-Алтайск 64,957 8 5 10,526 8,100 7,448 0,652 6,118 0,000 6,118 100,0 0 0 0,000 0,000 0,000

2 Республика Тыва г. Кызыл 128,149 11 9 159,570 20,491 20,208 0,283 20,288 0,000 20,288 100,0 1 0 0,400 0,000 0,000

3 Республика Хакасия г. Абакан** 185,348 9 5 174,225 56,786 56,775 0,011 56,873 0,000 56,873 100,0 0 0 0,000 0,000 0,000

4 Алтайский край г. Барнаул 692,148 106 67 328,666 36,763 36,047 0,715 116,101 90,692 25,409 21,9 0 0 0,000 0,000 0,000

5 Алтайский край г. Бийск 205,926 33 25 241,839 40,974 35,285 5,688 40,645 6,028 34,617 85,2 0 0 0,000 0,000 0,000

6 Алтайский край г. Рубцовск 137,582 1 0 5,000 0,000 0,000 0,000 20,128 20,128 0,000 0,0 0 0 0,000 0,000 0,000

7 Красноярский край г. Ачинск 101,384 2 1 6,600 1,249 0,301 0,948 31,502 31,376 0,126 0,4 0 0 0,000 0,000 0,000

8 Красноярский край г. Красноярск 1197,659 4 3 55,161 31,247 31,189 0,057 63,729 52,872 10,857 17,0 8 8 708,340 310,779 120,575

9 Красноярский край г. Норильск 175,466 5 3 236,286 65,375 65,375 0,000 215,354 187,382 27,972 13,0 0 0 0,000 0,000 0,000

10 Иркутская область г. Ангарск 218,386 5 2 90,667 9,593 0,227 9,366 26,950 26,619 0,331 1,2 1 0 140,000 0,000 0,000

11 Иркутская область г. Братск 221,244 7 7 132,570 42,275 42,224 0,051 92,324 50,049 42,275 45,8 0 0 0,000 0,000 0,000

12 Иркутская область г. Иркутск 611,215 2 0 162,500 0,804 0,000 0,804 46,790 45,986 0,804 1,7 0 0 0,000 0,000 0,000

13 Кемеровская область– 
Кузбасс г. Кемерово 548,177 10 6 189,410 23,981 23,669 0,312 29,917 11,880 18,037 60,3 0 0 0,000 0,000 0,000

14 Кемеровская область– 
Кузбасс г. Новокузнецк 539,863 21 10 271,071 52,983 52,942 0,041 41,863 18,940 22,923 54,8 0 0 0,000 0,000 0,000

15 Кемеровская область– 
Кузбасс г. Прокопьевск 184,856 5 1 42,355 0,465 0,423 0,042 0,219 0,000 0,219 100,0 0 0 0,000 0,000 0,000

16 Новосибирская область г. Бердск 102,965 5 1 4,347 0,235 0,011 0,224 16,709 16,480 0,229 1,4 0 0 0,000 0,000 0,000

17 Новосибирская область г. Новосибирск 1635,338 16 9 322,859 8,256 7,564 0,692 310,223 302,140 8,083 2,6 1 0 7,600 0,000 0,000

18 Омская область г. Омск 1126,193 3 1 250,013 0,088 0,020 0,067 210,034 209,999 0,035 0,0 0 0 0,000 0,000 0,000

19 Томская область г. Северск 111,974 4 3 83,050 24,221 22,927 1,294 18,087 0,000 18,087 100,0 0 0 0,000 0,000 0,000

20 Томская область г. Томск 551,505 14 10 297,983 128,087 126,047 2,041 62,262 0,000 62,262 100,0 0 0 0,000 0,000 0,000

Примечание:
* Без учета добычи на МПВ (УМПВ) с забалансовыми запасами.
** Для водоснабжения г. Абакана использовано 56,406 тыс. м³/сут добытых подземных вод 
плюс 0,467 тыс. м³/сут, принятых из Красноярского края.

Приложение 5
             Сведения о крупных объектах водопотребления              на территории Сибирского федерального округа в 2022 г.
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1 Республика Алтай г. Горно-Алтайск 64,957 8 5 10,526 8,100 7,448 0,652 6,118 0,000 6,118 100,0 0 0 0,000 0,000 0,000

2 Республика Тыва г. Кызыл 128,149 11 9 159,570 20,491 20,208 0,283 20,288 0,000 20,288 100,0 1 0 0,400 0,000 0,000

3 Республика Хакасия г. Абакан** 185,348 9 5 174,225 56,786 56,775 0,011 56,873 0,000 56,873 100,0 0 0 0,000 0,000 0,000

4 Алтайский край г. Барнаул 692,148 106 67 328,666 36,763 36,047 0,715 116,101 90,692 25,409 21,9 0 0 0,000 0,000 0,000

5 Алтайский край г. Бийск 205,926 33 25 241,839 40,974 35,285 5,688 40,645 6,028 34,617 85,2 0 0 0,000 0,000 0,000

6 Алтайский край г. Рубцовск 137,582 1 0 5,000 0,000 0,000 0,000 20,128 20,128 0,000 0,0 0 0 0,000 0,000 0,000

7 Красноярский край г. Ачинск 101,384 2 1 6,600 1,249 0,301 0,948 31,502 31,376 0,126 0,4 0 0 0,000 0,000 0,000

8 Красноярский край г. Красноярск 1197,659 4 3 55,161 31,247 31,189 0,057 63,729 52,872 10,857 17,0 8 8 708,340 310,779 120,575

9 Красноярский край г. Норильск 175,466 5 3 236,286 65,375 65,375 0,000 215,354 187,382 27,972 13,0 0 0 0,000 0,000 0,000

10 Иркутская область г. Ангарск 218,386 5 2 90,667 9,593 0,227 9,366 26,950 26,619 0,331 1,2 1 0 140,000 0,000 0,000

11 Иркутская область г. Братск 221,244 7 7 132,570 42,275 42,224 0,051 92,324 50,049 42,275 45,8 0 0 0,000 0,000 0,000

12 Иркутская область г. Иркутск 611,215 2 0 162,500 0,804 0,000 0,804 46,790 45,986 0,804 1,7 0 0 0,000 0,000 0,000

13 Кемеровская область– 
Кузбасс г. Кемерово 548,177 10 6 189,410 23,981 23,669 0,312 29,917 11,880 18,037 60,3 0 0 0,000 0,000 0,000

14 Кемеровская область– 
Кузбасс г. Новокузнецк 539,863 21 10 271,071 52,983 52,942 0,041 41,863 18,940 22,923 54,8 0 0 0,000 0,000 0,000

15 Кемеровская область– 
Кузбасс г. Прокопьевск 184,856 5 1 42,355 0,465 0,423 0,042 0,219 0,000 0,219 100,0 0 0 0,000 0,000 0,000

16 Новосибирская область г. Бердск 102,965 5 1 4,347 0,235 0,011 0,224 16,709 16,480 0,229 1,4 0 0 0,000 0,000 0,000

17 Новосибирская область г. Новосибирск 1635,338 16 9 322,859 8,256 7,564 0,692 310,223 302,140 8,083 2,6 1 0 7,600 0,000 0,000

18 Омская область г. Омск 1126,193 3 1 250,013 0,088 0,020 0,067 210,034 209,999 0,035 0,0 0 0 0,000 0,000 0,000

19 Томская область г. Северск 111,974 4 3 83,050 24,221 22,927 1,294 18,087 0,000 18,087 100,0 0 0 0,000 0,000 0,000

20 Томская область г. Томск 551,505 14 10 297,983 128,087 126,047 2,041 62,262 0,000 62,262 100,0 0 0 0,000 0,000 0,000

Приложение 5
             Сведения о крупных объектах водопотребления              на территории Сибирского федерального округа в 2022 г.
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Приложение 6
Сводные данные показателей ресурсной базы подземных вод на территории СФО в 2022 г.

№ 
п/п Показатель Единицы 

измерения
Значение 

показателя

1 2 3 4

1 Площадь СФО тыс. км2 4338,755

2 Численность населения тыс. чел. 16866,549

Питьевые и технические подземные воды

3 Балансовые запасы подземных вод, по состоянию на 01.01.2023 тыс. м3/сут 8507,465

4 Количество месторождений подземных вод с балансовыми запасами шт. 1919

5 Забалансовые запасы подземных вод, по состоянию на 01.01.2023 тыс. м3/сут 1624,485

6 Количество месторождений (участков) с забалансовыми запасами шт. 109

7 Общее количество МПВ (УМПВ) находящихся в эксплуатации шт. 1093

8 Общее количество водозаборов, действовавших в году шт. 5542

9 Количество отобранной подземной воды, всего тыс. м3/сут 1791,577

10 Добыча подземных вод на месторождениях (участках) тыс. м3/сут 1428,856

11 Извлечение подземных вод тыс. м3/сут 1430,263

12 Сброс подземных вод без использования тыс. м3/сут 1496,277

13 Поступление подземных вод из других федеральных округов, всего тыс. м3/сут н.с.

14 в т. ч. из федерального округа тыс. м3/сут н.с.

15 Передача подземных вод в другие федеральные округа, всего тыс. м3/сут н.с.

16 в т. ч. в федеральный округ тыс. м3/сут н.с.

17 Общее количество отчитавшихся в учетном году водопользователей шт. 2190

18 Использование подземных вод, всего тыс. м3/сут 1493,690

19 для питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения тыс. м3/сут 978,703

20 для производственно-технического водоснабжения тыс. м3/сут 461,103

21 для нужд С/Х (включая орошение земель и обводнение пастбищ) тыс. м3/сут 53,885

22 Использование поверхностных вод для ХПВ тыс. м3/сут 1498,099

23 Суммарное использование поверхностных и подземных вод для ХПВ тыс. м3/сут 2476,802

24 Доля использования подземных вод в общем балансе ХПВ % 39,5

Технические подземные воды (соленые и рассолы)

25 Запасы подземных вод, по состоянию на 01.01.2023 тыс. м3/сут 319,389

26 Количество месторождений (участков) подземных вод, всего шт. 94

27 в т. ч. находящихся в эксплуатации шт. 60

28 Добыча подземных вод тыс. м3/сут 153,540

29 Использование подземных вод, всего тыс. м3/сут 153,540

30 в том числе для ППД тыс. м3/сут 153,375

Минеральные подземные воды

31 Балансовые запасы подземных вод, по состоянию на 01.01.2023 тыс. м3/сут 34,355

32 Количество месторождений (участков) с балансовыми запасами шт. 134

33 Забалансовые запасы подземных вод, по состоянию на 01.01.2023 тыс. м3/сут 0,000

34 Количество МПВ (УМПВ) подземных вод с забалансовыми запасами шт. 0
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1 2 3 4

35 Общее количество МПВ (УМПВ) находящихся в эксплуатации шт. 46

36 Добыча подземных вод тыс. м3/сут 2,964

37 Использование подземных вод, всего тыс. м3/сут 2,964

38 для санаторно-курортных целей тыс. м3/сут 0,963

39 для промышленного розлива тыс. м3/сут 1,017

40 для прочих целей тыс. м3/сут 0,983

Теплоэнергетические подземные воды

41 Утвержденные запасы подземных вод, по состоянию на 01.01.2023 тыс. м3/сут 0,000

42 Утвержденные запасы парогидротерм тыс. т/сут 0,000

43 Количество месторождений (участков) подземных вод, всего шт. 0

44 в т. ч. находящихся в эксплуатации шт. 0

45 Добыча подземных вод тыс. м3/сут 0,000

46 Добыча парогидротерм тыс. т/сут н.с.

47 Использование подземных вод, всего тыс. м3/сут 0,000

48 теплоснабжение тыс. м3/сут 0,000

49 выработка электроэнергии МВт 0,000

Промышленные подземные воды

50 Утвержденные запасы подземных вод, по состоянию на 01.01.2023 тыс. м3/сут 0,137

51 Количество месторождений (участков) шт. 2

Окончание приложения 4



218 Состояние геологической среды (недр) Сибирского федерального округа в 2022 г.

Приложение 7
   Характеристика наиболее значимых в пределах субъекта РФ водозаборов питьевого  и хозяйственно-бытового водоснабжения (по состоянию на 01.01.2023)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
                                                                                                      Республика Алтай                                                                                                                                                                                                                                                                 Республика Алтай

АО «Водопроводно-
канализационное 
хозяйство»  
г. Горно-Алтайск

Майминский ГОА00275ВЭ
г. Горно-
Алтайск

Саяно-
Тувинская 

ГСО

V–Є1 НЗ Майминское 1,500
ТКЗ  

№ 65-ГА от 
22.07.2020

1,500 1,092 0,337 20,38.. 
23,38

3,05- 
3,06

23,43.. 
26,44 12,59     М0,25-0,4  3(82) SO4(12) Cl(6)

                   Ca(71) Mg(15) Na(14)   
pH 7,6 Ж 4,5 –  –

Улалинский ГОА00276ВЭ V–Є1 З Улалинское 8,200
ТКЗ  

№ 3/841 от 
22.05.2019

8,200 5,660 2,814 50,8.. 
68,8 2,74 53,54- 

71,54 22,88 М0,4-0,6        3(85) SO4(9) Cl(6)
              Ca(70) Mg(16) Na+К(14)  

pH 7,6 Ж 5,9 – –

МУП «Кристалл»  
МО «Майминский 
район», для водо-
снабжения с. Майма

Катунский ГОА00484ВЭ с. Майма
Саяно-

Тувинская 
ГСО

QII–IV НЗ Катунское 1,700
ТКЗ  

№ 15/744  
от 

07.11.2012
1,700 2,892 0,910 12,5 3,0 15,5 3,19        М0,1–0,15   3(79) SO4(15) Cl(5)

                      Ca(64) Mg(21) Na(15)   
pH 8 Ж 3 – –

                                                                                                   Республика Тыва                                                                                                                                                                                                                                                                        Республика Тыва

ООО «Водоканал- 
Сервис», для водо- 
снабжения г. Кызыл

Городской  
(централизо– 

ванный 
водозабор)

КЗЛ00510ВЭ  г. Кызыл Саяно-
Тувинская aQIV НЗ

участок 
Водозаборный 
Верхне-Енисей-

ского МПВ
57,000

ГКЗ  
№ 8872 от 
18.10.1981

46,200 12,201 9,365 4,79 6,4 11,19 9,62  М0,11–0,15   3(80) SO4(10) Cl(10)
                Ca (67) Mg(20) Na+К(13)  

pH 6,3 Ж 2,1 –
Запасы утверж-
дены на неогра-
ниченный срок 
эксплуатации

АО «Кызылская ТЭЦ», 
для использования 
водоснабжения 
теплоэнергоцентрали  
г. Кызыла

водозабор 
Кызылской 

ТЭЦ
КЗЛ00362ВЭ  г. Кызыл

Саяно-
Тувинская 

ГСО
aQIII–IV НЗ Мало-

енисейское 29,800
ТКЗ  

№ 99 от 
08.07.2008

29,800 7,367 0,027 5,20 3,7 8,9 2,01 М0,12  3(71-88) SO4(8-19) Cl(4-6)
                                                       Ca(52-74) Mg(15-29) Na+К(11-26) 

pH 7,6-7,9 Ж 2 – –

МУ МПП ЖКХ  
г. Ак-Довурак,  
для водоснабжения  
г. Ак-Довурак

централизо– 
ванный  

водозабор  
г. Ак-Довурак

КЗЛ00368ВЭ
В 2,7 км 
 на ЮЗ  

от г. Ак-
Довурака

Саяно-
Тувинская 

ГСО
aQIII–IV НЗ Акдовуракское 17,120

ТКЗ  
№ 119 от 

23.01.2012
17,504 4,370 2,219 7–12,6 1,4–

3,7
8,4–
16,4 н.с.  М0,16    3(71) Cl(19) SO4(10)

           Ca (45) Mg(40) Na+К(15)   
pH 7,3-7,9 Ж 2 – 

Фактический 
водозабор 

указан за 2016 г., 
ввиду отсутствия 

новых данных 

МУП «Водоканал 
г. Шагонар»,  
для водоснабжения 
г. Шагонара

Шагонарский КЗЛ00524ВЭ
в 5 км  

на СВ от  
г. Шагонар

Саяно-
Тувинская 

ГСО
aQIII–IV НЗ – – – 13,673 – – 18 18,5–

20,0
36,5–
38,0 н.с.     М0,2     3(84) Cl(8) SO4(8)

             Ca (68) Mg(24) Na+К(8)   
pH 7,3 Ж 1,7 –

Данные по 
водоотбору не 

предоставляются

                                                                                                  Республика Хакасия                                                                                                                                                                                                                                                              Республика Хакасия

МУП «Водоканал»,  
для водоснабжения  
г. Абакан

АВСК–1

АБН00757ВЭ г. Абакан
Саяно-

Тувинская 
ГСО

aQIV НЗ

участок АВСК-1 
Черногорского 

МПВ
30,000

ГКЗ  
№ 10746 от 
22.11.1989

30,000 28,673 8,675 6,6 2,0 8,6 5,10
гидрокарбонатные кальциевые  
с минерализацией 0,07-0,21 г/л,  
очень мягкие (1,2–1,3 мг-экв/л),  

нейтральные (рН 7,1)

–
Запасы утверж-
дены на неогра-
ниченный срок 
эксплуатации

АВСК–2
участок АВСК-2 
Черногорского 

МПВ
55,700 55,700 27,578 8,675 6,6 2,0 8,6 4,35 –

Запасы утверж-
дены на неогра-
ниченный срок 
эксплуатации

ГУ РХ «Хакресводо–
канал» Черногорский 
филиал, для водоснаб-
жения г. Черногорск

Черногор–
ский АБН00586ВЭ г. Абакан

Саяно-
Тувинская 

ГСО
aQIV НЗ

участок 
Черногорский 1 
Черногорского 

МПВ
121,000 121,000 10,726 6,626 6,26 3,3 9,6 5,50

гидрокарбонатные кальциевые  
с минерализацией 0,1-0,21 г/л,  

нейтральные (рН 7,1–7,3),  
мягкие – жесткость 1,3-1,7 мг-экв/л

 –
Запасы утверж-
дены на неогра-
ниченный срок 
эксплуатации

ООО «Сорский ГОК», 
для технологического 
обеспечения водой 
объектов предприятия

Ербинский АБН00253ВЭ г. Сорск
Саяно-

Тувинская 
ГСО

D1 НЗ Ербинское 16,800
ТКЗ  

№ 7 от 
06.12.2006

16,800 6,104 0,773 14 н.с. н.с. н.с.    М0,77            
Cl(51) SO4(49)

             Ca (35) Mg(33) Na+К(32)  
pH 7,7 Ж 8,1 – –



219ПРИЛОЖЕНИЯ

Приложение 7
   Характеристика наиболее значимых в пределах субъекта РФ водозаборов питьевого  и хозяйственно-бытового водоснабжения (по состоянию на 01.01.2023)
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                                                                                                      Республика Алтай                                                                                                                                                                                                                                                                 Республика Алтай

АО «Водопроводно-
канализационное 
хозяйство»  
г. Горно-Алтайск

Майминский ГОА00275ВЭ
г. Горно-
Алтайск

Саяно-
Тувинская 

ГСО

V–Є1 НЗ Майминское 1,500
ТКЗ  

№ 65-ГА от 
22.07.2020

1,500 1,092 0,337 20,38.. 
23,38

3,05- 
3,06

23,43.. 
26,44 12,59     М0,25-0,4  

HCO3(82) SO4(12) Cl(6)
                   Ca(71) Mg(15) Na(14)   

pH 7,6 Ж 4,5 –  –

Улалинский ГОА00276ВЭ V–Є1 З Улалинское 8,200
ТКЗ  

№ 3/841 от 
22.05.2019

8,200 5,660 2,814 50,8.. 
68,8 2,74 53,54- 

71,54 22,88 М0,4-0,6        
HCO3(85) SO4(9) Cl(6)

              Ca(70) Mg(16) Na+К(14)  
pH 7,6 Ж 5,9 – –

МУП «Кристалл»  
МО «Майминский 
район», для водо-
снабжения с. Майма

Катунский ГОА00484ВЭ с. Майма
Саяно-

Тувинская 
ГСО

QII–IV НЗ Катунское 1,700
ТКЗ  

№ 15/744  
от 

07.11.2012
1,700 2,892 0,910 12,5 3,0 15,5 3,19        М0,1–0,15   

HCO3(79) SO4(15) Cl(5)
                      Ca(64) Mg(21) Na(15)   

pH 8 Ж 3 – –

                                                                                                   Республика Тыва                                                                                                                                                                                                                                                                        Республика Тыва

ООО «Водоканал- 
Сервис», для водо- 
снабжения г. Кызыл

Городской  
(централизо– 

ванный 
водозабор)

КЗЛ00510ВЭ  г. Кызыл Саяно-
Тувинская aQIV НЗ

участок 
Водозаборный 
Верхне-Енисей-

ского МПВ
57,000

ГКЗ  
№ 8872 от 
18.10.1981

46,200 12,201 9,365 4,79 6,4 11,19 9,62  М0,11–0,15   
HCO3(80) SO4(10) Cl(10)

                Ca (67) Mg(20) Na+К(13)  
pH 6,3 Ж 2,1 –

Запасы утверж-
дены на неогра-
ниченный срок 
эксплуатации

АО «Кызылская ТЭЦ», 
для использования 
водоснабжения 
теплоэнергоцентрали  
г. Кызыла

водозабор 
Кызылской 

ТЭЦ
КЗЛ00362ВЭ  г. Кызыл

Саяно-
Тувинская 

ГСО
aQIII–IV НЗ Мало-

енисейское 29,800
ТКЗ  

№ 99 от 
08.07.2008

29,800 7,367 0,027 5,20 3,7 8,9 2,01 М0,12  
HCO3(71-88) SO4(8-19) Cl(4-6)

                                                       Ca(52-74) Mg(15-29) Na+К(11-26) 
pH 7,6-7,9 Ж 2 – –

МУ МПП ЖКХ  
г. Ак-Довурак,  
для водоснабжения  
г. Ак-Довурак

централизо– 
ванный  

водозабор  
г. Ак-Довурак

КЗЛ00368ВЭ
В 2,7 км 
 на ЮЗ  

от г. Ак-
Довурака

Саяно-
Тувинская 

ГСО
aQIII–IV НЗ Акдовуракское 17,120

ТКЗ  
№ 119 от 

23.01.2012
17,504 4,370 2,219 7–12,6 1,4–

3,7
8,4–
16,4 н.с.  М0,16    

HCO3(71) Cl(19) SO4(10)
           Ca (45) Mg(40) Na+К(15)   

pH 7,3-7,9 Ж 2 – 

Фактический 
водозабор 

указан за 2016 г., 
ввиду отсутствия 

новых данных 

МУП «Водоканал 
г. Шагонар»,  
для водоснабжения 
г. Шагонара

Шагонарский КЗЛ00524ВЭ
в 5 км  

на СВ от  
г. Шагонар

Саяно-
Тувинская 

ГСО
aQIII–IV НЗ – – – 13,673 – – 18 18,5–

20,0
36,5–
38,0 н.с.     М0,2     

HCO3(84) Cl(8) SO4(8)
             Ca (68) Mg(24) Na+К(8)   

pH 7,3 Ж 1,7 –
Данные по 

водоотбору не 
предоставляются

                                                                                                  Республика Хакасия                                                                                                                                                                                                                                                              Республика Хакасия

МУП «Водоканал»,  
для водоснабжения  
г. Абакан

АВСК–1

АБН00757ВЭ г. Абакан
Саяно-

Тувинская 
ГСО

aQIV НЗ

участок АВСК-1 
Черногорского 

МПВ
30,000

ГКЗ  
№ 10746 от 
22.11.1989

30,000 28,673 8,675 6,6 2,0 8,6 5,10
гидрокарбонатные кальциевые  
с минерализацией 0,07-0,21 г/л,  
очень мягкие (1,2–1,3 мг-экв/л),  

нейтральные (рН 7,1)

–
Запасы утверж-
дены на неогра-
ниченный срок 
эксплуатации

АВСК–2
участок АВСК-2 
Черногорского 

МПВ
55,700 55,700 27,578 8,675 6,6 2,0 8,6 4,35 –

Запасы утверж-
дены на неогра-
ниченный срок 
эксплуатации

ГУ РХ «Хакресводо–
канал» Черногорский 
филиал, для водоснаб-
жения г. Черногорск

Черногор–
ский АБН00586ВЭ г. Абакан

Саяно-
Тувинская 

ГСО
aQIV НЗ

участок 
Черногорский 1 
Черногорского 

МПВ
121,000 121,000 10,726 6,626 6,26 3,3 9,6 5,50

гидрокарбонатные кальциевые  
с минерализацией 0,1-0,21 г/л,  

нейтральные (рН 7,1–7,3),  
мягкие – жесткость 1,3-1,7 мг-экв/л

 –
Запасы утверж-
дены на неогра-
ниченный срок 
эксплуатации

ООО «Сорский ГОК», 
для технологического 
обеспечения водой 
объектов предприятия

Ербинский АБН00253ВЭ г. Сорск
Саяно-

Тувинская 
ГСО

D1 НЗ Ербинское 16,800
ТКЗ  

№ 7 от 
06.12.2006

16,800 6,104 0,773 14 н.с. н.с. н.с.    М0,77            
Cl(51) SO4(49)

             Ca (35) Mg(33) Na+К(32)  
pH 7,7 Ж 8,1 – –
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

ООО «Абаза-Энерго», 
для водоснабжения  
г. Абаза

Абазинский АБН00361ВЭ г. Абаза Саяно-
Тувинская aQIV НЗ Абазинское 6,600

ТКЗ  
№ 85 от 

27.08.2012
6,600 4,558 1,130 5,3 2,5 7,8 3,88 М0,19–0,26          3(59) Cl(41)

              Ca (50) Mg(29) Na+К(21) 
pH 8-8,2 Ж 2-2,4 – –

                                                                                                       Алтайский край                                                                                                                                                                                                                                                                  Алтайский край

МУП г. Бийска 
«Водоканал»,  
для водоснабжения 
г. Бийска

Островной БАР01451ВЭ г. Бийск Иртыш-
Обский АБ

P32-N11

НЗ
Бийскоостров-

ной участок 
Бийского МПВ

80,000
ГКЗ  

№ 5401 от 
16.05.2018

80,000 21,139 13,753 47,54-
69,13

1,53-
15,0

50,05-
76,0 6,42         М0,42    3(73) SO4 (18) Cl(9)

                   Ca (75) Na+К(17) Mg(8) 
pH 7,4 Ж 5,6 Fe, Mn –

aQI–II 10,000 10,000 5,265 5,265 13,22-
22,92

3,2- 
9,18

22,6-
28,0 7,81           М0,28   3(84) SO4 (11) Cl(5)

                   Ca (74) Na+К(21) Mg(5) 
pH 7,5 Ж 6,6 Fe, Mn –

Западно-
бийский БАР01452ВЭ г. Бийск Иртыш-

Обский АБ P32-N11 З
Западнобийский 
участок Бийского 

МПВ
25,000

ТКЗ  
№ 127 от 

28.02.2013
20,500 2,054 1,572 79,4 9,5 88,9 1,78           М0,37  3(70) SO4(19) Cl(11)

                   Ca(72) Na+K(18) Mg(10)  
pH 7,4 Ж 7 Fe, Mn –

ООО «Бийские про-
мышленные воды», 
для водоснабжения 
организаций г. Бийска

Бийские 
промышлен-

ные воды
БАР02666ВЭ г. Бийск Иртыш-

Обский АБ P32-N11 З
участок 

Бийский-1 
Бийского МПВ

25,860
ТКЗ  

№ 59 от 
31.10.2016

25,860 1,971 1,859 76 5,5 81,5 22,52       М0,31–0,47  3(75) SO4(18) Cl(7)
                    Ca(52) Na+K(31) Mg(17)  

pH 7,5 Ж 6,4 Fe, Mn –

ОАО «Алтай-Кокс»  
для водоснабжения  
г. Заринск

Верх-Камы-
шенский БАР00215ВЭ 

Заринский 
район

Иртыш-
Обский АБ

N1br

З

Камышенское

15,150 ТКЗ  
№ 43 от 

05.08.2016

15,150 6,788 6,843 85
210 

(абс. 
отм.)

125 
(абс. 
отм.)

68,50          М0,3     3(95) SO4(3) Cl(2)
                  Ca(65) Mg(26) Na+K(9)  

pH 7,5 Ж 5 Fe, Mn –

P3nk 8,100 8,100 1,682 0 120
210 

(абс. 
отм.)

90  
(абс. 
отм.)

80,40           М0,3      3(94) SO4(3) Cl(3)
                   Ca(54) Na+K(27) Mg(19)  

pH 7,5 Ж 4,8 Fe, Mn –

Омутновский БАР00216ВЭ Иртыш-
Обский АБ N1br Омутновское 6,750

ТКЗ  
№ 44 от 

05.08.2016
6,750 2,075 1,573 65

205 
(абс. 
отм.)

140 
(абс. 
отм.)

47,84           М0,4      3(90) SO4(7) Cl(3)
                   Ca(53) Mg(24) Na+K(23)  

pH 7,6 Ж 5,5 Fe, Mn –

МУП «ЯТЭК»,  
для водоснабжения  
г. Яровое

Центральный БАР02646ВЭ г. Яровое Иртыш-
Обский АБ

P32-N11

З
участок 

Яровской-1 
Яровского МПВ

3,456

ТКЗ  
№ 85 от 

12.09.2017

3,456 1,805 0,830 108
103,35 
(абс. 
отм.)

-4,65 
(абс. 
отм.) 

16,75         М0,65   3(46) Cl(30) SO4(24) 
                 Na + K(73) Mg(14) Ca(13)  

pH 8,2 Ж 2,2 Fe –

K1a- 
K2m

0,648 0,260 0,176 – 150
140 

(абс. 
отм.)

-10 
(абс. 
отм.)

24,20         М0,45   
3 (44)  SO4 (30)Cl(26) 

                 Na + K(69) Mg(22) Ca(9)  
pH 8,4 Ж 2,3 Fe –

P3at 17,760 13,2 1,498 0,830 235
120,5 
(абс. 
отм.)

-114,5 
(абс. 
отм.)

23,50         М0,56   3(41) Cl(31) SO4(28) 
                 Na + K(69) Mg(22) Ca(9)  

pH 7,9 Ж 2,5 Fe –

                                                                                                           Красноярский край                                                                                                                                                                                                                                                                Красноярский край  

ООО «Краском»,  
для водоснабжения  
г. Красноярска

Верхне-Ата-
мановский КРР01986ВЭ

г. Красно-
ярск

Иртыш-
Обский АБ

aQ

НЗ

участок Верхне-
Атамановский 
Красноярского 

МПВ 
29,000

ТКЗ  
№ 884 от 

18.10.2012
29,000 3,902 1,935 5,84 н.с. н.с. н.с.

гидрокарбонатные кальциевые пресные  
с минерализацией 0,11–0,31 г/л,  

мягкие, нейтральные
– МПВ с забалансо-

выми запасами

Нижне-Ата-
мановский КРР01592ВЭ aQIII-IV

участок о. Нижне-
Атамановский 
Красноярского 

МПВ
228,400

ГКЗ  
№ 2291 от 
24.09.2010

228,400 51,123 23,709 5,5-8 н.с. н.с. н.с. – – МПВ с забалансо-
выми запасами

Татышев КРР01591ВЭ aQ
участок  

о. Татышев 
Красноярского 

МПВ
110,500 110,500 75,536 39,937 3,3-5 н.с. н.с. н.с. – – МПВ с забалансо-

выми запасами

ООО «Краском»,  
для водоснабжения  
г. Красноярска

Казачий КРР01588ВЭ

г. Красно-
ярск

Восточно-
Саянская 

ГСО

aQ

НЗ

участок  
о. Казачий 

Красноярского 
МПВ

61,000 61,000 59,432 22,799 4 н.с. н.с. н.с. –
F ниже 
ПДК в 
16 раз

МПВ с забалансо-
выми запасами

о. Отдыха КРР01590ВЭ aQ
участок 

о. Отдыха 
Красноярского 

МПВ
230,000 230,000 107,327 30,259 6-7 н.с. н.с. н.с. –

F ниже 
ПДК в 
16 раз

МПВ с забалансо-
выми запасами

Посад-
ненский КРР01589ВЭ aQ

участок  
о. Посадный 

Красноярского 
МПВ

48,700 48,700 13,287 7,668 5-7,5 н.с. н.с. н.с. –
F ниже 
ПДК в 
16 раз

МПВ с забалансо-
выми запасами
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ООО «Абаза-Энерго», 
для водоснабжения  
г. Абаза

Абазинский АБН00361ВЭ г. Абаза Саяно-
Тувинская aQIV НЗ Абазинское 6,600

ТКЗ  
№ 85 от 

27.08.2012
6,600 4,558 1,130 5,3 2,5 7,8 3,88 М0,19–0,26          

HCO3(59) Cl(41)
              Ca (50) Mg(29) Na+К(21) 

pH 8-8,2 Ж 2-2,4 – –

                                                                                                       Алтайский край                                                                                                                                                                                                                                                                  Алтайский край

МУП г. Бийска 
«Водоканал»,  
для водоснабжения 
г. Бийска

Островной БАР01451ВЭ г. Бийск Иртыш-
Обский АБ

32-N11

НЗ
Бийскоостров-

ной участок 
Бийского МПВ

80,000
ГКЗ  

№ 5401 от 
16.05.2018

80,000 21,139 13,753 47,54-
69,13

1,53-
15,0

50,05-
76,0 6,42         М0,42    

HCO3(73) SO4 (18) Cl(9)
                   Ca (75) Na+К(17) Mg(8) 

pH 7,4 Ж 5,6 Fe, Mn –

aQI–II 10,000 10,000 5,265 5,265 13,22-
22,92

3,2- 
9,18

22,6-
28,0 7,81           М0,28   

HCO3(84) SO4 (11) Cl(5)
                   Ca (74) Na+К(21) Mg(5) 

pH 7,5 Ж 6,6 Fe, Mn –

Западно-
бийский БАР01452ВЭ г. Бийск Иртыш-

Обский АБ 32-N11 З
Западнобийский 
участок Бийского 

МПВ
25,000

ТКЗ  
№ 127 от 

28.02.2013
20,500 2,054 1,572 79,4 9,5 88,9 1,78           М0,37  

HCO3(70) SO4(19) Cl(11)
                   Ca(72) Na+K(18) Mg(10)  

pH 7,4 Ж 7 Fe, Mn –

ООО «Бийские про-
мышленные воды», 
для водоснабжения 
организаций г. Бийска

Бийские 
промышлен-

ные воды
БАР02666ВЭ г. Бийск Иртыш-

Обский АБ 32-N11 З
участок 

Бийский-1 
Бийского МПВ

25,860
ТКЗ  

№ 59 от 
31.10.2016

25,860 1,971 1,859 76 5,5 81,5 22,52       М0,31–0,47  
HCO3(75) SO4(18) Cl(7)

                    Ca(52) Na+K(31) Mg(17)  
pH 7,5 Ж 6,4 Fe, Mn –

ОАО «Алтай-Кокс»  
для водоснабжения  
г. Заринск

Верх-Камы-
шенский БАР00215ВЭ 

Заринский 
район

Иртыш-
Обский АБ

N1br

З

Камышенское

15,150 ТКЗ  
№ 43 от 

05.08.2016

15,150 6,788 6,843 85
210 

(абс. 
отм.)

125 
(абс. 
отм.)

68,50          М0,3     
HCO3(95) SO4(3) Cl(2)

                  Ca(65) Mg(26) Na+K(9)  
pH 7,5 Ж 5 Fe, Mn –

3nk 8,100 8,100 1,682 0 120
210 

(абс. 
отм.)

90  
(абс. 
отм.)

80,40           М0,3      
HCO3(94) SO4(3) Cl(3)

                   Ca(54) Na+K(27) Mg(19)  
pH 7,5 Ж 4,8 Fe, Mn –

Омутновский БАР00216ВЭ Иртыш-
Обский АБ N1br Омутновское 6,750

ТКЗ  
№ 44 от 

05.08.2016
6,750 2,075 1,573 65

205 
(абс. 
отм.)

140 
(абс. 
отм.)

47,84           М0,4      
HCO3(90) SO4(7) Cl(3)

                   Ca(53) Mg(24) Na+K(23)  
pH 7,6 Ж 5,5 Fe, Mn –

МУП «ЯТЭК»,  
для водоснабжения  
г. Яровое

Центральный БАР02646ВЭ г. Яровое Иртыш-
Обский АБ

32-N11

З
участок 

Яровской-1 
Яровского МПВ

3,456

ТКЗ  
№ 85 от 

12.09.2017

3,456 1,805 0,830 108
103,35 
(абс. 
отм.)

-4,65 
(абс. 
отм.) 

16,75         М0,65   
HCO3(46) Cl(30) SO4(24) 

                 Na + K(73) Mg(14) Ca(13)  
pH 8,2 Ж 2,2 Fe –

K1a- 
K2m

0,648 0,260 0,176 – 150
140 

(абс. 
отм.)

-10 
(абс. 
отм.)

24,20         М0,45   
HCO3 (44)  SO4 (30)Cl(26) 

                 Na + K(69) Mg(22) Ca(9)  
pH 8,4 Ж 2,3 Fe –

3at 17,760 13,2 1,498 0,830 235
120,5 
(абс. 
отм.)

-114,5 
(абс. 
отм.)

23,50         М0,56   
HCO3(41) Cl(31) SO4(28) 

                 Na + K(69) Mg(22) Ca(9)  
pH 7,9 Ж 2,5 Fe –

                                                                                                           Красноярский край                                                                                                                                                                                                                                                                Красноярский край  

ООО «Краском»,  
для водоснабжения  
г. Красноярска

Верхне-Ата-
мановский КРР01986ВЭ

г. Красно-
ярск

Иртыш-
Обский АБ

aQ

НЗ

участок Верхне-
Атамановский 
Красноярского 

МПВ 
29,000

ТКЗ  
№ 884 от 

18.10.2012
29,000 3,902 1,935 5,84 н.с. н.с. н.с.

гидрокарбонатные кальциевые пресные  
с минерализацией 0,11–0,31 г/л,  

мягкие, нейтральные
– МПВ с забалансо-

выми запасами

Нижне-Ата-
мановский КРР01592ВЭ aQIII-IV

участок о. Нижне-
Атамановский 
Красноярского 

МПВ
228,400

ГКЗ  
№ 2291 от 
24.09.2010

228,400 51,123 23,709 5,5-8 н.с. н.с. н.с. – – МПВ с забалансо-
выми запасами

Татышев КРР01591ВЭ aQ
участок  

о. Татышев 
Красноярского 

МПВ
110,500 110,500 75,536 39,937 3,3-5 н.с. н.с. н.с. – – МПВ с забалансо-

выми запасами

ООО «Краском»,  
для водоснабжения  
г. Красноярска

Казачий КРР01588ВЭ

г. Красно-
ярск

Восточно-
Саянская 

ГСО

aQ

НЗ

участок  
о. Казачий 

Красноярского 
МПВ

61,000 61,000 59,432 22,799 4 н.с. н.с. н.с. –
F ниже 
ПДК в 
16 раз

МПВ с забалансо-
выми запасами

о. Отдыха КРР01590ВЭ aQ
участок 

о. Отдыха 
Красноярского 

МПВ
230,000 230,000 107,327 30,259 6-7 н.с. н.с. н.с. –

F ниже 
ПДК в 
16 раз

МПВ с забалансо-
выми запасами

Посад-
ненский КРР01589ВЭ aQ

участок  
о. Посадный 

Красноярского 
МПВ

48,700 48,700 13,287 7,668 5-7,5 н.с. н.с. н.с. –
F ниже 
ПДК в 
16 раз

МПВ с забалансо-
выми запасами
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МУП г. Минусинска 
«Городской 
водоканал»,  
для водоснабжения 
г. Минусинск

Кузьминский КРР02122ВЭ г. Мину-
синск

Саяно-
Тувинская aQ НЗ

участок 
Кузьминский 

Минусинского 
МПВ

24,700
ТКЗ  

№ 640 от 
15.12.2005

24,700 13,151 8,048 7 3
10 

(237,37 
мБС)

7,61     М0,1     3(88) SO4(9) Cl(3)  
              Ca(66) Na(23) Mg(11)  

pH 7,1–8,6 Ж 2,7 –

Максимальная 
сработка уровня 

выходит  
за пределы 

допустимого зна-
чения, составляя 

порядка 109 %

АО «Енисейская 
территориальная 
генерирующая 
компания (ТГК-13)», 
для водоснабжения  
г. Минусинск

Жульминский КРР01748 ВЭ г. Мину-
синск

Саяно-
Тувинская aQ НЗ

участок 
Жульминский 
Минусинского 

МПВ
48,400

ГКЗ  
№ 1274 от 
27.10.2006

48,400 8,903 2,534 5,55
3,4-4,0 
(248,5 
мБС)

243,0 
мБС

250,08 
мБС

гидрокарбонатные магниево-кальциевые  
с минерализацией 0,1–0,2 г/л,  

мягкие (1,8 мг-экв/л), 
 нейтральные (рН 7,1–7,4)

Fe, Mn –

АО «Норильско- 
Таймырская энергети-
ческая компания»,  
для водоснабжения  
Норильского  
промрайона

Ергалахский КРР03378ВЭ

г. Норильск Тунгусский 
АБ

g- 
mQII-III

НЗ

Ергалахское 109,700
ГКЗ  

№ 456 от 
19.12.1997

109,700 38,189 37,410 н.с. н.с. н.с. 26,22         М0,2    3(49) SO4(48) Cl(3)  
                 Ca(63) Mg(30) Na+К(7)   

pH 8,6 Ж 3 Fe, Mn –

Талнахский ДУД00180ВЭ Талнахское  95,500 95,500 24,684 18,401 н.с. н.с. н.с. 13,26        М0,15    3(53) SO4(45) Cl(2)  
                  Ca(57) Mg(35) Na+К(8)   

pH 8,5 Ж 2,5 Fe, Mn –

ООО «Хакасские ком-
мунальные системы», 
для водоснабжения 
г. Саяногорска

Саяногорский КРР02469ВЭ
Шушен-

ский 
район

Саяно- 
Тувинская aQ НЗ

участок № 1 
Саяногорского 

МПВ
43,000

ТКЗ  
№ 535 от 

28.12.2001
43,000 41,684 0,000 3,92 1,0-3,8 4,92-

7,72 н.с.
гидрокарбонатные кальциевые  

пресные с минерализацией 0,2–0,3 г/л,  
жесткие (1,7–2,6 мг-экв/л),  

нейтральные-слабощелочные (pH 6,2–8,5)
 –

Добытую воду 
передают 
Хакасии

ООО «Красэко- 
Электро»,  
для водоснабжения 
г. Железногорск

Железно-
горский КРР03275ВЭ г. Железно-

горск
Иртыш- 

Обский АБ aQII НЗ
Северное 
(Железно-
горское) 

86,700
ГКЗ  

№ 1075 от 
25.09.1989

63,300 21,165 13,946 н.с. н.с. н.с. н.с.

гидрокарбонатные смешанного  
катионного состава,  

пресные с минерализацией 0,2–0,6 г/л,  
умеренно жесткие и жесткие (4,9–8,4 мг-экв/л), 

нейтральные и слабощелочные (рН 7,1–8,4).

Fe, Mn
Срок эксплуа-
тации запасов 

истек, требуется 
переоценка

ООО «СВР»,  
для водоснабжения 
г. Шарыпово  
и п. Холмогорское

Южно- 
Шарыпвский КРР01715ВЭ г. Шары-

пово
Саяно- 

Тувинская D2 УЗ Южно-
Шарыповское 30,000

ТКЗ  
№ 801 от 

31.05.2011
28,600 13,770 8,135 33 0-8 33-38 14,50      М0,29    3(83) SO4(12) Cl(5)  

               Ca(58) Mg(27) Na+К(15)   
pH 7,2 Ж 3,5 – –

МУП «Тепловые сети» 
г. Зеленогорска,  
для водоснабжения 
города

Александ-
ровский КРР01351ВЭ г. Зелено-

горск
Восточно- 
Саянская 

ГСО
J1pr–
J2km1

З Александров-
ское 8,300

ТКЗ  
№ 1315 от 
27.04.2016

8,300 2,856 1,857 126,8-
142,5

1,57-
9,31

63,63 
(абс. 
отм.)

93,74
гидрокарбонатные кальциевые,  

пресные с минерализацией 0,44 г/л,  
жесткие (1,6 мг-экв/л),  

слабощелочные (рН 8,1)
– –

Енисейская ТГК-13 
(Красноярская ТЭЦ-3), 
для водоснабжения 
предприятия и объек-
тов ЖКХ левобережья 
г. Красноярска

Осиновский КРР01742ВЭ г. Красно-
ярск

Иртыш- 
Обский АБ aQ НЗ

участок 
Осиновский 

Красноярского 
МПВ

40,000
ТКЗ  

№ 646 от 
27.04.2006

40,000 28,141 6,185 5,89
128,87 
(абс. 
отм.)

122,98 
(абс. 
отм.)

н.с. гидрокарбонатные кальциевые, пресные  
с минерализацией 0,13–0,17 г/л  – –

ООО «КЭСКО»,  
для водоснабжения 
города и предприятия 
Железногорская ТЭЦ

Лево- 
бережный КРР02795ВЭ г. Сосново-

борск
Иртыш- 

Обский АБ aQIV НЗ
участок 

Левобережный 
Есауловского 

МПВ
25,000

ТКЗ  
№ 1728 от 
06.06.2019

25,000 13,577 12,146 3,21 124,21 
мБС

121 
мБС н.с.

гидрокарбонатные магниево-кальциевые, 
пресные с минерализацией 0,1 г/л,  

мягкие (2 мг-экв/л),  
нейтральные (рН 6,9–8)

 – –

ООО«КЭСКО»,  
для водоснабжения 
города и предприятия 
Сосновоборская ТЭЦ

Право- 
бережный КРР02778ВЭ г. Сосново-

борск
Иртыш- 

Обский АБ aQIV НЗ
участок Право-

бережный 
Есауловского 

МПВ
25,000

ТКЗ  
№ 710 от 

05.02.2009
25,000 8,067 7,145 3,7 125,76 

мБС
122,06 

мБС н.с.
гидрокарбонатные магниево-кальциевые, 

пресные с минерализацией 0,11 г/л,  
мягкие (1,9 мг-экв/л),  

нейтральные (рН 6,9–7,9)
 – –

Продолжение приложения 7
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МУП г. Минусинска 
«Городской 
водоканал»,  
для водоснабжения 
г. Минусинск

Кузьминский КРР02122ВЭ г. Мину-
синск

Саяно-
Тувинская aQ НЗ

участок 
Кузьминский 

Минусинского 
МПВ

24,700
ТКЗ  

№ 640 от 
15.12.2005

24,700 13,151 8,048 7 3
10 

(237,37 
мБС)

7,61     М0,1     
HCO3(88) SO4(9) Cl(3)  

              Ca(66) Na(23) Mg(11)  
pH 7,1–8,6 Ж 2,7 –

Максимальная 
сработка уровня 

выходит  
за пределы 

допустимого зна-
чения, составляя 

порядка 109 %

АО «Енисейская 
территориальная 
генерирующая 
компания (ТГК-13)», 
для водоснабжения  
г. Минусинск

Жульминский КРР01748 ВЭ г. Мину-
синск

Саяно-
Тувинская aQ НЗ

участок 
Жульминский 
Минусинского 

МПВ
48,400

ГКЗ  
№ 1274 от 
27.10.2006

48,400 8,903 2,534 5,55
3,4-4,0 
(248,5 
мБС)

243,0 
мБС

250,08 
мБС

гидрокарбонатные магниево-кальциевые  
с минерализацией 0,1–0,2 г/л,  

мягкие (1,8 мг-экв/л), 
 нейтральные (рН 7,1–7,4)

Fe, Mn –

АО «Норильско- 
Таймырская энергети-
ческая компания»,  
для водоснабжения  
Норильского  
промрайона

Ергалахский КРР03378ВЭ

г. Норильск Тунгусский 
АБ

g- 
mQII-III

НЗ

Ергалахское 109,700
ГКЗ  

№ 456 от 
19.12.1997

109,700 38,189 37,410 н.с. н.с. н.с. 26,22         М0,2    
HCO3(49) SO4(48) Cl(3)  

                 Ca(63) Mg(30) Na+К(7)   
pH 8,6 Ж 3 Fe, Mn –

Талнахский ДУД00180ВЭ Талнахское  95,500 95,500 24,684 18,401 н.с. н.с. н.с. 13,26        М0,15    
HCO3(53) SO4(45) Cl(2)  

                  Ca(57) Mg(35) Na+К(8)   
pH 8,5 Ж 2,5 Fe, Mn –

ООО «Хакасские ком-
мунальные системы», 
для водоснабжения 
г. Саяногорска

Саяногорский КРР02469ВЭ
Шушен-

ский 
район

Саяно- 
Тувинская aQ НЗ

участок № 1 
Саяногорского 

МПВ
43,000

ТКЗ  
№ 535 от 

28.12.2001
43,000 41,684 0,000 3,92 1,0-3,8 4,92-

7,72 н.с.
гидрокарбонатные кальциевые  

пресные с минерализацией 0,2–0,3 г/л,  
жесткие (1,7–2,6 мг-экв/л),  

нейтральные-слабощелочные (pH 6,2–8,5)
 –

Добытую воду 
передают 
Хакасии

ООО «Красэко- 
Электро»,  
для водоснабжения 
г. Железногорск

Железно-
горский КРР03275ВЭ г. Железно-

горск
Иртыш- 

Обский АБ aQII НЗ
Северное 
(Железно-
горское) 

86,700
ГКЗ  

№ 1075 от 
25.09.1989

63,300 21,165 13,946 н.с. н.с. н.с. н.с.

гидрокарбонатные смешанного  
катионного состава,  

пресные с минерализацией 0,2–0,6 г/л,  
умеренно жесткие и жесткие (4,9–8,4 мг-экв/л), 

нейтральные и слабощелочные (рН 7,1–8,4).

Fe, Mn
Срок эксплуа-
тации запасов 

истек, требуется 
переоценка

ООО «СВР»,  
для водоснабжения 
г. Шарыпово  
и п. Холмогорское

Южно- 
Шарыпвский КРР01715ВЭ г. Шары-

пово
Саяно- 

Тувинская D2 УЗ Южно-
Шарыповское 30,000

ТКЗ  
№ 801 от 

31.05.2011
28,600 13,770 8,135 33 0-8 33-38 14,50      М0,29    

HCO3(83) SO4(12) Cl(5)  
               Ca(58) Mg(27) Na+К(15)   

pH 7,2 Ж 3,5 – –

МУП «Тепловые сети» 
г. Зеленогорска,  
для водоснабжения 
города

Александ-
ровский КРР01351ВЭ г. Зелено-

горск
Восточно- 
Саянская 

ГСО
J1pr–
J2km1

З Александров-
ское 8,300

ТКЗ  
№ 1315 от 
27.04.2016

8,300 2,856 1,857 126,8-
142,5

1,57-
9,31

63,63 
(абс. 
отм.)

93,74
гидрокарбонатные кальциевые,  

пресные с минерализацией 0,44 г/л,  
жесткие (1,6 мг-экв/л),  

слабощелочные (рН 8,1)
– –

Енисейская ТГК-13 
(Красноярская ТЭЦ-3), 
для водоснабжения 
предприятия и объек-
тов ЖКХ левобережья 
г. Красноярска

Осиновский КРР01742ВЭ г. Красно-
ярск

Иртыш- 
Обский АБ aQ НЗ

участок 
Осиновский 

Красноярского 
МПВ

40,000
ТКЗ  

№ 646 от 
27.04.2006

40,000 28,141 6,185 5,89
128,87 
(абс. 
отм.)

122,98 
(абс. 
отм.)

н.с. гидрокарбонатные кальциевые, пресные  
с минерализацией 0,13–0,17 г/л  – –

ООО «КЭСКО»,  
для водоснабжения 
города и предприятия 
Железногорская ТЭЦ

Лево- 
бережный КРР02795ВЭ г. Сосново-

борск
Иртыш- 

Обский АБ aQIV НЗ
участок 

Левобережный 
Есауловского 

МПВ
25,000

ТКЗ  
№ 1728 от 
06.06.2019

25,000 13,577 12,146 3,21 124,21 
мБС

121 
мБС н.с.

гидрокарбонатные магниево-кальциевые, 
пресные с минерализацией 0,1 г/л,  

мягкие (2 мг-экв/л),  
нейтральные (рН 6,9–8)

 – –

ООО«КЭСКО»,  
для водоснабжения 
города и предприятия 
Сосновоборская ТЭЦ

Право- 
бережный КРР02778ВЭ г. Сосново-

борск
Иртыш- 

Обский АБ aQIV НЗ
участок Право-

бережный 
Есауловского 

МПВ
25,000

ТКЗ  
№ 710 от 

05.02.2009
25,000 8,067 7,145 3,7 125,76 

мБС
122,06 

мБС н.с.
гидрокарбонатные магниево-кальциевые, 

пресные с минерализацией 0,11 г/л,  
мягкие (1,9 мг-экв/л),  

нейтральные (рН 6,9–7,9)
 – –

Продолжение приложения 7
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

ОАО «АНПЗ ВНК» Секретарский КРР02002ВЭ

Больше-
улуйский 

р-н,  
д. Секре-

тарка

Иртыш-
Обский АБ J1–2 З Секретарское 4,800

ТКЗ № 
1916 от 

23.04.2020 
КРР02002ВЭ

4,800 2,317 2,012 120,52–
228,0 56 176,52–

284,0 71,40
гидрокарбонатные кальциево-магниевые, 

пресные с минерализацией 0,3–0,7 г/л,  
умеренно жесткие (5–7 мг–экв/л),  

нейтральные (рН 7,2–7,6)
– –

                                                                                                        Иркутская область                                                                                                                                                                                                                                                               Иркутская область 

МУП «Дирекция  
городской  
инфраструктуры»  
МО г. Братск,  
для водоснабжения 
г. Братска

Братский ИРК03138ВЭ

г. Братск Ангаро-
Ленский АБ

O1–2bd 
+O2mm

УЗ

Братское 29,700
ГКЗ  

№ 2451 от 
30.03.2011

29,700 21,828 16,967
64,5–
95,5, 

среднее 
80 

н.с. н.с. н.с.         М0,25    3(89) SO4(8) Cl(3)  
                 Ca(51) Mg(45) Na+К(4)   

pH 7,7 Ж 3,8 – –

Падунский ИРК03139ВЭ
O1is 
+O2mm 
+O2–3br

Падунское 75,900
ГКЗ  

№ 8745 от 
15.04.1981

75,900 14,181 8,797 50,0 н.с. н.с. н.с.
гидрокарбонатные кальциево-магниевые, 

пресные с минерализацией до 0,35 г/л,  
умеренно жесткие (4–4,5 мг–экв/л)

–
Запасы  

утверждены на 
неограниченный  

срок эксплуатации

ПАО «РУСАЛ 
Братский алюми-
ниевый завод»,  
для водоснабжения 
предприятия

Вихоревский ИРК02418ВЭ г. Братск Ангаро-
Ленский АБ O2mm УЗ Вихоревское 25,900

ТКЗ  
№ 755 от 

25.06.2007
6,000 5,626 3,406 27,0

336,4 
(абс. 
отм.)

309,4 
(абс. 
отм.)

н.с.
сульфатно-гидрокарбонатные,  

пресные с минерализацией 0,24–0,72 г/л, 
жесткие и очень жесткие (6,0–10,6 мг–экв/л), 

нейтральные (pH от 6,9 до 8,3)
– –

МУП «Водоканал– 
Сервис» г. Саянска, 
для водоснабжения 
гг. Зима, Саянска и 
Зиминского района.

Шехолайский ИРК01867ВЭ г. Зима Ангаро-
Ленский АБ aQIV НЗ

участок Шехо-
лайский-1  

Зиминского МПВ
40,000

ГКЗ  
№ 1217 от 
29.06.2006

40,000 17,220 15,513 4–5 2,5–6,5 7,5–
11,5 н.с.

гидрокарбонатные и сульфатно-
гидрокарбонатные магниево-кальциевые, 
пресные с минерализацией 0,12–0,6 г/л,  

с нейтральной и слабощелочной реакцией 
среды и общей жесткостью 1,09–5,04 мг–

экв/л.

– –

ООО «Водо- 
снабжение», 
для водоснабжения 
ст. Зима

Черемухо- 
кустовский ИРК02194ВЭ

с. Покровка 
Зиминский 

район
Ангаро-

Ленский АБ aQIV НЗ
участок Черему-
хокустовский 1 

Черемухо- 
кустовского МПВ

33,000
ТКЗ  

№ 263 от 
19.03.1993

33,000 4,461 4,515 2,8 1,7–4,1 4,3–6,3 н.с. –
Запасы  

утверждены на 
неограниченный  

срок эксплуатации

ООО «Иркутские 
коммунальные 
системы», для водо-
снабжения г. Желез-
ногорск-Илимский 

Сибирочный 
(Коршунов–

ский)
ИРК03104ВЭ

г. Железно-
горск-

Илимский 
Ангаро-

Ленский АБ O1uk УЗ

участок 
Железногорский 
(Коршуновский) 

Железногорского 
МПВ

12,800
ГКЗ  

№ 7204 от 
23.08.1974

12,800 7,676 2,708  3–5 1,6–4,5 5–8 н.с.         М0,18    3(86) SO4(8) Cl(6)  
                  Ca(62) Mg(36) Na+К(2)   

pH 7,5 Ж 3,6 – –

МУП «УК Комму-
нальные услуги», 
для водоснабжения 
г. Железногорск- 
Илимский

Иванова-
Рассохинский

ИРК02586ВЭ
г. Железно-

горск-
Илимский  

Ангаро-
Ленский АБ Є3+O1 УЗ

участок Ивано- 
ворассохинский 

Железногорского 
МПВ

4,000

ГКЗ  
№ 3372 от 
30.10.2013

12,000

3,210 0,009 8,2 н.с. н.с. н.с.
гидрокарбонатные магниево-кальциевые  

с минерализацией 0,3–0,4 г/л,  
умеренно жесткие (5,3–6 мг–экв/л)

Ж, As

–

Захарова-
Рассохинский

участок 
Захарово-

рассохинский 
Железногорского 

МПВ

8,000 4,815 4,257 8,0 н.с. н.с. н.с.         М0,24     3(96) SO4(2) Cl(2)  
                  Mg(42) Ca(40) Na+К(18)   

pH 7,8 Ж 3,8 –

ООО «Байкальская 
энергетическая 
компания», для 
водоснабжения  
г. Усть-Илимска

Толстый Мыс ИРК03772ВЭ г. Усть-
Илимск

Тунгусский 
АБ C1ts З Толсто-

мысовское 29,000
ТКЗ  

№ 875 от 
16.06.2010

29,000 6,740 3,199 16,3 н.с. н.с. н.с. гидрокарбонатные натриевые пресные  
с минерализацией 0,2–0,3 г/л – –

ООО «Водоресурс», 
для водоснабжения 
г. Тайшет

Староакуль–
шетский ИРК03137ВЭ с. Старый 

Акульшет 
Ангаро-

Ленский АБ O1–2bd З
участок Старо-
акульшетский 
Тайшетского 

МПВ
14,400

ТКЗ  
№ 1043 от 
27.06.2013

14,400 1,868 2,699 145,0 +8,5 136,5 н.с.         М0,53     3(85) SO4(10) Cl(5)  
                  Ca(56) Mg(28) Na+К(16)   

pH 7 Ж 4,8
Fe, Al, 

альфа– 
акт

–

Продолжение приложения 7
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

ОАО «АНПЗ ВНК» Секретарский КРР02002ВЭ

Больше-
улуйский 

р-н,  
д. Секре-

тарка

Иртыш-
Обский АБ J1–2 З Секретарское 4,800

ТКЗ № 
1916 от 

23.04.2020 
КРР02002ВЭ

4,800 2,317 2,012 120,52–
228,0 56 176,52–

284,0 71,40
гидрокарбонатные кальциево-магниевые, 

пресные с минерализацией 0,3–0,7 г/л,  
умеренно жесткие (5–7 мг–экв/л),  

нейтральные (рН 7,2–7,6)
– –

                                                                                                        Иркутская область                                                                                                                                                                                                                                                               Иркутская область 

МУП «Дирекция  
городской  
инфраструктуры»  
МО г. Братск,  
для водоснабжения 
г. Братска

Братский ИРК03138ВЭ

г. Братск Ангаро-
Ленский АБ

1–2bd 
+O2mm

УЗ

Братское 29,700
ГКЗ  

№ 2451 от 
30.03.2011

29,700 21,828 16,967
64,5–
95,5, 

среднее 
80 

н.с. н.с. н.с.         М0,25    
HCO3(89) SO4(8) Cl(3)  

                 Ca(51) Mg(45) Na+К(4)   
pH 7,7 Ж 3,8 – –

Падунский ИРК03139ВЭ
1is 

+O2mm 
+O2–3br

Падунское 75,900
ГКЗ  

№ 8745 от 
15.04.1981

75,900 14,181 8,797 50,0 н.с. н.с. н.с.
гидрокарбонатные кальциево-магниевые, 

пресные с минерализацией до 0,35 г/л,  
умеренно жесткие (4–4,5 мг–экв/л)

–
Запасы  

утверждены на 
неограниченный  

срок эксплуатации

ПАО «РУСАЛ 
Братский алюми-
ниевый завод»,  
для водоснабжения 
предприятия

Вихоревский ИРК02418ВЭ г. Братск Ангаро-
Ленский АБ 2mm УЗ Вихоревское 25,900

ТКЗ  
№ 755 от 

25.06.2007
6,000 5,626 3,406 27,0

336,4 
(абс. 
отм.)

309,4 
(абс. 
отм.)

н.с.
сульфатно-гидрокарбонатные,  

пресные с минерализацией 0,24–0,72 г/л, 
жесткие и очень жесткие (6,0–10,6 мг–экв/л), 

нейтральные (pH от 6,9 до 8,3)
– –

МУП «Водоканал– 
Сервис» г. Саянска, 
для водоснабжения 
гг. Зима, Саянска и 
Зиминского района.

Шехолайский ИРК01867ВЭ г. Зима Ангаро-
Ленский АБ aQIV НЗ

участок Шехо-
лайский-1  

Зиминского МПВ
40,000

ГКЗ  
№ 1217 от 
29.06.2006

40,000 17,220 15,513 4–5 2,5–6,5 7,5–
11,5 н.с.

гидрокарбонатные и сульфатно-
гидрокарбонатные магниево-кальциевые, 
пресные с минерализацией 0,12–0,6 г/л,  

с нейтральной и слабощелочной реакцией 
среды и общей жесткостью 1,09–5,04 мг–

экв/л.

– –

ООО «Водо- 
снабжение», 
для водоснабжения 
ст. Зима

Черемухо- 
кустовский ИРК02194ВЭ

с. Покровка 
Зиминский 

район
Ангаро-

Ленский АБ aQIV НЗ
участок Черему-
хокустовский 1 

Черемухо- 
кустовского МПВ

33,000
ТКЗ  

№ 263 от 
19.03.1993

33,000 4,461 4,515 2,8 1,7–4,1 4,3–6,3 н.с. –
Запасы  

утверждены на 
неограниченный  

срок эксплуатации

ООО «Иркутские 
коммунальные 
системы», для водо-
снабжения г. Желез-
ногорск-Илимский 

Сибирочный 
(Коршунов–

ский)
ИРК03104ВЭ

г. Железно-
горск-

Илимский 
Ангаро-

Ленский АБ 1uk УЗ

участок 
Железногорский 
(Коршуновский) 

Железногорского 
МПВ

12,800
ГКЗ  

№ 7204 от 
23.08.1974

12,800 7,676 2,708  3–5 1,6–4,5 5–8 н.с.         М0,18    
HCO3(86) SO4(8) Cl(6)  

                  Ca(62) Mg(36) Na+К(2)   
pH 7,5 Ж 3,6 – –

МУП «УК Комму-
нальные услуги», 
для водоснабжения 
г. Железногорск- 
Илимский

Иванова-
Рассохинский

ИРК02586ВЭ
г. Железно-

горск-
Илимский  

Ангаро-
Ленский АБ Є3+O1 УЗ

участок Ивано- 
ворассохинский 

Железногорского 
МПВ

4,000

ГКЗ  
№ 3372 от 
30.10.2013

12,000

3,210 0,009 8,2 н.с. н.с. н.с.
гидрокарбонатные магниево-кальциевые  

с минерализацией 0,3–0,4 г/л,  
умеренно жесткие (5,3–6 мг–экв/л)

Ж, As

–

Захарова-
Рассохинский

участок 
Захарово-

рассохинский 
Железногорского 

МПВ

8,000 4,815 4,257 8,0 н.с. н.с. н.с.         М0,24     
HCO3(96) SO4(2) Cl(2)  

                  Mg(42) Ca(40) Na+К(18)   
pH 7,8 Ж 3,8 –

ООО «Байкальская 
энергетическая 
компания», для 
водоснабжения  
г. Усть-Илимска

Толстый Мыс ИРК03772ВЭ г. Усть-
Илимск

Тунгусский 
АБ C1ts З Толсто-

мысовское 29,000
ТКЗ  

№ 875 от 
16.06.2010

29,000 6,740 3,199 16,3 н.с. н.с. н.с. гидрокарбонатные натриевые пресные  
с минерализацией 0,2–0,3 г/л – –

ООО «Водоресурс», 
для водоснабжения 
г. Тайшет

Староакуль–
шетский ИРК03137ВЭ с. Старый 

Акульшет 
Ангаро-

Ленский АБ 1–2bd З
участок Старо-
акульшетский 
Тайшетского 

МПВ
14,400

ТКЗ  
№ 1043 от 
27.06.2013

14,400 1,868 2,699 145,0 +8,5 136,5 н.с.         М0,53     
HCO3(85) SO4(10) Cl(5)  

                  Ca(56) Mg(28) Na+К(16)   
pH 7 Ж 4,8

Fe, Al, 
альфа– 

акт
–

Продолжение приложения 7
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

ООО «УК Водоканал- 
Сервис»,  
для водоснабжения  
г. Усть-Кут

Слопешный ИРК02278ВЭ

г. Усть-Кут Ангаро-
Ленский АБ

Є3il

УЗ

участок 
Слопешный Усть-

Кутского МПВ
7,000

ТКЗ  
№ 1021 от 
17.07.2014

7,000 2,995 2,799 3,4 6,1 9,5 н.с.        М0,32    3(86) SO4(12) Cl(3)  
                            Ca(52) Mg(48)      

pH 7,3 Ж 4,2 – –

Мельничный 
(Речники) ИРК02281ВЭ Є2–3vl 

+Є3il

участок 
Мельничненский 

Усть-Кутского 
МПВ

7,710
ТКЗ  

№ 1029 от 
25.03.2013

7,000 3,173 3,247 10,8 27–58 37,8–
68,8 н.с.        М0,34     3(87) SO4(9) Cl(4)  

                          Ca(56) Mg(44)        
pH 7,7 Ж 4,5 – –

                                                                                                  Кемеровская область–Кузбасс                                                                                                                                                                                                                                             Кемеровская область–Кузбасс 

ООО  
«Водоснабжение», 
для водоснабжения 
г. Белово

Уропский, 
участок  
Южный

КЕМ01962ВЭ
Беловский 

район,  
д. Уроп

Саяно–
Тувинская

J1–2t–bt

З

Дунаевское 6,400
ТКЗ  

№ 1037 от 
07.08.2014

8,000 2,723 1,712 40 10,5–
24,0

50,5–
64,0 н.с.   М0,4–0,5   3(97–100) SO4(3)  

                Ca(81–83) Na(17–19)  
pH 7,2–7,4 Ж 6,6 Fe, Mn, 

Si
МПВ  

с забалансовыми 
запасами

Уропский, 
участок  

Северный
J1–2g–a Уропское 23,300

ГКЗ  
№ 2788 от 
05.11.1959

20,000 8,315 3,424 40 +1,55–
37 38,5–77 н.с. – Fe, Si

Срок эксплуатации 
запасов истек,  

требуется  
переоценка

Инской КЕМ01960ВЭ
Беловский 

район,  
с. Пермяки

J1–2g–a Инское 45,000
ГКЗ  

№ 248 от 
06.10.2017

20,000 8,368 3,088 50,75 и 
52

+7,32–
6,0

43,43–
58,10 н.с.

гидрокарбонатные кальциевые или натриево–
кальциевые, пресные с минерализацией  

до 0,5 г/л, жесткие (5,9–6,9 мг–экв/л),  
реакция среды нейтральная (pH 6,9–7,8)

– –

АО «СКЭК»,  
для водоснабжения 
г. Кемерово

Пугачевский КЕМ01842ВЭ
Кемеров–

ский 
район,  

д. Пугачи
Саяно-

Тувинская

Р

З

Пугачевский 
участок 67,000

ГКЗ  
№ 6345 от 
06.10.1971

45,890 11,686 4,816 11,5 8,5 20 28,1   М0,24–0,29         3(100)  

                 Ca(58) Мg (22) Na(20) 
pH 7,3–7,4 Ж 3,8–4 Fe, Mn

Срок эксплуатации 
запасов истек,  

требуется  
переоценка. 

Сработка запасов

Кедровский КЕМ01600ВЭ

Кемеров–
ский 

район,  
д. 

Бердовка

C1t–v
Конюхтинское 13,480 ТКЗ  

№ 570 от 
12.06.1986

16,000 7,997 3,573
35 0–3,6 35–38,6 14,52             М0,25     3(95) SO4(5) 

                     Ca(69) Мg (27) Na(4) 
pH 7,6 Ж 4,5 – Срок эксплуатации 

запасов истек,  
требуется  

переоценкаБарзасское 10,360 65 4,5–14 69,5–79 23,5 – Fe, Mn

АО «СКЭК»,  
для водоснабжения 
пгт Ягуновский

Ягуновский КЕМ01843ВЭ

Кемеров–
ский 

район,  
пгт 

Ягунов–
ский

Саяно-
Тувинская P2il З Ягуновское 3,800

ТКЗ  
№ 643 от 

15.02.1994
3,800 3,637 2,186 11,5–

36,5
8,5–
18,5 30–45 24,5             М0,3     3(91) SO4(5) Cl(4) 

                       Ca(65) Мg (22) Na(13)   
pH 7,3 Ж 5 Fe, Mn

Срок эксплуатации 
запасов истек в 

2019 г., требуется 
переоценка. Мак-
симальная сработ-
ка уровня выходит 
за пределы допу-
стимого значения, 
составляя порядка 

179 %

ООО «Топкинский 
водоканал»,  
для водоснабжения 
г. Топки

Цемзавод-
ской

КЕМ02112ВЭ
Топкин-

ский 
район

Алтае-
Томский ГМ D3gl+ks З

участок 
Цемзаводской 

Топкинского МПВ 
2,738

ТКЗ  
№ 982 от 

27.07.2009
2,738 0,482 0,910 32,15–

69,15
11,80–
14,85 47–84 8,2             М0,45     3(95) Cl(5) 

                      Ca(59) Мg(30) Na(11) 
pH 7,3 Ж 7,4 – –

Бойцовский 
участок 

Бойцовский 
Топкинского МПВ

4,320
ТКЗ  

№ 1390 от 
09.10.2017

4,320 3,795 1,820 56 8,39–
10,0

64,39–
66,0 12,0             М0,55      3(92) SO4(8)  

                     Ca(49) Мg (31) Na(20) 
pH 7,7 Ж 6,1 – –

ООО «Водоканал», 
для водоснабжения  
г. Новокузнецк

Драгунский КЕМ01887ВЭ

г. Ново-
кузнецк

Саяно-
Тувинская

aQIII–IV УЗ

Драгунское 34,000
ГКЗ  

№ 3627 от 
30.04.2014

34,000 10,801 4,203 н.с. 1,1–5,7 н.с. н.с.
гидрокарбонатные кальциевые, пресные  

с минерализацией 0,1–0,17 г/л, мягкие  
с нейтральной реакцией среды (рН 7,2–7,4)

– –

Левобереж-
ный КЕМ01886ВЭ Левобережное 13,000

ГКЗ  
№ 3475 от 
24.01.2014

13,000 12,005 3,756 н.с. н.с. н.с. н.с.
гидрокарбонатные кальциевые, пресные  

с минерализацией 0,2 г/л, мягкие, 
нейтральные

– –

Безруковский КЕМ01885ВЭ
Новокунец-
кий район, 

с. Без– 
руково

aQ НЗ
участок 

Безруковский 
Безруковского 

МПВ
48,400

ГКЗ  
№ 3421 от 
11.12.2013

48,400 25,084 8,512 2,7 2–4 4,7–6,7 н.с.         М0,1    3(89) SO4(6) Cl(5)  
                Ca(65) Mg(24) Na+К(12) 

pH 7,3 Ж 1,5 – –

МКП МГО  
«Водоканал», для 
водоснабжения  
г. Мыски

Участок 
Притомский КЕМ02188ВЭ

Новокуз–
нецкий 
район, 

г. Мыски

Саяно-
Тувинская aQIII–IV УЗ Притомское 8,600

ГКЗ  
№ 4460 от 
27.11.1964

6,450 2,336 1,595 н.с. 0,5–8,2 н.с. н.с.           М0,56   3(78) SO4(13) Cl(9) 
                    Ca(75) Мg (18) Na +К(7)  

pH 7,1 Ж 7,2
Срок эксплуатации 

запасов истек,  
требуется  

переоценка

Продолжение приложения 7
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ООО «УК Водоканал- 
Сервис»,  
для водоснабжения  
г. Усть-Кут

Слопешный ИРК02278ВЭ

г. Усть-Кут Ангаро-
Ленский АБ

Є3il

УЗ

участок 
Слопешный Усть-

Кутского МПВ
7,000

ТКЗ  
№ 1021 от 
17.07.2014

7,000 2,995 2,799 3,4 6,1 9,5 н.с.        М0,32    
HCO3(86) SO4(12) Cl(3)  

                            Ca(52) Mg(48)      
pH 7,3 Ж 4,2 – –

Мельничный 
(Речники) ИРК02281ВЭ Є2–3vl 

+Є3il

участок 
Мельничненский 

Усть-Кутского 
МПВ

7,710
ТКЗ  

№ 1029 от 
25.03.2013

7,000 3,173 3,247 10,8 27–58 37,8–
68,8 н.с.        М0,34     

HCO3(87) SO4(9) Cl(4)  
                          Ca(56) Mg(44)        

pH 7,7 Ж 4,5 – –

                                                                                                  Кемеровская область–Кузбасс                                                                                                                                                                                                                                             Кемеровская область–Кузбасс 

ООО  
«Водоснабжение», 
для водоснабжения 
г. Белово

Уропский, 
участок  
Южный

КЕМ01962ВЭ
Беловский 

район,  
д. Уроп

Саяно–
Тувинская

J1–2t–bt

З

Дунаевское 6,400
ТКЗ  

№ 1037 от 
07.08.2014

8,000 2,723 1,712 40 10,5–
24,0

50,5–
64,0 н.с.   М0,4–0,5   

HCO3(97–100) SO4(3)  
                Ca(81–83) Na(17–19)  

pH 7,2–7,4 Ж 6,6 Fe, Mn, 
Si

МПВ  
с забалансовыми 

запасами

Уропский, 
участок  

Северный
J1–2g–a Уропское 23,300

ГКЗ  
№ 2788 от 
05.11.1959

20,000 8,315 3,424 40 +1,55–
37 38,5–77 н.с. – Fe, Si

Срок эксплуатации 
запасов истек,  

требуется  
переоценка

Инской КЕМ01960ВЭ
Беловский 

район,  
с. Пермяки

J1–2g–a Инское 45,000
ГКЗ  

№ 248 от 
06.10.2017

20,000 8,368 3,088 50,75 и 
52

+7,32–
6,0

43,43–
58,10 н.с.

гидрокарбонатные кальциевые или натриево–
кальциевые, пресные с минерализацией  

до 0,5 г/л, жесткие (5,9–6,9 мг–экв/л),  
реакция среды нейтральная (pH 6,9–7,8)

– –

АО «СКЭК»,  
для водоснабжения 
г. Кемерово

Пугачевский КЕМ01842ВЭ
Кемеров–

ский 
район,  

д. Пугачи
Саяно-

Тувинская

Р

З

Пугачевский 
участок 67,000

ГКЗ  
№ 6345 от 
06.10.1971

45,890 11,686 4,816 11,5 8,5 20 28,1   М0,24–0,29         HCO3(100)  

                 Ca(58) Мg (22) Na(20) 
pH 7,3–7,4 Ж 3,8–4 Fe, Mn

Срок эксплуатации 
запасов истек,  

требуется  
переоценка. 

Сработка запасов

Кедровский КЕМ01600ВЭ

Кемеров–
ский 

район,  
д. 

Бердовка

C1t–v
Конюхтинское 13,480 ТКЗ  

№ 570 от 
12.06.1986

16,000 7,997 3,573
35 0–3,6 35–38,6 14,52             М0,25     

HCO3(95) SO4(5) 
                     Ca(69) Мg (27) Na(4) 

pH 7,6 Ж 4,5 – Срок эксплуатации 
запасов истек,  

требуется  
переоценкаБарзасское 10,360 65 4,5–14 69,5–79 23,5 – Fe, Mn

АО «СКЭК»,  
для водоснабжения 
пгт Ягуновский

Ягуновский КЕМ01843ВЭ

Кемеров–
ский 

район,  
пгт 

Ягунов–
ский

Саяно-
Тувинская 2il З Ягуновское 3,800

ТКЗ  
№ 643 от 

15.02.1994
3,800 3,637 2,186 11,5–

36,5
8,5–
18,5 30–45 24,5             М0,3     

HCO3(91) SO4(5) Cl(4) 
                       Ca(65) Мg (22) Na(13)   

pH 7,3 Ж 5 Fe, Mn

Срок эксплуатации 
запасов истек в 

2019 г., требуется 
переоценка. Мак-
симальная сработ-
ка уровня выходит 
за пределы допу-
стимого значения, 
составляя порядка 

179 %

ООО «Топкинский 
водоканал»,  
для водоснабжения 
г. Топки

Цемзавод-
ской

КЕМ02112ВЭ
Топкин-

ский 
район

Алтае-
Томский ГМ D3gl+ks З

участок 
Цемзаводской 

Топкинского МПВ 
2,738

ТКЗ  
№ 982 от 

27.07.2009
2,738 0,482 0,910 32,15–

69,15
11,80–
14,85 47–84 8,2             М0,45     

HCO3(95) Cl(5) 
                      Ca(59) Мg(30) Na(11) 

pH 7,3 Ж 7,4 – –

Бойцовский 
участок 

Бойцовский 
Топкинского МПВ

4,320
ТКЗ  

№ 1390 от 
09.10.2017

4,320 3,795 1,820 56 8,39–
10,0

64,39–
66,0 12,0             М0,55      

HCO3(92) SO4(8)  
                     Ca(49) Мg (31) Na(20) 

pH 7,7 Ж 6,1 – –

ООО «Водоканал», 
для водоснабжения  
г. Новокузнецк

Драгунский КЕМ01887ВЭ

г. Ново-
кузнецк

Саяно-
Тувинская

aQIII–IV УЗ

Драгунское 34,000
ГКЗ  

№ 3627 от 
30.04.2014

34,000 10,801 4,203 н.с. 1,1–5,7 н.с. н.с.
гидрокарбонатные кальциевые, пресные  

с минерализацией 0,1–0,17 г/л, мягкие  
с нейтральной реакцией среды (рН 7,2–7,4)

– –

Левобереж-
ный КЕМ01886ВЭ Левобережное 13,000

ГКЗ  
№ 3475 от 
24.01.2014

13,000 12,005 3,756 н.с. н.с. н.с. н.с.
гидрокарбонатные кальциевые, пресные  

с минерализацией 0,2 г/л, мягкие, 
нейтральные

– –

Безруковский КЕМ01885ВЭ
Новокунец-
кий район, 

с. Без– 
руково

aQ НЗ
участок 

Безруковский 
Безруковского 

МПВ
48,400

ГКЗ  
№ 3421 от 
11.12.2013

48,400 25,084 8,512 2,7 2–4 4,7–6,7 н.с.         М0,1    
HCO3(89) SO4(6) Cl(5)  

                Ca(65) Mg(24) Na+К(12) 
pH 7,3 Ж 1,5 – –

МКП МГО  
«Водоканал», для 
водоснабжения  
г. Мыски

Участок 
Притомский КЕМ02188ВЭ

Новокуз–
нецкий 
район, 

г. Мыски

Саяно-
Тувинская aQIII–IV УЗ Притомское 8,600

ГКЗ  
№ 4460 от 
27.11.1964

6,450 2,336 1,595 н.с. 0,5–8,2 н.с. н.с.           М0,56   
HCO3(78) SO4(13) Cl(9) 

                    Ca(75) Мg (18) Na +К(7)  
pH 7,1 Ж 7,2

Срок эксплуатации 
запасов истек,  

требуется  
переоценка

Продолжение приложения 7
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ООО 
«Горводоканал», 
для водоснабжения 
г. Мариинска

Водозабор 
г. Мариинск КЕМ01785ВЭ г. Мари–

инск
Иртыш–

Обский АБ
K2sm 

+K2smn З – – – 8,000 2,723 1,712 40 10,5–
24,0

50,5–
64,0 н.с.           М0,1            3(100) 

                    Na(85) Ca(11) Мg (4)  
pH 8,1 Ж 0,4

Фактический 
водоотбор 
превышает 

разрешенный

                                                                                                      Новосибирская область                                                                                                                                                                                                                                                           Новосибирская область  

МУП «ЖКХ»  
г. Барабинска,  
для водоснабжения 
г. Барабинска

МУП «ЖКХ»  
г. Барабинска НОВ01993ВЭ

г. Бара-
бинск

Иртыш-
Обский АБ

P3at

З

МПВ Барабин-
ское-2, УМПВ 
г. Барабинск  

(водозабор из 
16 эксплуатаци-
онных скважин, 

P3at)

4,000

ТКЗ  
№ 12/677  

от 
09.02.2005

5,944

0 0 90,85 9,15 100 н.с.       М1,6  3(40) SO4(37) Cl(23)  
                 Na+К(87) Mg(8) Ca(5)   

pH 7,4 Ж 3,3

Na,  
B, Fe –

K2ip

МПВ Барабин-
ское-2, УМПВ 
г. Барабинск  

(водозабор из  
16 эксплуатаци-
онных скважин, 

K2ip)

3,500 0,706 0,706 91,65 8,35 100

24,24

       М1,37    3(52) SO4(25) Cl(23)  
                   Na+К(97) Ca(2) Mg(1)   

pH 7,9 Ж 0,84

МУП «ЖКХ» 
г. Барабинска 

(K2ip-1скв)
НОВ02207ВЭ

K2ip

– – – 0,510 0,503 0,503 – +12,5 –       М1,37    3(52) SO4(25) Cl(23)  
                   Na+К(97) Ca(2) Mg(1)   

pH 7,5 Ж 0,84

МУП «ЖКХ» 
г. Барабинска 

(Л02867) 
НОВ02867ВЭ – – – 0,904 0,601 0,601 – +12,5 – –

МУП «ЖКХ» 
г. Барабинска 

(Л02904) 
НОВ02904ВЭ – – – 1,302 0,597 0,597 – 11,5 – –

МУП «ЖКХ»  
г. Барабинска 

(Л02547)
НОВ02547ВЭ Барабинский-2 1,012

ТКЗ  
№ 2/832  

от 
24.04.2018

1,011 0 0 87 12,46 100 –

МУП «ЖКХ« 
г. Барабинска 

(Л02819)
НОВ02819ВЭ Барабинский-16 1,075 1,075 0,985 0,985 87 12,46 100 –

МУП «ЖКХ« 
г. Барабинска 

(Л02518)
НОВ02518ВЭ Барабинский 

11-А 0,840 0,840 0,181 0,181 87 12,46 100 –

ФГУП «УЭиВ 
СО РАН», для 
водоснабжения 
Академгородка 
г. Новосибирска

Береговой НОВ02741ВЭ г. Ново-
сибирск

Алтае-
Томский ГМ

D3jur 
+a4QII

УЗ Береговой-I 8,800
ТКЗ  

№ 4/814 от 
04.04.2016

8,800 5,497 5,497 – – 98 (абс. 
отм.) н.с.         М0,4  3(80) SO4(12) Cl(8)   

                Ca(78) Mg(12) Na(10)    
pH 7,5 Ж 6,3 Fe, Mn

Максимальная 
сработка уровня 

выходит за преде-
лы допустимого 

значения, состав-
ляя порядка 103 %

АО 
«Кудряшовское», 
для водоснабжения 
свинокомплекса

Кудряшов-
ский НОВ01519ВЭ с. Криво- 

дановка
Иртыш-

Обский АБ P3at З Кудряшовское 9,600
ТКЗ  

№ 18/726 от 
16.06.2011

9,600 7,515 7,515 42 6 48 21,88         М0,39   3(89) Cl(8) SO4(3)  
                  Ca(50) Mg(26) Na(24)  

pH 7,5 Ж 5,9 Fe, Mn, 
NH4

Снижение произ-
водительности во-
дозабора. Макси-
мальная сработка 

уровня 103 %

ОАО 
«Горводоканал», 
для водоснабжения 
г. Болотное

Иксинский НОВ02718ВЭ

г. Болотное, 
9 км СЗ

Иртыш-
Обский АБ

N1
1–2bl

З

Иксинский 35,000
ТКЗ  

№ 4/305 от 
17.07.1972

2,240

4,055 4,055 30 5 35 н.с.         М0,4     3(92) SO4(6) Cl(2) 
                Ca(50) Мg (35) Na +К(15)  

pH 7,2 Ж 7

Mn, Fe

Фактический водо-
отбор превышает 

разрешенный 
лицензией. Срок 

эксплуатации  
запасов истек,  

требуется  
переоценка

г. Болотное

– – – 0 0 – 54 – н.с.         М0,36     3(94) SO4(4) Cl(2) 
                 Ca(54) Мg (34) Na +К(12)  

pH 7,4 Ж 5,8

D+N – – – 0 0 – 25 – н.с.         М0,4     3(88) SO4(8) Cl(4) 
                Ca(55) Мg (27) Na +К(18)  

pH 7 Ж 6 –

АО «Птицефабрика 
«Евсинская»,  
для водоснабжения 
птицефабрики

Евсинский-II НОВ01823ВЭ ст. Евсино Алтае-
Томский ГМ D3pc З

МПВ участок 
Евсинский,  

УМПВ участок 
Евсинский – 
площадка 2

0,870
ТКЗ  

№ 10/739 от 
18.04.2012

0,870 0,354 0,354 34,27 19,47–
37,64

53,74–
71,91 8,02      М0,59   3(80) SO4(14) Cl(6)  

               Ca(41) Na+К(36) Mg(23)   
pH 7,5 Ж 6,9 Fe, Mn –



229ПРИЛОЖЕНИЯ

Продолжение приложения 7

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

ООО 
«Горводоканал», 
для водоснабжения 
г. Мариинска

Водозабор 
г. Мариинск КЕМ01785ВЭ г. Мари–

инск
Иртыш–

Обский АБ
K2sm 

+K2smn З – – – 8,000 2,723 1,712 40 10,5–
24,0

50,5–
64,0 н.с.           М0,1            

HCO3(100) 
                    Na(85) Ca(11) Мg (4)  

pH 8,1 Ж 0,4
Фактический 

водоотбор 
превышает 

разрешенный

                                                                                                      Новосибирская область                                                                                                                                                                                                                                                           Новосибирская область  

МУП «ЖКХ»  
г. Барабинска,  
для водоснабжения 
г. Барабинска

МУП «ЖКХ»  
г. Барабинска НОВ01993ВЭ

г. Бара-
бинск

Иртыш-
Обский АБ

3at

З

МПВ Барабин-
ское-2, УМПВ 
г. Барабинск  

(водозабор из 
16 эксплуатаци-
онных скважин, 

3at)

4,000

ТКЗ  
№ 12/677  

от 
09.02.2005

5,944

0 0 90,85 9,15 100 н.с.       М1,6  
HCO3(40) SO4(37) Cl(23)  

                 Na+К(87) Mg(8) Ca(5)   
pH 7,4 Ж 3,3

Na,  
B, Fe –

K2ip

МПВ Барабин-
ское-2, УМПВ 
г. Барабинск  

(водозабор из  
16 эксплуатаци-
онных скважин, 

K2ip)

3,500 0,706 0,706 91,65 8,35 100

24,24

       М1,37    
HCO3(52) SO4(25) Cl(23)  

                   Na+К(97) Ca(2) Mg(1)   
pH 7,9 Ж 0,84

МУП «ЖКХ» 
г. Барабинска 

(K2ip-1скв)
НОВ02207ВЭ

K2ip

– – – 0,510 0,503 0,503 – +12,5 –       М1,37    
HCO3(52) SO4(25) Cl(23)  

                   Na+К(97) Ca(2) Mg(1)   
pH 7,5 Ж 0,84

МУП «ЖКХ» 
г. Барабинска 

(Л02867) 
НОВ02867ВЭ – – – 0,904 0,601 0,601 – +12,5 – –

МУП «ЖКХ» 
г. Барабинска 

(Л02904) 
НОВ02904ВЭ – – – 1,302 0,597 0,597 – 11,5 – –

МУП «ЖКХ»  
г. Барабинска 

(Л02547)
НОВ02547ВЭ Барабинский-2 1,012

ТКЗ  
№ 2/832  

от 
24.04.2018

1,011 0 0 87 12,46 100 –

МУП «ЖКХ« 
г. Барабинска 

(Л02819)
НОВ02819ВЭ Барабинский-16 1,075 1,075 0,985 0,985 87 12,46 100 –

МУП «ЖКХ« 
г. Барабинска 

(Л02518)
НОВ02518ВЭ Барабинский 

11-А 0,840 0,840 0,181 0,181 87 12,46 100 –

ФГУП «УЭиВ 
СО РАН», для 
водоснабжения 
Академгородка 
г. Новосибирска

Береговой НОВ02741ВЭ г. Ново-
сибирск

Алтае-
Томский ГМ

D3jur 
+a4QII

УЗ Береговой-I 8,800
ТКЗ  

№ 4/814 от 
04.04.2016

8,800 5,497 5,497 – – 98 (абс. 
отм.) н.с.         М0,4  

HCO3(80) SO4(12) Cl(8)   
                Ca(78) Mg(12) Na(10)    

pH 7,5 Ж 6,3 Fe, Mn

Максимальная 
сработка уровня 

выходит за преде-
лы допустимого 

значения, состав-
ляя порядка 103 %

АО 
«Кудряшовское», 
для водоснабжения 
свинокомплекса

Кудряшов-
ский НОВ01519ВЭ с. Криво- 

дановка
Иртыш-

Обский АБ 3at З Кудряшовское 9,600
ТКЗ  

№ 18/726 от 
16.06.2011

9,600 7,515 7,515 42 6 48 21,88         М0,39   
HCO3(89) Cl(8) SO4(3)  

                  Ca(50) Mg(26) Na(24)  
pH 7,5 Ж 5,9 Fe, Mn, 

NH4

Снижение произ-
водительности во-
дозабора. Макси-
мальная сработка 

уровня 103 %

ОАО 
«Горводоканал», 
для водоснабжения 
г. Болотное

Иксинский НОВ02718ВЭ

г. Болотное, 
9 км СЗ

Иртыш-
Обский АБ

N1
1–2bl

З

Иксинский 35,000
ТКЗ  

№ 4/305 от 
17.07.1972

2,240

4,055 4,055 30 5 35 н.с.         М0,4     
HCO3(92) SO4(6) Cl(2) 

                Ca(50) Мg (35) Na +К(15)  
pH 7,2 Ж 7

Mn, Fe

Фактический водо-
отбор превышает 

разрешенный 
лицензией. Срок 

эксплуатации  
запасов истек,  

требуется  
переоценка

г. Болотное

– – – 0 0 – 54 – н.с.         М0,36     
HCO3(94) SO4(4) Cl(2) 

                 Ca(54) Мg (34) Na +К(12)  
pH 7,4 Ж 5,8

D+N – – – 0 0 – 25 – н.с.         М0,4     
HCO3(88) SO4(8) Cl(4) 

                Ca(55) Мg (27) Na +К(18)  
pH 7 Ж 6 –

АО «Птицефабрика 
«Евсинская»,  
для водоснабжения 
птицефабрики

Евсинский-II НОВ01823ВЭ ст. Евсино Алтае-
Томский ГМ D3pc З

МПВ участок 
Евсинский,  

УМПВ участок 
Евсинский – 
площадка 2

0,870
ТКЗ  

№ 10/739 от 
18.04.2012

0,870 0,354 0,354 34,27 19,47–
37,64

53,74–
71,91 8,02      М0,59   

HCO3(80) SO4(14) Cl(6)  
               Ca(41) Na+К(36) Mg(23)   

pH 7,5 Ж 6,9 Fe, Mn –
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

АО «Новосибирская 
птицефабрика»,  
для водоснабжения 
птицефабрики

Евсинский-I НОВ80577ВЭ ст. Евсино Алтае-
Томский ГМ D3pc З

МПВ участок 
Евсинский,  

УМПВ участок 
Евсинский – 
площадка 1

0,450
ТКЗ  

№ 10/739 от 
18.04.2012

0,450 0,360 0,360 61,74 19,12–
20,9

80,86–
82,64 7,73      М0,66    3(79) SO4(16) Cl(5)  

               Na+К(40) Ca(37) Mg(23)   
pH 7,6 Ж 6,9 Fe, Mn –

АО «Птицефабрика 
«Евсинская»,  
для водоснабжения 
птицефабрики

водозабор 
Новосибир-
ской птице-
фабрики 1

НОВ01051ВЭ
в 2 км  
на В от  

р.п. Евсино

Алтае-
Томский ГМ C1t–v З Евсинский 1,723

ТКЗ  
№ 7/817 от 
29.09.2016

1,410

0,465 0,465

100 6,93–
19,38 120 10,71

     М0,6       3(87) SO4(10) Cl(3)  
               Na+К(39) Ca(35) Mg(26)   

pH 7,5 Ж 6,8

Fe, Mn –
водозабор 
Новосибир-
ской птице-
фабрики 2

НОВ01168ВЭ

ст. Евсино

0,188 0,188 –

водозабор 
Новосибир-
ской птице-
фабрики 3

НОВ02249ВЭ 0,313 0,218 0,218 –

МУП «Коммуналь-
щик», для водоснаб-
жения г. Карасук

Коммуналь-
щик

НОВ02612ВЭ

г. Карасук Иртыш-
Обский АБ

K1–2pk

З

Карасукский-8 0,600 ТКЗ  
№ 1/831 от 
02.04.2018

–

0,165 0,175 0,175 71,86 8,14 80 н.с.      М0,67       3(43) SO4(31) Cl(26)  
                    Na+К(95) Ca(3) Mg(2)   

pH 8,4 Ж 1 Na

–
НОВ01938ВЭ K1–2pk 

+K2ip
Карасукский 10,200 10,200 2,635 2,635 71,86 8,14 80 н.с.      М0,67       3(48) SO4(28) Cl(24)  

                    Na+К(95) Ca(3) Mg(2)   
pH 8,4 Ж 0,5 Na, B

НОВ02909ВЭ K1–2pk – – 6,695 2,028 2,028 – 4,5–7,5 – н.с. – –

МУП  
«ЖКХ р.п Колывань»,  
для водоснабжения  
пгт Колывань

Колыванский  нет
пгт  

Колывань,  
1.5 км  
на ЮЗ 

Иртыш-
Обский АБ a²QIII УЗ Колыванский 

участок 12,000
ТКЗ  

№ 15/422 от 
31.08.1984

– н.с. н.с. 15 5 20 н.с.         М0,4      
3(95) Cl(3) SO4(2)  

                Ca(62) Mg(31) Na+К(7)  
pH 7,3 Ж 7,1 Fe, Mn

Водозабор 
работает без 

лицензии. Срок 
эксплуатации 
запасов истек, 

требуется 
переоценка

МУП ЖКХ–
Коченево, для 
водоснабжения пгт 
Коченево

Коченевский НОВ02780ВЭ пгт 
Коченево

Иртыш-
Обский АБ

N1bs

З

– – –

1,225

0,071 0,071 – 27,8 – н.с.         М0,55        
3(88) SO4(8) Cl(4)  

                  Mg(39) Na+К(35) Ca(26)  
pH 7 Ж 7

Fe, Mn

Срок эксплуатации 
запасов 

Коченевского МПВ 
истек, требуется 

переоценка

N1bs+ 
aQ

E
kc1

0,142 0,142 – 15 – н.с. –

aQ
E
kc1 Коченевское 12,500

ТКЗ  
№ 7/370 от 
30.11.1979

0,990 0,990 49,5 20 69,5 н.с. –

ООО «Теплоснаб-
жающая компания» 
(Краснозерское 
ППЖКХ), для  
водоснабжения 
пгт Краснозерское

Красно-
зерский НОВ02897ВЭ

пгт  
Красно- 
зерское

Иртыш-
Обский АБ

N1bs З

– – – 2,631

н.с. н.с. – 12 – н.с.         М1   3(36) SO4(33) Cl(31)     
               Na+К(66) Mg(20) Ca(14)  

pH 7,4 Ж 5,8

Na, Fe, 
Mn –

N1–2pv 
+QEIkg УЗ н.с. н.с. – 10 – н.с.         М0,7   3(59) SO4(25) Cl(17)     

                 Mg(39) Na+К(39) Ca(22)  
pH 7,4 Ж 7,8

P3at З н.с. н.с. – 10 – н.с.         М1,1    3(37) SO4(33) Cl(30)     
                 Na+К(66) Mg(20) Ca(14)  

pH 7,8 Ж 6,6

N1tv З н.с. н.с. – 18 – н.с.       М0,94    3(43) SO4(32) Cl(25)     
                 Na+К(69) Mg(16) Ca(15)  

pH 7,5 Ж 4,8

МУП «Горводоканал» 
г. Куйбышева,  
для водоснабжения  
г. Куйбышева

Куйбышев-
ский  НОВ02903ВЭ г. Куйбы-

шев
Иртыш-

Обский АБ

P3at

З – – – 4,726

0 0 – –1 – н.с.         М1,4    3(51) Cl(29) SO4(20)    
                    Na+К(89) Mg(7) Ca(4)   

pH 7,6 Ж 2,6 Na, B, 
Fe, NH4 Водозабор  

работает  
без лицензииK1–2pk 

+K2ip
2,969 2,969 – –19 – 24,24         М1,56    3(50) SO4(25) Cl(25)     

                     Na+К(96) Ca(2) Mg(2)   
pH 8,2 Ж 1,1 Na, B

МУП «Тепло- 
водоканал»,  
для водоснабжения 
г. Купино

Купинский НОВ02854ВЭ г. Купино Иртыш-
Обский АБ K1–2pk З Водозабор  

г. Купино 15,000
ТКЗ  

№ 6/369 от 
03.12.1979

4,861 2,055 2,055 94 6 100 н.с.         М0,9    3(54) SO4(24) Cl(22)     
                    Na+К(96) Ca(1) Mg(1)   

pH 8,4 Ж 0,6 Na, B, 
Br

Срок эксплуатации 
запасов истек,  

требуется  
переоценка
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АО «Новосибирская 
птицефабрика»,  
для водоснабжения 
птицефабрики

Евсинский-I НОВ80577ВЭ ст. Евсино Алтае-
Томский ГМ D3pc З

МПВ участок 
Евсинский,  

УМПВ участок 
Евсинский – 
площадка 1

0,450
ТКЗ  

№ 10/739 от 
18.04.2012

0,450 0,360 0,360 61,74 19,12–
20,9

80,86–
82,64 7,73      М0,66    

HCO3(79) SO4(16) Cl(5)  
               Na+К(40) Ca(37) Mg(23)   

pH 7,6 Ж 6,9 Fe, Mn –

АО «Птицефабрика 
«Евсинская»,  
для водоснабжения 
птицефабрики

водозабор 
Новосибир-
ской птице-
фабрики 1

НОВ01051ВЭ
в 2 км  
на В от  

р.п. Евсино

Алтае-
Томский ГМ C1t–v З Евсинский 1,723

ТКЗ  
№ 7/817 от 
29.09.2016

1,410

0,465 0,465

100 6,93–
19,38 120 10,71

     М0,6       
HCO3(87) SO4(10) Cl(3)  

               Na+К(39) Ca(35) Mg(26)   
pH 7,5 Ж 6,8

Fe, Mn –
водозабор 
Новосибир-
ской птице-
фабрики 2

НОВ01168ВЭ

ст. Евсино

0,188 0,188 –

водозабор 
Новосибир-
ской птице-
фабрики 3

НОВ02249ВЭ 0,313 0,218 0,218 –

МУП «Коммуналь-
щик», для водоснаб-
жения г. Карасук

Коммуналь-
щик

НОВ02612ВЭ

г. Карасук Иртыш-
Обский АБ

K1–2pk

З

Карасукский-8 0,600 ТКЗ  
№ 1/831 от 
02.04.2018

–

0,165 0,175 0,175 71,86 8,14 80 н.с.      М0,67       
HCO3(43) SO4(31) Cl(26)  

                    Na+К(95) Ca(3) Mg(2)   
pH 8,4 Ж 1 Na

–
НОВ01938ВЭ K1–2pk 

+K2ip
Карасукский 10,200 10,200 2,635 2,635 71,86 8,14 80 н.с.      М0,67       

HCO3(48) SO4(28) Cl(24)  
                    Na+К(95) Ca(3) Mg(2)   

pH 8,4 Ж 0,5 Na, B

НОВ02909ВЭ K1–2pk – – 6,695 2,028 2,028 – 4,5–7,5 – н.с. – –

МУП  
«ЖКХ р.п Колывань»,  
для водоснабжения  
пгт Колывань

Колыванский  нет
пгт  

Колывань,  
1.5 км  
на ЮЗ 

Иртыш-
Обский АБ a²QIII УЗ Колыванский 

участок 12,000
ТКЗ  

№ 15/422 от 
31.08.1984

– н.с. н.с. 15 5 20 н.с.         М0,4      
HCO3(95) Cl(3) SO4(2)  

                Ca(62) Mg(31) Na+К(7)  
pH 7,3 Ж 7,1 Fe, Mn

Водозабор 
работает без 

лицензии. Срок 
эксплуатации 
запасов истек, 

требуется 
переоценка

МУП ЖКХ–
Коченево, для 
водоснабжения пгт 
Коченево

Коченевский НОВ02780ВЭ пгт 
Коченево

Иртыш-
Обский АБ

N1bs

З

– – –

1,225

0,071 0,071 – 27,8 – н.с.         М0,55        
HCO3(88) SO4(8) Cl(4)  

                  Mg(39) Na+К(35) Ca(26)  
pH 7 Ж 7

Fe, Mn

Срок эксплуатации 
запасов 

Коченевского МПВ 
истек, требуется 

переоценка

N1bs+ 
aQ kc1

0,142 0,142 – 15 – н.с. –

aQ kc1 Коченевское 12,500
ТКЗ  

№ 7/370 от 
30.11.1979

0,990 0,990 49,5 20 69,5 н.с. –

ООО «Теплоснаб-
жающая компания» 
(Краснозерское 
ППЖКХ), для  
водоснабжения 
пгт Краснозерское

Красно-
зерский НОВ02897ВЭ

пгт  
Красно- 
зерское

Иртыш-
Обский АБ

N1bs З

– – – 2,631

н.с. н.с. – 12 – н.с.         М1   
HCO3(36) SO4(33) Cl(31)     

               Na+К(66) Mg(20) Ca(14)  
pH 7,4 Ж 5,8

Na, Fe, 
Mn –

N1–2pv 
+QEIkg УЗ н.с. н.с. – 10 – н.с.         М0,7   

HCO3(59) SO4(25) Cl(17)     
                 Mg(39) Na+К(39) Ca(22)  

pH 7,4 Ж 7,8

3at З н.с. н.с. – 10 – н.с.         М1,1    
HCO3(37) SO4(33) Cl(30)     

                 Na+К(66) Mg(20) Ca(14)  
pH 7,8 Ж 6,6

N1tv З н.с. н.с. – 18 – н.с.       М0,94    
HCO3(43) SO4(32) Cl(25)     

                 Na+К(69) Mg(16) Ca(15)  
pH 7,5 Ж 4,8

МУП «Горводоканал» 
г. Куйбышева,  
для водоснабжения  
г. Куйбышева

Куйбышев-
ский  НОВ02903ВЭ г. Куйбы-

шев
Иртыш-

Обский АБ

3at

З – – – 4,726

0 0 – –1 – н.с.         М1,4    
HCO3(51) Cl(29) SO4(20)    

                    Na+К(89) Mg(7) Ca(4)   
pH 7,6 Ж 2,6 Na, B, 

Fe, NH4 Водозабор  
работает  

без лицензииK1–2pk 
+K2ip

2,969 2,969 – –19 – 24,24         М1,56    
HCO3(50) SO4(25) Cl(25)     

                     Na+К(96) Ca(2) Mg(2)   
pH 8,2 Ж 1,1 Na, B

МУП «Тепло- 
водоканал»,  
для водоснабжения 
г. Купино

Купинский НОВ02854ВЭ г. Купино Иртыш-
Обский АБ K1–2pk З Водозабор  

г. Купино 15,000
ТКЗ  

№ 6/369 от 
03.12.1979

4,861 2,055 2,055 94 6 100 н.с.         М0,9    
HCO3(54) SO4(24) Cl(22)     

                    Na+К(96) Ca(1) Mg(1)   
pH 8,4 Ж 0,6 Na, B, 

Br

Срок эксплуатации 
запасов истек,  

требуется  
переоценка
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МУП «Водоканал», 
для водоснабжения 
пгт Маслянино

Маслянин-
ский НОВ02015ВЭ пгт Масля-

нино
Саяно–

Тувинская

C1t

НЗ

– – 0,152 0,141 0,141 – 2 – н.с.         М0,34      
3(91) SO4(5) Cl(4)  

                  Ca(61) Mg(30) Na+К(9)  
pH 7,4 Ж 6,3

Fe, Mn

Срок  
эксплуатации 
запасов истек, 

требуется 
переоценка

 Мамонов-
ский НОВ02014ВЭ

пгт Масля-
нино, 2 км 

на ЮВ

C1t–v 
+a2QIII 
+aQIV

Мамоновская 
площадь 5,000

ТКЗ  
№ 2/358 от 
24.03.1978

1,188 1,185 1,185 17,8 1,6–9,2 19,4–27 н.с.         М0,42      
3(84) Cl(10) SO4(6)   

                  Ca(69) Mg(16) Na+К(15)  
pH 7,3 Ж 6,9

ООО «Ордынское 
водоканализаци-
онное хозяйство», 
для водоснабжения 
пгт Ордынское

Ордынский НОВ02784ВЭ пгт Ордын-
ское

Алтае-
Томский ГМ

C+Q УЗ

– – – 6,527

0,092 0,092 – 5 – н.с.        М0,51      
3(76) SO4(13) Cl(11)   

                 Ca(40) Mg(33) Na+К(27)  
pH 6,9 Ж 7

Fe, Mn

–

C1v З 0,062 0,062 – 5 – н.с.        М0,79      
3(75) Cl(15) SO4(10)   

                 Ca(37) Mg(32) Na+К(31)  
pH 7,1 Ж 7,5 –

МУП «Водоканал», 
для водоснабжения 
г. Татарска

Татарский НОВ01921ВЭ г. Татарск Иртыш-
Обский АБ K1–2pk З Участок 

Татарский 15,000
ТКЗ  

№ 15/653 от 
12.03.2003

5,440 3,452 3,452 73 27 100 36,66         М2,35    3(59) Cl(29) SO4(12)     
                    Na+К(98) Ca(1) Mg(1)    

pH 8,1 Ж 0,7 NH4, B, F –

ООО «Городская вода 
для водоснабжения  
г. Тогучин

 Тогучинский НОВ02456ВЭ г. Тогучин Алтае-
Томский ГМ D2gv УЗ Тогучинский–14 6,012

ТКЗ  
№ 14/808 от 
28.10.2015

6,010 2,833 2,833 3,02-
41,15

9,35-
27,91 23-58 н.с.        М0,42      

3(86) SO4(7) Cl(7)   
                Ca(54) Mg(27) Na+К(19)  

pH 7,2 Ж 6,6 – –

МУП «Водоканал», 
для водоснабжения  
г. Черепаново

водозабор   
г. Черепаново НОВ80717ВР г. Черепа–

ново
Саяно-

Тувинская D2 З – – – 0,021 0,007 – – – – н.с.         М0,58     3(88) Cl(9) SO4(3)   
                 Na+К(39) Ca(33) Mg(28) 

pH 7,9 Ж 7,7 Fe, Mn –

Безменов-
ский НОВ02512ВЭ

ст. 
Безменово, 
0,83 км ЮВ

Саяно-
Тувинская QI–III НЗ

МПВ 
Безменовская 

площадь, УМПВ 
Безменовский-I

20,000
ТКЗ  

№ 12/349  
от 

29.12.1976
4,240 2,22 2,22 45 4-32 49-77 н.с.        М0,36                  

3(97) Cl(3)   
                 Ca(58) Mg(30) Na+К(12)  

pH 7,4 Ж 6,2 NH4, Fe, 
Mn

Срок эксплуатации 
запасов истек, 

требуется 
переоценка

МУП «Чулым-
Сервис» (ранее 
ООО «Регион"),  
для водоснабжения 
г. Чулым

Чулымский НОВ011916ВЭ
г. Чулым, 

0,8 км  
на ЮЗ

Иртыш–
Обский АБ P3at З Чулымский 

участок 27,000
ТКЗ  

№ 5/412  
от 

27.06.1984
5,673 н.с. н.с. 104 -4 100 н.с.         М0,9    3(52) Cl(27) SO4(21)   

                  Na+К(57) Mg(22) Ca(20)  
pH 7,2 Ж 5,7 Fe

Лицензия  
с 31.01.2023  

Срок эксплуатации 
запасов истек,  

требуется  
переоценка

                                                                                                             Омская область                                                                                                                                                                                                                                                                        Омская область  

ООО 
«Русводоканал»,  
для водоснабжения 
р.п. Русская Поляна

Русская 
Поляна-3 ОМС01222ВЭ

р.п. 
Русская 
Поляна

Иртыш–
Обский АБ K1–2pk З

Русско-
Полянское 12,889

ТКЗ  
№ 15/744  

от 07.11.2012

2,069 0,020 0,028
64,00 23-34 87-98 н.с.

        М1,4  3(59) Cl(23) SO4(18)   
                  Na+К(96) Ca(2) Mg(2)    

pH 8,3 Ж 0,6 – –Русская 
Поляна-1

ОМС01223ВЭ 1,202
0,398 0,303

Русская 
Поляна-2 – – – 0,087 0,287 – – – –

                                                                                                             Томская область                                                                                                                                                                                                                                                                        Томская область  

ООО  
«Томскводоканал», 
для водоснабжения 
населения 
и объектов 
промышленности  
г. Томска

Томский ТОМ15219ВЭ г. Томск Иртыш-
Обский АБ P–Q З

участок Томский 
Томского МПВ 94,700

ГКЗ  
№ 1576 от 
12.03.2008

94,700 49,867 25,179

– –
69,4 
(абс. 
отм.)

75,06 
(абс. 
отм.)

       М0,3      
3(93) Cl(6) SO4(1)  

                Ca(65) Mg(22) Na(13)  
pH 7,5 Ж 5

Fe, Mn

–

участок 
Междуречный 
Томского МПВ

87,500 87,500 42,726 21,608 – –

участок 
Северный 

Томского МПВ
77,800 77,800 30,536 12,738 – –

Окончание приложения 7

АО «Северский 
водоканал»,  
для водоснабжения 
г. Северска

Северский 
№ 1

ТОМ02148ВЭ г. Северск Иртыш-
Обский АБ

P3at–
P2jr З

участок № 1 
Северского МПВ 26,000

ГКЗ  
№ 898 от 

21.05.2004

26,000 12,455 10,122 – – 66 (абс. 
отм.)

71,27 
(абс. 
отм.)

       М0,5      
3(89) Cl(9) SO4(2)  

                 Ca(65) Mg(19) Na(16)  
pH 7,1 Ж 7

Fe, Mn –
Северский 

№ 2 P2–3+K2
участок № 2 

Северского МПВ 24,560 24,560 11,314 8,585 – – 67 (абс. 
отм.)

67,96 
(абс. 
отм.)

           М0,3    
3(97) SO4(2) Cl(1)  

                  Ca(68) Mg(24) Na+К(8)  
pH 7,1 Ж 4

ООО «СТЭС»,  
для водоснабжения 
г. Стрежевой

Стрежевской ТОМ00768ВЭ г. Стре-
жевой

Иртыш-
Обский АБ

P3nm 
+P3at З Стрежевское 60,000

ТКЗ  
№ 121 от 

28.11.1995
60,000 10,178 8,656 62 3–9 65–71 23,23

гидрокарбонатные кальциевые, пресные 
с величиной минерализации до 0,3 г/л, 

нейтральные (рН 7,1),  
умеренно жесткие (5 мг–экв/л)

NH4, Fe, 
Mn

Ведется 
переоценка 

запасов
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

МУП «Водоканал», 
для водоснабжения 
пгт Маслянино

Маслянин-
ский НОВ02015ВЭ пгт Масля-

нино
Саяно–

Тувинская

C1t

НЗ

– – 0,152 0,141 0,141 – 2 – н.с.         М0,34      
HCO3(91) SO4(5) Cl(4)  

                  Ca(61) Mg(30) Na+К(9)  
pH 7,4 Ж 6,3

Fe, Mn

Срок  
эксплуатации 
запасов истек, 

требуется 
переоценка

 Мамонов-
ский НОВ02014ВЭ

пгт Масля-
нино, 2 км 

на ЮВ

C1t–v 
+a2QIII 
+aQIV

Мамоновская 
площадь 5,000

ТКЗ  
№ 2/358 от 
24.03.1978

1,188 1,185 1,185 17,8 1,6–9,2 19,4–27 н.с.         М0,42      
HCO3(84) Cl(10) SO4(6)   

                  Ca(69) Mg(16) Na+К(15)  
pH 7,3 Ж 6,9

ООО «Ордынское 
водоканализаци-
онное хозяйство», 
для водоснабжения 
пгт Ордынское

Ордынский НОВ02784ВЭ пгт Ордын-
ское

Алтае-
Томский ГМ

C+Q УЗ

– – – 6,527

0,092 0,092 – 5 – н.с.        М0,51      
HCO3(76) SO4(13) Cl(11)   

                 Ca(40) Mg(33) Na+К(27)  
pH 6,9 Ж 7

Fe, Mn

–

C1v З 0,062 0,062 – 5 – н.с.        М0,79      
HCO3(75) Cl(15) SO4(10)   

                 Ca(37) Mg(32) Na+К(31)  
pH 7,1 Ж 7,5 –

МУП «Водоканал», 
для водоснабжения 
г. Татарска

Татарский НОВ01921ВЭ г. Татарск Иртыш-
Обский АБ K1–2pk З Участок 

Татарский 15,000
ТКЗ  

№ 15/653 от 
12.03.2003

5,440 3,452 3,452 73 27 100 36,66         М2,35    
HCO3(59) Cl(29) SO4(12)     

                    Na+К(98) Ca(1) Mg(1)    
pH 8,1 Ж 0,7 NH4, B, F –

ООО «Городская вода 
для водоснабжения  
г. Тогучин

 Тогучинский НОВ02456ВЭ г. Тогучин Алтае-
Томский ГМ D2gv УЗ Тогучинский–14 6,012

ТКЗ  
№ 14/808 от 
28.10.2015

6,010 2,833 2,833 3,02-
41,15

9,35-
27,91 23-58 н.с.        М0,42      

HCO3(86) SO4(7) Cl(7)   
                Ca(54) Mg(27) Na+К(19)  

pH 7,2 Ж 6,6 – –

МУП «Водоканал», 
для водоснабжения  
г. Черепаново

водозабор   
г. Черепаново НОВ80717ВР г. Черепа–

ново
Саяно-

Тувинская D2 З – – – 0,021 0,007 – – – – н.с.         М0,58     
HCO3(88) Cl(9) SO4(3)   

                 Na+К(39) Ca(33) Mg(28) 
pH 7,9 Ж 7,7 Fe, Mn –

Безменов-
ский НОВ02512ВЭ

ст. 
Безменово, 
0,83 км ЮВ

Саяно-
Тувинская QI–III НЗ

МПВ 
Безменовская 

площадь, УМПВ 
Безменовский-I

20,000
ТКЗ  

№ 12/349  
от 

29.12.1976
4,240 2,22 2,22 45 4-32 49-77 н.с.        М0,36                  

HCO3(97) Cl(3)   
                 Ca(58) Mg(30) Na+К(12)  

pH 7,4 Ж 6,2 NH4, Fe, 
Mn

Срок эксплуатации 
запасов истек, 

требуется 
переоценка

МУП «Чулым-
Сервис» (ранее 
ООО «Регион"),  
для водоснабжения 
г. Чулым

Чулымский НОВ011916ВЭ
г. Чулым, 

0,8 км  
на ЮЗ

Иртыш–
Обский АБ 3at З Чулымский 

участок 27,000
ТКЗ  

№ 5/412  
от 

27.06.1984
5,673 н.с. н.с. 104 -4 100 н.с.         М0,9    

HCO3(52) Cl(27) SO4(21)   
                  Na+К(57) Mg(22) Ca(20)  

pH 7,2 Ж 5,7 Fe

Лицензия  
с 31.01.2023  

Срок эксплуатации 
запасов истек,  

требуется  
переоценка

                                                                                                             Омская область                                                                                                                                                                                                                                                                        Омская область  

ООО 
«Русводоканал»,  
для водоснабжения 
р.п. Русская Поляна

Русская 
Поляна-3 ОМС01222ВЭ

р.п. 
Русская 
Поляна

Иртыш–
Обский АБ K1–2pk З

Русско-
Полянское 12,889

ТКЗ  
№ 15/744  

от 07.11.2012

2,069 0,020 0,028
64,00 23-34 87-98 н.с.

        М1,4  
HCO3(59) Cl(23) SO4(18)   

                  Na+К(96) Ca(2) Mg(2)    
pH 8,3 Ж 0,6 – –Русская 

Поляна-1
ОМС01223ВЭ 1,202

0,398 0,303

Русская 
Поляна-2 – – – 0,087 0,287 – – – –

                                                                                                             Томская область                                                                                                                                                                                                                                                                        Томская область  

ООО  
«Томскводоканал», 
для водоснабжения 
населения 
и объектов 
промышленности  
г. Томска

Томский ТОМ15219ВЭ г. Томск Иртыш-
Обский АБ –Q З

участок Томский 
Томского МПВ 94,700

ГКЗ  
№ 1576 от 
12.03.2008

94,700 49,867 25,179

– –
69,4 
(абс. 
отм.)

75,06 
(абс. 
отм.)

       М0,3      
HCO3(93) Cl(6) SO4(1)  

                Ca(65) Mg(22) Na(13)  
pH 7,5 Ж 5

Fe, Mn

–

участок 
Междуречный 
Томского МПВ

87,500 87,500 42,726 21,608 – –

участок 
Северный 

Томского МПВ
77,800 77,800 30,536 12,738 – –

Окончание приложения 7

АО «Северский 
водоканал»,  
для водоснабжения 
г. Северска

Северский 
№ 1

ТОМ02148ВЭ г. Северск Иртыш-
Обский АБ

3at–
2jr З

участок № 1 
Северского МПВ 26,000

ГКЗ  
№ 898 от 

21.05.2004

26,000 12,455 10,122 – – 66 (абс. 
отм.)

71,27 
(абс. 
отм.)

       М0,5      
HCO3(89) Cl(9) SO4(2)  

                 Ca(65) Mg(19) Na(16)  
pH 7,1 Ж 7

Fe, Mn –
Северский 

№ 2 2–3+K2
участок № 2 

Северского МПВ 24,560 24,560 11,314 8,585 – – 67 (абс. 
отм.)

67,96 
(абс. 
отм.)

           М0,3    
HCO3(97) SO4(2) Cl(1)  

                  Ca(68) Mg(24) Na+К(8)  
pH 7,1 Ж 4

ООО «СТЭС»,  
для водоснабжения 
г. Стрежевой

Стрежевской ТОМ00768ВЭ г. Стре-
жевой

Иртыш-
Обский АБ

3nm 
+P3at З Стрежевское 60,000

ТКЗ  
№ 121 от 

28.11.1995
60,000 10,178 8,656 62 3–9 65–71 23,23

гидрокарбонатные кальциевые, пресные 
с величиной минерализации до 0,3 г/л, 

нейтральные (рН 7,1),  
умеренно жесткие (5 мг–экв/л)

NH4, Fe, 
Mn

Ведется 
переоценка 

запасов
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Приложение 8
Данные о результатах наблюдений на пунктах ГОНС за ЭГП на территории  

Сибирского федерального округа РФ в 2021–2022 гг.

№
 №

 п
/п

На
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ен
ов

ан
ие

 п
ун
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 п

од
уч

ас
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Ти
п 

ЭГ
П

Ед
.  и

зм
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ли
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с.
/ с
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дн

.
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м
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ле
тн

ие
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М
ак

си
м

ал
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ый
  

по
ка
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2 /г

од
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од
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бл
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де

ни
й
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вн
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ть
 Э
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в 
20

22
 г.

Ин
ж

ен
ер

но
- 

хо
зя

йс
тв

ен
ны

е 
об

ъе
кт

ы,
 

по
дв

ер
га

ю
щ

ие
ся

 
во

зд
ей

ст
ви

ю
 Э

ГП

20
21

20
22

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Республика Алтай
Кош-Агачский район

1 Чуйский Оп
кол-во 
новых 
форм

3 0 3,57 13/ 
2017

2002 
–2022 средняя пастбища

2 Арка-Узук Оп прирост, 
м/м2

22/ 
2628

11/ 
1205

16,8/ 
1826

22/ 
2628/ 
2021

2004- 
–2022 средняя пастбища

3 Курайский ГР протяжен-
ность, м 935 967 890 1170/ 

2017
2017 

–2022 средняя пастбища

4 Джазаторская 
трасса

ГР
кол-во 

акт. форм/
протяжен-

ность, м

2/

250
2/320 2,2/ 

279
2/450/ 
2017

2017 
–2022 средняя а/дорога

Эо кол-во акт. 
форм 3 4 3,7

4/ 
2018- 
2020, 
2022

2017 
–2022 низкая а/дорога

5 Чуйский тракт Оп кол-во акт. 
форм 4 4 –3 – 2021 

–2022 средняя пастбища

6 Кызыл-Чин Оп кол-во акт. 
форм

набл 
отс.4 3 – – 2022 средняя отс.5

Майминский район

7 Катунский 
водозабор ГР м 1,1/ 

0,516
0,84/ 
0,326 1,99 26/ 

2014
2002 

–2022 низкая водозабор

8 Горно-Алтайский Оп кол-во 
нов. форм 1 1 1,17 3/ 

2017
2014 

–2022 низкая
усадьба,  

а/дороги, 
пастбища

9 Майминский 
оползень Оп кол-во акт. 

форм 2 2 3,7 6/ 
2015

2003 
–2022 низкая отс.

Онгудайский район

10
Участок а/дороги 
в Алтайское 
подворье

Оп протяжен-
ность, м 200 190 192

200/ 
2020, 
2021

2018 
–2022 средняя а/дорога

11 Участок а/дороги 
в с. Инегень Оп протяжен-

ность, м 225 265 210 265/ 
2022

2018 
–2022 средняя а/дорога

12 Подъезд  
к урочищу Урсул Оп протяжен-

ность, м 135 190 – – 2021–
2022 средняя отс.

13 Кара-Кобы
ГР протяжен-

ность, м
набл. 
отс. 1590 – –

2022
средняя усадьбы

Эо кол-во акт. 
форм

набл. 
отс. 3 – – низкая а/дорога

Турочакский район

14 Верх-Бийск ГР протяжен-
ность, м 1460 932 – – 2021–

2022 низкая усадьбы

Усть-Коксинский район

15 Березовка ГР м 1,48/ 
0,436

1,76/ 
0,396 4,76 52/ 

2015
2002–
2022 низкая отс.

16 Усть-Кокса ГР протяжен-
ность, м 1315 1350 1255 1350/ 

2022
2002–
2022 низкая усадьба
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

17 Уймонская 
протока ГР м 2,03/ 

0,526
1,1/ 
0,386 0,42 4/2015 2015 

–2022 низкая усадьба

18 Участок а/дороги 
в Мараловодку ГР м 1,23/ 

0,466
1,05/ 
0,436 0,43 1,23/ 

2021
2019–
2022 низкая отс.

19 Стрелка ГР м 1,45/ 
0,486

2,95/ 
0,746 – – 2020–

2022 средняя отс.

20 Подсолодка ГР м 5,1/ 
0,866

11,2/ 
0,996 – – 2020–

2022 высокая отс.

21 Банное ГР м 0,39/ 
0,246

1,56/ 
0,46 – – 2020–

2022 низкая отс.

22 Участок а/дороги  
в с. Тюнгур ГР протяжен-

ность, м 1385 1460 1315 1460/ 
2022

2020–
2022 низкая а/дорога

Республика Тыва
Дзун-Хемчикский

23 Хорум-Дагский ГР м 1,45/ 
0,426

1,47/ 
0,456 0,37

2,1/ 
2019, 
2020

2014–
2022 низкая огороды

24 Чаданский Эо кол-во акт. 
форм; м

3; 2,1/ 
0,456

3; 1,2/ 
0,316 2; 0,85 3; 3,7/ 

2018
2014–
2022 низкая отс.

Каа-Хемский район

25 Сизимский Эо кол-во акт. 
форм; м

5; 1,86/ 
0,586

5; 1,0/ 
0,366

4,6; 
1,13

5; 6,5/ 
2016

2014–
2022 низкая отс.

Кызылский район

26 Ээрбекский Об, 
Ос

кол-во акт. 
форм 1 1 1 – 2014–

2022 низкая а/дорога

Пий-Хемский район

27 Уюкский Эо м 4,5/2,56 3,0/ 
1,756 1,29 4,5/ 

2021
2014–
2022 средняя отс.

Улуг-Хемский район

28 Эйлиг-Хемский Эо кол-во акт. 
форм; м

5; 5,0/ 
1,276

5; 2,0/ 
0,76 4,8; 1,0 5,0/ 

2021
2014–
2022 низкая отс.

Чеди-Хольский район

29 Сайлыгский
ГР м 1,25/ 

0,266
1,0/ 
0,266 0,27 2,44/ 

2020 2014–
2022

низкая огороды

Эо м 0,2/0,26 0,45/ 
0,456 0,53 2,1/ 

2015 низкая отс.

30 Элегестинский
ГР м 0,4/ 

0,376
0,5/ 
0,56 0,49 0,8/ 

2020 2020–
2022

низкая отс.

Эо кол-во акт. 
форм; м

1; 0,5/ 
0,256

1; 0,2/ 
0,16 – – низкая отс.

Республика Хакасия
Алтайский район

31
уч. а/дороги 
Р-257, Братский 
мост

Оп прирост, 
км2 0,0046 0,00035 0,0013 0,0046/ 

2021
2014–
2022 низкая а/дорога

32
уч. а/дороги 
Абакан – 
Подсинее, 8 км

Оп кол-во акт. 
форм 0 1 0,75 –

2014–
2022

низкая отс.

Пр кол-во акт. 
форм 0 0 2 6/ 

2019
не зафик-
сирована отс.

Бейский район

33 с. Новотроицкое Пт УГВ, м +0,03/ 
0,197

0,18/ 
0,537 0,28 +0,13/ 

2020
2020–
2022

не зафик-
сирована отс.

ГО г. Саяногорск

34 пгт Майна Пт УГВ, м 1,69/ 
2,147

2,26/ 
2,457 2,268 0,85/ 

2005
1999–
2022

не зафик-
сирована отс.

35 пгт Черемушки Пт УГВ, м 1,13/ 
2,806

2,09/ 
3,136 3,44 1,13/ 

2021
2014–
2022

не зафик-
сирована отс.

Продолжение приложения 8
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

г. Черногорск

36 г. Черногорск Пт УГВ, м 2,17/ 
2,57

2,2/ 
2,427 1,90 0,55/ 

1994
2014–
2022 средняя

подтоплены 
подвалы и под-

полья по ул. 
Чернышевско-
го, Белинского

Алтайский край
г. Барнаул

37 Барнаульский Оп шт/м3 8/1480 7/640 11/ 
10735

14/ 
57150/ 
2011

2007–
2022 низкая отс.

Косихинский район

38 Романовский Эо м 3,5 4,2/ 
2,736 2,96 7/ 

2019
2014–
2022 средняя сельхоз. угодья

39 Полковников-
ский Эо м 3,3 4,1/ 

2,276 2,66 4,1/ 
2022

2020–
2022 средняя сельхоз. угодья

Тальменский район

40 Тальменский Эо м 4,3/ 
1,235

2,3/ 
1,736 0,93 9/ 

2013
2008–
2022 средняя сельхоз. угодья

41 Митюшевский Эо м 2,4 2,1/ 
1,576 2,09 2,4/ 

2021
2020–
2022 средняя сельхоз. угодья

42 Анисимовский Эо м 3,3 3,6/ 
3,46 2,97 3,6/ 

2022
2020–
2022 высокая сельхоз. угодья

43 Новотроицкий-2 Эо м набл.
отс. н.д.9 – – 2022 н.д. н.д.

Шелаболихинский район

44 Новообинцев-
ский Эо м набл. 

отс.
3,5/ 
3,56 – – 2022 высокая сельхоз. угодья

Красноярский край
г. Красноярск

45
г. Красноярск, 
мкр Зеленая 
Роща

ГР м 0 0 0,02 9/2017 2014–
2022

не зафик-
сирована отс.

Балахтинский район

46 пгт Балахта Пт УГВ, м 2,74/ 
3,97

4,86/ 
5,357 4,65 2,74/ 

2021
2014–
2022

не зафик-
сирована отс.

47 Приморск Эо м 4,5/0,46 1,5/0,26 3,6 17/2011
1964–
2004, 
2008–
2022

низкая отс.

48

Малосырский 
(нижний 
подучасток)

Оп мм 202/ 
48,46

145/ 
41,36 83 1998/ 

2013 1970–
2005, 
2010–
2022

средняя отс.

Малосырский 
(верхний 
подучасток)

Оп мм 49/ 
0,426

42/ 
8,756 7 1778/ 

2013 средняя отс.

Боготольский район

49 г. Боготол Пт УГВ, м 0/0,456 0/0,176 – – 2014–
2022 низкая подтопление 

жилых домов
Емельяновский район

50 Стеклозавод Оп мм 166/ 
20,26

249/ 
55,16 27 411/ 

1996

1969–
2004, 
2010–
2022

средняя отс.

51
с/х угодья 
Емельяновского 
района

Эо м 0 0 0,31 360/ 
2009

2014-
2022

не зафик-
сирована отс.

52 уч. а/дороги 
Р-255, 29 км Эо м 1,0/1,06 4,0/4,06 – – 2020–

2022 высокая отс.

Канский район

53 уч. а/дороги 
Анцирь-Хаерино Эо м 2,0/ 

0,676 1,5/0,56 1,16 5/ 
2016

2014–
2022 низкая отс.
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Краснотуранский район

54 Краснотуранск Эо м 2,3 1,2 1,1 2,3/ 
2021

2014–
2022 средняя отс.

55
уч. а/дороги 
Минусинск-
Беллык, 98 км

Эо м 9,5/3,56 3,1/1,06 3,58 10/ 
2014

2014–
2022 низкая сельхоз. угодья

56
уч. а/дороги 
Минусинск-
Беллык, 93 км

Эо м 4,0/1,16 2,5/0,56 1,23 9/ 
2018

2014–
2022 низкая сельхоз. угодья

57
с/х угодья 
Краснотуран-
ского района

Эо м набл. 
отс. 3,0/0,36 – – 2022 низкая отс.

Минусинский район

58 г. Минусинск Пт УГВ, м 1,95/ 
2,47

2,39/ 
2,787 2,71 1,41/ 

1988

2000–
2005, 
2014–
2022

средняя подтопление  
в мкр Дружба

59 Суходол Эо м 9,0/1,76 8,0/1,36 4,75 28/ 
2011

2000–
2005, 
2011–
2022

средняя отс.

60 Зубаревский Эо м 1,5/1,16 1,9/0,26 1,05 14,3/ 
2003

2000–
2004, 
2011–
2022

низкая отс.

61 Пригородный Эо м 2,2/1,16 3,5/0,96 2,93 17/ 
2019

2002–
2006, 
2010–
2022

низкая отс.

62 Новотроицкое Эо м 6,0/2,26 6,5/ 
1,256 1,83 39,8/ 

2003

2002–
2007, 
2011–
2022

средняя отс.

63 Спартак
Эо м 10,0/ 

2,46 2,0/0,86 1,08 5,5/ 
2019 2017–

2022

низкая сельхоз. угодья

Су м2 0 0 9,08 42/ 
2019

не зафик-
сирована отс.

Новоселовский район

64 Куртак
Эо м 21,0/ 

2,76 2,6/0,56 1,5 21/ 
2021

1970–
2004, 
2008–
2022

низкая отс.

ГР м 6,0/1,16 6,0/2,56 0,84 9/ 
2020 высокая отс.

65 Анаш Эо м 3,0/0,66 1,0/0,26 0,58 6/ 
2013

1979–
2002, 
2011–
2022

низкая отс.

66

уч. а/дороги 
Р-257, 242 км 
(правый)

Эо м 10,0/ 
2,86 1,4/0,36 1,57 10/ 

2021
2014–
2022

низкая отс.

уч. а/дороги 
Р-257, 242 км 
(левый)

Эо м 0,5/ 
0,056

0,5/ 
0,256 10,26 58/ 

2016 низкая отс.

67 Аешка Эо м 0 0 – – 2021–
2022

не зафик-
сирована отс.

Сухобузимский район

68 с. Сухобузимское Эо м 2,3/0,56 1,2/0,56 1,8 25/ 
2012

2014–
2022 низкая отс.

Уярский район

69 Балайский 
Косогор Оп мм 34/0,16 43/ 

11,56 1 79/ 
2019

1974–
2006, 
2014-
2022

низкая отс.
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Иркутская область
г. Иркутск

70 Иркутск Пт км2 0,0616 0,0310 0,0125 0,0616/ 
2021

2014–
2022 средняя

подтопление 
на площади 

0,031 км2

71 Кировский Пт км2 0,0037 0,0070 0,0025 0,007/ 
2022

2017–
2022 средняя

подтопление 
на площади 
0,0070 км2

Зиминский район

72 Зима Пт км2 0,0768 0,0 0,0503 0,0950/ 
2016

2014–
2022

не зафик-
сирована отс.

Нукутский район

73 Нукуты Эо кол-во акт. 
форм 4 3 4 5/2019 2018–

2022 низкая сельхоз. угодья

74 Закулей Эо кол-во акт. 
форм 10 9 8,8 11/ 

2018
2018–
2022 низкая сельхоз. угодья

Ольхонский район

75 Ольхон Эа, 
Де

кол-во про-
явлений 6 6 6,8 8/2015–

2017
2014–
2022 средняя

территория 
д. Харанцы, 

п. Хужир, 
сельхоз. угодья 

76 Сарайский Оп кол-во акт. 
форм 3 4 3,3 4/2019, 

2020
2017–
2022 низкая отс.

77 Харанцынский Оп кол-во акт. 
форм 2 2 2,3 3/2019, 

2020
2017–
2022 низкая отс.

Осинский район

78 Бильчир-2 Эо м 0,3/0,26 0,2/ 
0,086 0,2 0,9/ 

2016
2004–
2022 низкая отс.

79 Жданово
ГР протяжен-

ность, м 140 140 – –
2021–
2022

низкая отс.

Эо кол-во акт. 
форм 9 7 – – низкая отс.

Слюдянский район

80 Быстринский Эо м 1/0,356 0,3/ 
0,156 0,29 3/2016 2002–

2022 низкая отс.

Тулунский район

81 Тулун Пт км2 0,0237 0,0036 0,0085 0,0237/ 
2021

2014–
2022 низкая

подтопление 
на площади 
0,0036 км2

Черемховский район

82 Черемхово Пт км2 0,0124 0,0048 0,0029 0,0124/ 
2021

2004–
2022 низкая

подтопление 
на площади 
0,0048 км2

Кемеровская область–Кузбасс
г. Белово

83 г. Белово Пт км2 1,12 0,31 – – 2021–
2022 низкая

подтопление 
на площади 

0,31 км2

Гурьевский район

84 Новопестерев-
ский ГР м 2,4/ 

0,686
1,4/ 
0,616 0,54 2,4/ 

2021

2006–
2008, 
2014–
2022

низкая отс.

Крапивинский район

85 Крапивинский ГР м 1,7/ 
0,176

2,1/ 
0,376 0,26 4/2016

2006–
2008, 
2014–
2022

средняя огороды

86 с. Борисово Пт км2 0,21 0,2 0,47 1/2014–
2016

2014–
2022 низкая

подтопление 
на площади  

0,2 км2
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г. Ленинск-Кузнецкий

87 г. Ленинск-
Кузнецкий Пт км2 набл. 

отс. 0,1756 – – 2022 низкая
подтопление 
на площади 
0,1756 км2

г. Междуреченск

88 г. Междуреченск Пт км2 набл. 
отс. 0,754 – – 2022 низкая

подтопление 
на площади 

0,754 км2

г. Новокузнецк

89 г. Новокузнецк Пт км2 набл. 
отс. 0,66 – – 2022 низкая

подтопление 
на площади 

0,66 км2

Новокузнецкий район

90 Боровковский ГР м 3,2/ 
0,846

2,8/ 
1,246 0,8 7/ 

2009
2005–
2022 средняя

жилая 
застройка, 
огороды

91 п. Ерунаково Оп прирост, 
км2 0,00045 0,00030 0,00036 0,0045/ 

2021
2019–
2022 средняя земли лесного 

фонда
Таштагольский район

92 пгт Мундыбаш Ос км2 набл. 
отс. 0,0105 – – 2022 низкая отс.

93 пгт Темиртау Об, 
Ос км2 набл. 

отс. 0,0127 – – 2022 низкая отс.

Яйский район

94 пгт Яя Пт км2 0,057 0,04 – – 2021–
2022 низкая

подтопление 
на площади 

0,04 км2

Новосибирская область
г. Новосибирск

95 Новосибирский Пт
λ 10/макс. 

положение 
УГВ, м

0,92 
/+0,17-

3,86

0,85 
/0,22-
3,77

λ=0,511
0,92/ 
2015, 
2021

2011-
2022 средняя

подтопление 
на площади 

47,6 км2

г. Бердск

96 Бердский Пт
λ 10/макс. 

положение 
УГВ, м

0,95 
/0,33-
1,00

0,9 
/0,34-
1,01

λ=0,5 1/2015 2003-
2022 высокая

подтопление 
на площади 

0,284 км2

Баганский район

97 Баганский Пт
λ 10/макс. 

положение 
УГВ, м

0,48 
/+0,19-

1,14

0,4 
/+0,09-

1,14
λ=0,5 1/1997, 

2002
1989-
2022 высокая

подтопление 
с. Баган на 
площади 
4,65 км2

Барабинский район

98 Барабинский Пт
λ 10/макс. 

положение 
УГВ, м

0,64 
/+0,14-

0,95

0,5 
/+0,04-

1,71
λ=0,5 1/2003 1983-

2022 высокая
подтопление 
г. Барабинска 
на площади 

18,1 км2

Искитимский район

99 Лебедевский Пт
λ 10/макс. 

положение 
УГВ, м

0,5-0,6 
/0,9-1,9

0,5 
/менее 

1,5
– 1/2007, 

2017
2014-
2022 средняя

подтопление 
с. Лебедевка 
на площади 

0,165 км2

Коченевский район

100 Коченевский Пт
λ 10/макс. 

положение 
УГВ, м

0,9 
/менее 

1,0

0,86 
/менее 

1,0
–

1/2015, 
2018, 
2020

2014-
2022 высокая

подтопление 
пгт Коченево 
на площади 

9,123 км2

Купинский район

101 Купинский Пт
λ 10/макс. 

положение 
УГВ, м

0,7-0,8 
/менее 

1,0

0,7-0,8 
/менее 

1,0
– 1/2002 2017-

2022 высокая
подтопление 
г. Купино на 
площади 4,7 

км2
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Мошковский район

102 Мошковский Пт
λ 10/макс. 

положение 
УГВ, м

0,87 
/+0,22-

1,22

0,85 
/0,0-
1,36

– 1/2007 2014-
2022 высокая

подтопление 
пгт Мошково 
на площади 

1,31 км2

Татарский район

103 Татарский Пт
λ 10/макс. 

положение 
УГВ, м

0,8 
/+0,01-

0,55

0,73 
/0,03-
0,59

λ=0,5 1/2003 1983-
2022 высокая

подтопление 
г. Татарска 

на площади 
17,3 км2

Чистоозерненский район

104 Чистоозернен-
ский Пт

λ 10/макс. 
положение 

УГВ, м

0,64 
/менее 

1,0

0,78 
/менее 

1,0
– 1/2002 2017-

2022 высокая
подтопление 

пгт Чистоозер-
ное на площади 

2,96 км2

Чулымский район

105 Чулымский Пт
λ 10/макс. 

положение 
УГВ, м

0,87 
/0,04-
0,48

0,83 
/0,13-
0,43

–
1/2015, 
2017, 
2018

2014-
2022 высокая

подтопление 
г. Чулым  

на площади 
12,9 км2

Омская область
Горьковский район

106 Горьковский Эо м 2,3/ 
2,36

6,9/ 
2,636 3,24 19,7/ 

2017

1998-
2008, 
2014-
2022

средняя отс.

107 Омский Эо м 3,0/ 
1,156

4,8/ 
1,066 1,82 34/2015

1999-
2010, 
2014-
2022

средняя отс.

Москаленский район

108 оз. Эбейты Эо м 0,3/ 
0,126 – 1,19 17/2016

2000-
2008, 
2014-
2022

низкая отс.

Называевский район

109 Называевский Пт УГВ, м 0,15/ 
1,666 0,3/– – -0,11/ 

2011
2014-
2022 средняя

подтопление 
г. Называевск 
на площади 

1,63 км2

Омский, Кормиловский, Калачинский, Нижнеомский районы

110 Нижнеомский Эо м 5,3/ 
0,716 – 1,76 41,9/ 

2004
1998-
2022 низкая отс.

Павлоградский район

111 Павлоградский Пт УГВ, м 1,2/ 
2,346 1,5/– – – 2020-

2022 низкая

Подтопление 
пгт 

Павлоградка 
на площади 

0,019 км2

Русско-Полянский район

112 Калининский Эо м 2,0/ 
0,836 – 1,45 5,6/ 

2015

2000-
2008, 
2014–
2022

низкая отс.

Черлакский, Омский районы

113 Черлакский Эо м 1,4/0,56 – 1,59 19/ 
2011

1999–
2022 низкая отс.

Томская область
г. Томск

114 Лагерный сад Оп кол-во акт. 
форм 4 1 88 28/ 

1982
1983-
2022 низкая отс.

115 мкр Солнечный Оп кол-во акт. 
форм 1 0 1 3/ 

1995
2008-
2022

не зафик-
сирована отс.
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Зырянский район

116 Зырянское ГР м 6,0/2,66 4,9/ 
1,566 2,9912 22/ 

2007
1981-
2022 средняя разрушен дом, 

огороды

117 Чердаты ГР м 5,2/2,86 2,95/ 
1,496 1,51 7,5/ 

2011
2014-
2022 средняя отс.

118 Красноярка ГР м 3,1/ 
1,116

4,98/ 
1,926 2,21 8,0/ 

2018
2014-
2022 средняя ЛЭП

Каргасокский район

119 Каргасок 
(пр. Панигадка) ГР м 6,38/ 

1,936
1,21/ 
0,416 0,64 6,38/ 

2021
2014–
2022 средняя дорога в селе

120 Б. Грива
ГР м 4,5/ 

0,556
1,9/ 
0,736 0,86 4,5/ 

2021
2014–
2022 средняя отс.

Эо м набл. 
отс.

15,0/ 
15,06 – – 2022 высокая отс.

Колпашевский район

121 Колпашево ГР м 8,5/ 
2,726

7,45/ 
1,856 2,9512 39,0/ 

2017
1978–
2022 средняя расселение 

домов

122 Тискино ГР м 3,0/ 
2,316

2,75/ 
2,026 3,98 22,0/ 

2010
2014–
2022 высокая отс.

123 Озерное Пт км2 набл. 
отс. 0,029 – – 2022 низкая

подтопление 
на площади 
0,0289 км2

Кривошеинский район

124 Кривошеино ГР м 1,1/ 
0,316

0,7/ 
0,186 0,7212 6,0/ 

2007
1983–
2022 низкая отс.

Первомайский район

125 Первомайское ГР м 6,4/ 
2,476

9,8/ 
4,226 4,4012 14,0/ 

2010
1992–
2022 высокая отс.

126 Комсомольск ГР м 3,4/ 
1,486

1,98/ 
1,016 5,3312 24,0/ 

2017
1997–
2022 средняя отс.

127 Городок ГР м 5,08/ 
2,086

9,5/ 
3,576 3,20 12,0/ 

2018
2014–
2022 высокая отс.

128 Альмяково ГР м 2,0/0,26 2,0/ 
0,486 1,1012 10,0/ 

2010
1986–
2022 средняя отс.

Томский район

129 Калтай ГР м 4,5/ 
1,146

3,8/ 
0,416 1,20 10,0/ 

2017
2014–
2022 средняя отс.

130 Орловка ГР м 1,06/ 
0,296

0,69/ 
0,416 0,53 4,1/ 

2015
2014-
2022 средняя отс.

131 Нагорный Иштан
Оп кол-во 

акт. форм
набл. 
отс. 1 – –

2022
средняя участок СТ

Эо м набл. 
отс. 2,5 – – средняя отс.

Чаинский район

132 Подгорное ГР м 2,0/ 
0,756

1,44/ 
0,646 0,8412 6,0/ 

2018
1989-
2022 средняя отс.

Окончание приложения 8

Примечания:
1 м/год, м²/год, м³, количество активных форм (оползней, оврагов) и др., использующиеся при изучении 
активности ЭГП.
2 Максимальный показатель активности за весь период наблюдений и год его фиксации.
3 Корректные данные отсутствуют.
4 Наблюдения отсутствуют.
5 Влияние ЭГП на инженерно-хозяйственные объекты отсутствует.
6 Макс./среднее.
7 Макс./средн. значения УГВ приведены по скважинам с максимально высокими показателями.  
Наблюдения за УГВ ведутся круглогодично по скважинам ГМСН.
8 Среднемноголетние показатели рассчитаны с 2004 г.
9 Нет данных.
10 λ – коэффициент относительного положения уровней показывает, какую часть многолетней амплитуды 
изменений уровня подземных вод составляет превышение уровня данного года над минимальным 
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его положением за имеющийся период наблюдений. Коэффициент λ изменяется от 0 до 1, при этом самому 
низкому (минимальному) положению уровня за многолетие соответствует значение равное нулю,  
наивысшему (максимальному) – единице. Отклонение уровня от среднемноголетней нормы, равное 50 % 
многолетней амплитуды, соответствует наивысшему (+50 %) или (-50 %) самому низкому его положению.
11 Среднемноголетняя норма.
12 Среднемноголетние показатели рассчитаны с 2000 г.


